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	 RESUMEN

El modelo IMRyD corresponde al acrónimo formado por los 
términos: Introducción, Métodos, Resultados y Discusión. Es 
una propuesta de estructura y es un estándar esperado por 

la mayoría de las revistas académicas a la hora de aceptar 
manuscritos que reportan resultados de investigación. Es 

importante para los investigadores noveles conocer sus 
componentes, pero sobre todo interpretar su significado en 

las ciencias humanas y sociales ya que puede ayudarles a 
tener éxito en la aceptación de manuscritos. Se presentan 

sus componentes siguiendo las normas APA (entre otras 
fuentes) y se discuten las posibilidades de aplicación a 

ámbitos distintos de las STEM, así como en el caso de meto-
dologías cualitativas. Se concluye que nada en el modelo 

IMRyD impide su aplicación a investigaciones en humanida-
des y ciencias sociales. Por otro lado, aplicar IMRyD favorece 
la calidad y transparencia de los reportes de investigación e 

incrementa las posibilidades de aceptación de los manuscri-
tos por parte de las revistas académicas.
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ABSTRACT

The IMRaD model corresponds to the acronym formed by 
the terms: Introduction, Methods, Results and Discussion. It 
is a proposed structure and is a standard expected by most 
academic journals when accepting manuscripts that report 
research results. It is important for novice researchers to 
know its components, but above all to interpret its meaning 
in the humanities and social sciences, since it can help them 
to be successful in accepting manuscripts. Presentation of 
its components following the APA standards (among other 
sources) and discussion of the possibilities of application to 
areas other than STEM, as well as in the case of qualitative 
methodologies. It is concluded that nothing in the IMRaD 
model prevents its application to research in the humani-
ties and social sciences. On the other hand, applying IMRaD 
favours the quality and transparency of research reports 
and increases the chances of acceptance of manuscripts by 
academic journals.
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1. Introducción

El modelo denominado  IMRyD  es un estándar ampliamente 
aceptado en el ecosistema de la  comunicación académica. 
Sirve para establecer la estructura y componentes preferentes 
de los manuscritos que reportan resultados de investigación. 
Por tanto, es la estructura generalmente esperada para artí-
culos científicos. El acrónimo debe su nombre a los apartados 
siguientes:

•	 Introducción

•	 Métodos

•	 Resultados y Discusión

Este trabajo tiene dos motivaciones: la primera es la de pre-
sentar con cierto detalle el modelo IMRyD. La idea es que los 
investigadores noveles o predoctorales (en especial aquellos 
que hacen tesis por compendio) puedan producir manuscri-
tos con mayores posibilidades de que sean aceptados por 
las revistas académicas. 

Creo que quienes tenemos implicaciones en comités o cuerpos 
editoriales de revistas científicas debemos contribuir a mejo-
rar, en la medida de nuestras posibilidades, la formación en 
comunicación académica de los investigadores noveles.

La segunda motivación es responder a la pregunta del título 
y argumentar que, aunque esta estructura surgió de las 
llamadas STEM (Science, Technology, Engineering and Mathe-
matics) se puede aplicar sin ningún problema a las llamadas 
SHAPE (Social Science, Humanities and the Arts for People and 
the Economy). La razón es simplemente (o nada menos) que 
IMRyD es independiente tanto del objeto de estudio como de 
la metodología aplicada. En cambio impone una transparencia 
muy saludable para mejorar la calidad general de la comuni-
cación de la ciencia. 

2. Origen

Según Sollaci y Pereira (2004), el modelo IMRyD se impuso 
por  decantación. Es decir, fue siendo adoptada progresiva-
mente sin que parece que haya un momento fundacional claro 
o un autor indubitado a quien atribuir su la paternidad. En este 
sentido, la investigación de Sollaci y Pereira registra usos tem-
pranos en la década de los 40 del siglo pasado, pero señala 
que fue entre las décadas de los 70 y 80 cuando se impuso, 
principalmente en revistas de física y de medicina. La poderosa 
influencia de estas últimas es la que impulsó su exportación a 
otras disciplinas.

En cambio, Wu (2011) citando a otro autor (Robert A. Day) atri-
buye el primer uso de este modelo a Louis Pasteur, lo que 
lleva el origen a un momento tan temprano como 1876. No 
obstante, también afirma que IMRyD no se impuso de forma 
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más o menos generalizada hasta la década de los 70 del siglo 
pasado.

3. Un artículo es el reporte de una investigación

Sin duda la razón de su éxito es la transparencia que impone. 
En efecto, IMRyD solo se puede aplicar de forma adecuada 
cuando un artículo es el reporte de una investigación. Así es 
como define precisamente APA qué es un artículo científico. 
Por este motivo, antes de detallar los apartados de IMRyD vale 
la pena tratar de entender qué hace que el manuscrito que se 
envía a una revista sea realmente el reporte de una investi-
gación. Sin entrar en la estructura (que veremos después), en 
principio hay al menos tres condiciones que deben estar pre-
sentes, a saber (más detalles en Tabla 1):

•	 Un proceso de toma o extracción de datos a partir de un 
objeto de estudio bien identificado. 

•	 Un marco metodológico bien determinado que haya guiado 
todo el proceso.

•	 Suficientes elementos de transparencia que permitan la 
evaluación de la investigación y eventualmente su replica-
ción por parte de otros investigadores.

Como veremos después, las revistas publican trabajos dis-
tintos de investigaciones empíricas (p.e., esta tribuna), y en 
su lugar pueden ser aportaciones conceptuales o metodoló-
gicas. Pero es importante que los autores noveles tengan en 
cuenta es que es más probable que una revista acepte artícu-
los de investigación que de cualquier otro tipo. La razón es que 

todas las revistas académicas aceptan trabajos de investiga-
ción, pero no todas aceptan trabajos de otros tipos. Además 
la proporción de artículos conceptuales o teóricos siempre es 
menor y suele reservarse a autores con gran experiencia en su 
campo. 

4. Lo que IMRyD no implica

Lo que el modelo IMRyD  no requiere es que la metodología 
sea cuantitativa, o que el diseño de la investigación sea expe-
rimental o que incorpore trabajo de campo. Tampoco que los 
datos analizados sean de tipo numérico. Aunque todas estas 
variaciones señaladas gozan, con razón, de prestigio no son 
las únicas aceptables en artículos de investigación, ni mucho 
menos. La ciencia  sufriría un empobrecimiento radical y muy 
peligroso si se limitara de esta manera.

Afortunadamente, los métodos  cualitativos  se consideran al 
menos igualmente válidos que los cuantitativos en la mayo-
ría de las ciencias. Pero es que, sobre todo en humanidades 
y ciencias sociales, y dentro de estas en comunicación social, 
pueden ser los mejores e incluso los únicos métodos disponi-
bles para abordar ciertas realidades.

Más concretamente, en lugar de experimentos, la inves-
tigación se puede basar en  casos, y en lugar de trabajo 
de campo, podemos usar análisis de  contenidos, o análi-
sis  documental. En cada contexto, estas últimas técnicas no 
solo son adecuadas es que posiblemente son exactamente 
las  que corresponde  aplicar. Por eso decimos que no hay 
ninguna  barrera,  a priori, para que las SHAPE puedan aplicar 

Requerimiento Explicación

Proceso de toma 
o de extracción 

de datos

Para que un trabajo sea considerado una investigación debe incorporar algún proceso de toma o de 
extracción de datos. Estos deben referirse a un objeto de estudio bien identificado, y con suficiente interés 
académico o social (o ambos). Esto, que es aplicable a los manuscritos que se envían a su examen a una 
revista, se puede extrapolar a otros trabajos académicos, tales como tesis doctorales, cuando la normativa 
exige que estén basados en una investigación original.

Marco 
metodológico

Los datos, que formarán la base de la evidencia para aquello que se establece en los resultados, deben 
haber sido obtenidos siguiendo un procedimiento bien determinado. De lo contrario, es imposible deci-
dir sobre su pertinencia, ya que podría haber cualquier clase de sesgos o de ausencias o de presencias 
injustificadas en los resultados. Además, los datos no pueden presentarse en bruto, sino que deben ser 
analizados de alguna forma. Por esta razón, necesitamos también un procedimiento que garantize que 
todos los datos han sido analizados por igual. Todo esto: la justificación del objeto del estudio, la forma de 
extraer los datos y la forma de procesarlos forma parte del método o del marco metodológico.

Transparencia

El manuscrito que da cuenta de todo lo anterior debe hacerlo siguiendo criterios de trazabilidad y trans-
parencia para satisfacer dos objetivos. Primero, que los evaluadores de las revistas puedan emitir juicios 
sobre su calidad, cosa que es esencial al método científico, donde toda aportación debe ser evaluada. 
Segundo, para que otros investigadores puedan replicar la investigación, bien para avanzar en la misma 
línea o bien para detectar huecos o puntos mejorables y, eventualmente, fortalecer posteriores investiga-
ciones.

Tabla 1. Requerimientos para que un trabajo académico sea una investigación.
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IMRyD con tanto motivo como las STEM.

4.1. Variaciones del modelo IMRyD

La forma habitual de presentar el modelo tal como hemos 

hecho aquí no debe hacernos creer que se debe aplicar a mar-

tillazos. Por el contrario, hay diversas variaciones. Una primera 

variación es la siguiente:

•	 Introducción

•	 Materiales y Métodos

•	 Resultados

•	 Discusión

En efecto, en muchos artículos puede quedar mejor represen-

tada la investigación si además de los métodos se explican 

los materiales usados. En este caso, la expresión  materia-

les no debe llevarnos a imaginar escenarios restrictivos. Este 

concepto debe entenderse de forma amplia, porque las inves-

tigaciones no pueden estar limitadas a ningún tipo de material; 

tal cosa simplemente iría contra la ciencia.

Ejemplos de materiales pueden ser: entrevistas, encuestas, 

memorándums de reuniones, transcripciones, noticias de 

prensa, imágenes, films, fotografías, páginas web o docu-

mentos de archivo. La adecuación del  tipo de materiales  a 

la investigación es lo que tendrá que argumentar los auto-

res mostrando su relación con el objetivos, las preguntas de 

investigación, el método y los resultados. No es fácil, pero no 

es difícil.

Aún podemos ver otra pequeña variación en las que aparece 

un apartado denomina Diseño y Métodos. En este caso se 

pone el énfasis en la forma en la que se ha diseñado la investi-

gación. Entonces, IMRyD queda así:

•	 Introducción

•	 Diseño y Métodos

•	 Resultados y Discusión

Como en el caso anterior, imaginar escenarios restrictivos que 

puedan dejar fuera a las Humanidades o las Ciencias Sociales, 

carece de sentido, como vamos a intentar argumentar.

Obsérvese que la expresión  diseño  no implica  una 

investigación con diseño experimental. Este es solo uno de los 

innumerables diseños posibles. Muchas investigaciones, en 

todas o casi todas las disciplinas científicas, se basan en dise-

ños diferentes del experimental.

Ni siquiera ciencias como la física basan todas sus investiga-

ciones en diseños experimentales. Tampoco, ni mucho menos, 

una disciplina como la medicina, que es la que marca los 

estándares en comunicación académica.

La idea de denominar así al componente central de IMRyD 

implica que se espera de los autores que sean lo más explí-

citos  que puedan sobre los componentes que informan 

el diseño de su investigación, sea del tipo que sea.

Nótese que las definiciones sobre qué es un artículo de inves-

tigación no  incluyen la noción de trabajo de campo. La razón 

es que mientras algunas investigaciones incluyen trabajo de 

campo, otras muchas no lo hacen.

En comunicación es habitual el análisis de contenidos aplicado 

a noticias, por ejemplo. En historiografía se trabaja con docu-

mentos de archivo; los trabajos de revisión usan  bancos de 

documentos  como base de la evidencia, etc. Hasta donde 

sabemos, en casi todas las disciplinas hay investigaciones 

que no necesitan trabajo de campo. Sin ir más lejos, en princi-

pio, los diseños experimentales carecen de trabajo de campo, 

salvo que se entienda por este al propio laboratorio.

Por tanto, ni el modelo original del IMRyD, ni ninguna de sus 

variaciones deja fuera a ninguna clase de investigación mien-

tras -vamos a repetir nuestro mantra-  esté basada en una 

toma de datos guiada por una metodología.

Por último, nos podemos preguntar dónde quedan las con-

clusiones. Lo cierto es que estas no son un requerimiento 

del modelo IMRyD como podemos ver, y en efecto, algunas 

revistas, sobre todo en las STEM no las exigen. En cambio, 

en ciencias sociales y humanidades es un componente prác-

ticamente obligado, tanto si las instrucciones para autores lo 

incluyen como si no. Por tanto, en estos ámbito debemos con-

siderar que las conclusiones forman parte de modelo.

5. IMRyD es una parte del artículo

La mejor forma de entender todo lo anterior es darse cuenta 

de que IMRyD se limita a los componentes principales del 

manuscrito sin excluir otros, desde los más obvios, como es 

el título, el resumen o la línea de autoría (byline) hasta los exi-

Figura 1. Estructura IMRyD de un artículo científico. Fuente: 
Elsevier Researcher Academy.

https://raco.cat/index.php/Hipertext


El modelo IMRyD de artículos científicos: ¿qué es y cómo se puede aplicar en humanidades y ciencias sociales?

5

Apartado Contenidos característicos

Introducción

Presentación del propósito y objetivos del trabajo, el objeto de estudio y el encuadre del problema de inves-
tigación, incluyendo implicaciones teóricas o prácticas. Justificación de la importancia y oportunidad de la 
investigación y posibles huecos que cubre. Revisión crítica de antecedentes académicos (investigaciones 
anteriores). Presentación de las hipótesis o de las preguntas de investigación según el caso. Aclaraciones 
terminológicas si es el caso.

Marco teórico

Presentación detallada del marco teórico o conceptual o del estado de la cuestión si es el caso. Parte o la 
totalidad de este apartado podría formar parte de la Introducción (ver apartado anterior) o puede ubicarse 
en una sección específica.  Puede ser necesaria si necesita desea abordar con detalle la presentación de la 
corriente principal según el problema de investigación abordado, así como para señalar sus posibles defi-
ciencias o huecos de investigación. Este es un apartado que puede ser requerido por el tipo de investigación 
o por las políticas editoriales de las revistas en el ámbito considerado. Los trabajos de revisión (con meto-
dología tradicional o sistemática) serán de ayuda en estos casos.

Métodos 
(variaciones: 
Materiales 
y métodos/ 

Diseño y 
Métodos)

Explicación global del diseño de la toma o extracción de datos. Explicación de los métodos utilizados tanto 
para la obtención como para el análisis de los datos o de las informaciones, documentos, etc., que cons-
tituyen la base de la evidencia. Explicación de procedimiento de muestreo cuando corresponda (métodos 
cuantitativos o cualitativos), o de la selección y construcción del caso y de su significación cuando corres-
ponda (métodos cualitativos). Detalles de los instrumentos o del protocolo de análisis. Cualquier aspecto 
adicional sobre los materiales y los métodos según el tipo de investigación cualitativa, cuantitativa o mixta 
que sea requerido para garantizar la generalización o la transferibilidad de los resultados.

Resultados

Presentación de los resultados obtenidos utilizando diversos formatos: tabular, estadístico, gráfico y narra-
tivo, primando siempre las formas más efectivas de síntesis. Descripción de la naturaleza de los diferentes 
resultados obtenidos. Los datos completos o datasets, se deben hacer disponibles a los evaluadores, y una 
vez publicado el artículo deben estar disponibles en repositorios abiertos y enlazados desde el artículo.

Discusión

Razonamiento de la aportación central del trabajo y su significación para el avance de la disciplina. Des-
cripción de las diferentes contribuciones conseguidas por los resultados. Identificación de similaridades y 
diferencias con otros estudios, si es el caso. Revisión del soporte a las hipótesis, si es el caso. Revisión de 
las respuestas a las preguntas de investigación, en su caso. Razonamiento sobre su generalización (méto-
dos cuantitativos) o de su transferibilidad (métodos cualitativos). Alcance estratégico de los resultados. 
Limitaciones del estudio. Posibles investigaciones futuras.

Conclusiones

Este apartado no es normativo, ni en el modelo IMRyD ni en las APA. No obtante, la mayor parte de las revistas (y 
evaluadores) lo esperan, por lo que es muy recomendable considerarlo. En todo caso, la mayor parte de las  revistas 
en ciencias sociales y humanidades lo consideran uno de los criterios determinante de la calidad de un trabajo. 
Puede consistir en un chequeo de los objetivos y de las preguntas de investigación con una síntesis concreta 
de cada resultado (si no se hizo en la discusión). Puede consistir en una lista de recomendaciones según el 
tipo de trabajo. También puede consistir en un tipo de resumen ejecutivo, con un registro asertivo donde se 
destaca la significación principal aportada por la investigación. En ocasiones, se solicita que se presente de 
forma estructurada, mediante listas numeradas o apartados concretos de ítems bien diferenciados.

Tabla 2. Orientación sobre los contenidos de los diferentes apartados del modelo IMRyD. Fuente: elaboración propia y datos de 
APA (2020).

gidos por la naturaleza de cada investigación, y por eso mismo 

imposibles de prever.

Como una ilustración, la Figura 1 es la versión IMRyD de Else-

vier que muestra lo señalado en el párrafo anterior sobre la 

necesidad de entender este modelo como parte de una estruc-

tura más amplia.

6. ¿Qué contenidos corresponden a cada uno de los 
apartados del modelo IMRyD?

Para presentar sus componentes (Tabla 2) seguiremos en 

lo principal, aunque no únicamente, las recomendacio-

nes APA (7a edición) complementadas por otras fuentes, como 

las citadas en las referencias.

Los  Journal Article Reporting Standards (JARS), en los que 

hemos basado la tabla siguiente, son una importantísima 
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aportación de las normas APA que en su última edición (2020) 

presentan de forma detallada la composición de las prin-

cipales categorías de artículos de las revistas científicas. 

Son un desarrollo del  modelo IMRyD  en el cual se expande 

el contenido de cada apartado para ofrecer indicaciones 

detalladas (ver Figura 2).

7. Extensión estimada

En este parámetro, lo primero que corresponde decir es que la 

estimación de la extensión de cada apartado estará condicio-

nada por las normas de cada revista. Ahora bien, si queremos 

señalar una extensión típica en ciencias sociales y huma-

nidades, podemos mencionar el rango de las 6.000-10.000 

palabras.

También como norma general, podemos señalar que los apar-

tados Métodos,  Resultados  y  Discusión constituirán la parte 

principal del manuscrito, sumando entre el 60 y 80 por ciento 

del contenido total.

La figura 3 muestra una estimación más detallada procedente 

de Elsevier. Naturalmente, ya hemos dicho que corresponde 

ajustarla según cada revista y cada tipo de investigación. 

Muchas revistas en el área de las SHAPE suelen esperar apar-

tados de  conclusiones  más extensos que el simple párrafo 

que se indica aquí.

8. Uso de tablas y diagramas

Las tablas y diagramas no forman parte del modelo canónico, 

no porque lo prohíba, sino porque IRMyD no entra en esta 

clase de detalles. Ya hemos advertido que el modelo IMRyD no 

es la descripción completa de un artículo científico.

En realidad, las tablas y los diagramas deben estar siempre 

presentes, porque son formas privilegiadas de  síntesis de 

resultados  (Miles y otros, 2014). No obstante, por una defi-

ciente comprensión de la naturaleza de la visualización de la 

información, algunas revistas del ámbito de las Humanidades 

y las Ciencias Sociales son reticentes sobre su uso. Es absurdo, 

pero de nuevo, es lo que hay.

En cambio, la recomendación  más racional  es utilizar tanto 

tablas como diagramas de una forma razonable. Otra cosa 

es que a las revistas les cuesta más editar manuscritos con 

imágenes. Pero esto no debe llevar a convertir un problema 

práctico, de bajo nivel, en la recomendación ontológica que 

hacen algunas revistas contra el uso de diagramas y tablas.

Figura 2. Vista parcial de los JARS para manuscritos que reportan investigaciones cualitativas. Fuente: Normas APA 7ª edición

Figura 3. Extensión de cada apartado. Fuente: Elsevier

https://raco.cat/index.php/Hipertext
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 En realidad, el uso de tablas y diagramas son la mejor demos-

tración de un trabajo de  calidad. La razón es que son una 

forma avanzada de demostrar  coherencia  e incluso honesti-

dad intelectual en un trabajo de tipo intelectual. 

Lo que no tiene sentido son las imágenes decorativas. Los 

expertos en  visualización de la información  suelen invocar 

el famoso principio, debido a Tufte, de que, en una visualiza-

ción, el ratio tinta:información debe ser igual o lo más cercano 

posible a 1.

9. ¿Todos los artículos académicos deben seguir la 
estructura IMRyD?

La respuesta corta es no. En primer lugar, las revistas acadé-

micas publican artículos que responde a más de un género, 

y los de investigación son solo uno de ellos. Algunas revis-

tas ciertamente solo aceptan artículos de investigación, pero 

muchas aceptan, además, de otras clases. Por ejemplo, las 

normas APA (que reflejan los hábitos de las revistas de psi-

cología y con ellas las de ciencias sociales) consideran que 

además de los artículos científicos, existen al menos los teó-

ricos o conceptuales y los metodológicos. Pero hay aún otros 

más, por poco que consultemos los apartado de política edito-

rial de cada revista. 

Por otro lado, sería poco racional negar la posibilidad de que 

un artículo de investigación pueda presentar una estructura 

diferente. No podemos saber si en alguna ocasión la mejor 

presentación de una investigación necesite otra estruc-

tura. Ahora bien, aunque no debe ser obligatoria bajo toda 

circunstancia, sí se puede decir que, dado que su uso es tan 

eficaz como práctico, para dejar de aplicarla vale la pena tener 

alguna razón explícita en contra. 

En este apartado, no podemos dejar de mencionar la regla de 

oro que dice que los autores tienen la obligación de revisar y 

de seguir las indicaciones de la revista a la que piensan enviar 

su artículo. Cualquier deficiencia en la adopción de estas indi-

caciones puede ser causa de un rechazo editorial más que 

justificado.

No es probable que el autor encuentre revistas que, por ejem-

plo, rechacen el uso de IMRyD (más bien lo contrario), así que 

todo o la mayoría de lo que hemos visto aquí, le servirá en 

cualquier revista. Pero nada nos exime de revisar con mucha 

atención de las  recomendaciones  de la revista a la que que-

remos optar. Primero, porque puede haber algún cambio, p.e., 

alguna sección que aquí no hemos contemplado, y segundo 

y más importante, porque algunas revistas detallan los con-

tenidos de cada sección y en este caso son los que hemos de 

seguir.

10. Conclusiones

Hemos revisado las características del modelo IMRyD, sus 
componentes y los principales contenidos de cada uno de 
ellos, así como hemos considerado algunos ejemplos concre-
tos.

Hemos considerado los tipos de artículo que publican las 
revistas académico-científicas, a fin de situar los artículos de 
investigación en su contexto más amplio.

Así mismo, y gracias a los JARS, de APA, entre otras fuen-
tes, hemos podido presentar también orientaciones sobre 
los posibles componentes de cada uno de los elementos del 
modelo IMRyD.

Una de las motivaciones de este artículo es argumentar que 
IMRyD no impone ninguna clase de investigación, ni cuan-
titativa ni experimental. Lo único que impone es que la 
investigación debe ser evaluable y debe tener en su núcleo 
alguna forma de recogida y análisis de datos. Pero no dice 
nada sobre cómo deben ser estos datos. Pueden ser imágenes, 
u opiniones, o noticias de prensa, o reportajes fotográficos, o 
registros de sonido, vídeos, etc.

De paso, hemos argumentado a favor del uso sistemático y 
razonable de elementos de visualización de la información, 
como son las tablas y los diagramas para completar la calidad 
de un artículo científico.

Llevar a cabo una investigación original con valor académico 
o social (o ambos) y después publicar el resultado en revis-
tas indexadas es algo que está al alcance de cualquier autor 
o equipo de autores, en todos los ámbitos académicos: ningún 
ámbito ni de las humanidades ni de las ciencias sociales queda 
fuera de esto. Lo que nadie dice es que sea sin esfuerzo. Ni 
falta que hace. Al contrario, lo único que garantizan los mode-
los presentados es trabajo. Nada más pero nada menos.

Nota final

una versión preliminar de este artículo se publicó en el sitio 
web del autor (https://www.lluiscodina.com/modelo-imryd/). 
Para esta Tribuna, se han revisado todos y cada uno de los 
apartados, se han eliminado varios de ellos y se han añadido 
otros nuevos. También se ha revisado y completado la biblio-
grafía.
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