IBERISMQ Y LATINIZACION:
NOMBRES LATINOS EN EPIGRAFES IBERICOS

Jaime Siles

Ibetismo y latinizacién

1.1. La escritura ibérica, caracterizada por set una inteligente conjun-
cion de silabario y alfabeto?, ha servido para anotar, en dreas geogrificas
distintas? y espacios temporales difetentes?, lenguas diversas entre si:

U Tovar, A., «Les écritures de I’ Ancienne Hispaniar, Le Déchiffrement des écritures et
des langues (= Collogue du XXXIXe Corgrés International dei Crientalistes), Pasis, .
1975, pp. 15-23.

2 Como consecuencia de diversos avatares histéricos, no siempte bien determinados, la
escrirura ibérica, inicizlmente centrada en las regiones de Levante, Catalufiz y valle medio
del Ebro, se extendis también —como su lengua— por €l Sur de Francia {of. GARCIA BRuLl
D0, A., «Una nueva ciudad ibérica del Mediodfa de Francia y la localizacion de otrzs,
AFsA, XV [1942), pp. 256 ss; fdem, «Hispanos ¢n ¢l Sur de Francias, BRAH, 136/137
[1955], pp. 35-44; JanwoRAY, ] J., Ensérune. Contribution & I'étude des civilisations pré-
romaines de la Gaule Méridionale, Patts, 1955 FuercHzr Vaiis, D., <Algunas fuentes cli-
sicas atribuibles 2 los theros del Sudeste de Francias, Créwes ded IV CASE [Elche, 1948],
Cartagena, 1949, pp. 216-222 ¢ idem, Problemar de Culrura Ibérica, Valencia, 1960,
pp. 83-114; ALMAGRO. M., «Materiales arqueoldgicos ibéricos en iz Aquitanias, Ampuriss,
XVII-XVIIL [1955-56]. pp. 254 ss.; Laron. R.. <les insctiptions en catact@res ibéres
d’ Aubagnan et les inscriptions latines d Aire-sur I' Adours, Actes du IX* Congrés d'Erudes
Régionales tenu 3 Satue-Sever l2s 28 ¢t 29 avrtl, 1956, Landes de Gascogne et Chalnsse, Ar-
chéologie, Histoire, Economie, Société de Borde, pp. L-6 ¢ idem, «lnscriptions en caraci@-
tes ibgres de Perpignans, RIO, XVII, 1 [1965], pp. 1-6) y por Andalucia {¢/. Tovar, A.,
«Extension de lz lengua ibérica en Andalucias, Zepbyrus, VII{1956]. pp. 81-83}. Mis pro-
blemitico resulta, en cambie, hablar de extensién de la eseritura y la lengua ibérica en Cer-
defta. Las inscripciones ibéricas alli apatecidas (¢f. W. F. von Landau, «Neue phéaicische
und iberisch Inschriften aus Sardiniens, Mittedungen der Yorderasiatischen Gesellichaft,
1L, 5 (1900), pp. 103 ss.; Garcla Y BEIUDO, A. «Los iberos en Cerdefias, Emeniza, 111
{1935), pp. 251-255; GOMEZ-MORENO. M. Misceldneas, Historia, Arte, Argueologia, Ma-
drid, 1949, p. 314, n® 98), de las gue sdlo una es legible {¢f. BeLTRAN, A, «Sobre las ins-
ctipciones ibéricas de Cerdefias, BSEAA, LII-LIV (1949-1930), pp. 17 ss5.; PALLOTTINO,
M., <El problema de las relaciones entre Cerdefia ¢ Iberia en la antigitedad prerromanas,
Ampunai, XIV [1952], pp. 153-135), la de Cagliati, no permiten hablar de asentamiento,
ni muche menos de extensidn. Sobre su descubtimiento faltan datos y Pallottino indica
{art. cit. p. 153) que spudicra haber llegado a Cerdefia ocasionalmente en tiempos poste-
riores a los de su fabricacién o de su uso originarios.

3 Para ¢! origen de las escrituras hispinicas, of. TOVAR, A., «Sobte la fecha del alfabeto
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ibérica®, celtibérica®, ligur®, gala’ y latina®. A la especificidad de cada
una de ellas dicho sistema se ha ido acomodande: elle preduje, en el in-
terior del mismo, modificaciones, derivadas, todas ellas, de las diferen-
cias existentes entre la lengua ibérica, para cuya representacion grifica
dicho sistema se ided, y las restantes {celtubérica, gala, ligur, etc.), a cuya
representacidn dicho sistemna tuvo que adaptarse.

1.2. Las formas de los signos sufrieron modificacién y sus valores fonéti-
cos apenas fueron alterados. De ahi que pueda afirmarse que hubo, en
lineas generales, mis adopcidn que adapracidn®. Las alteraciones {bas-
tante minimas, st se tiene en cuenta ¢l cardcter tan distinto de las len-

ibéricos, Zephyras, 11 (1951), pp. 97-101; idem, «La escriura hispdnica y los origenes del
alfabetos, BSEAA, XVIII (1952}, pp. 153-19; idems, <Sobre el origcn de la cscritura
ibéricar, AEsA, )DCXI(IQSS} pp. 178-181; para la historia de la escritura en Hispania, ¢f
Laron, R., eLes écritures anciennes en usage dans iz Péninsule Ibériques, Bullesin Hisparn.
gue, LIV {1952}, pp. 165-184, e idem, «Las escrituras antiguas usadas en la Peninsula [bé-
ricas, BRSVAP, X (1954), pp. 97-101; Feviier, J., «Remarques sur I'écrirure ibéro-
tartessiennes, Rivista degli Srudi Orientalt, KXXIL(1957), pp. 719-730; of Hoz Bravo J .,
sAcerca de la historfa de la escritura prelatina en Hispanias, AEsA, XLIH (1969}, pp. 104-
117. Sobre los limites cronoldgicos de lz cscritura ibérica, ¢f. Garcia ¥ BEinino. A, «La ins-
cripcidn ibérica fechada mis antiguas, AEsA, XXI (1948), pp. 81-82 y «Dos datos cronold-
gicos relativos 2 la escultura y la epigrafia ibéricas, Exndios dedicados a Menéndex Pidal,
01 {Madrid, 1952), pp. 507 ss., que coincide con las fechas (s. III-1 2. C.), indicadas por
Gomez-Moteno {Mése., p. 283 ss.}.

4 Cf Gomez.-Morene. M., «Sobre los iberos y su lenguas, Homenase a Menéndez Pidal,
11 (Madrid, 1925), pp. 475-499; A. Tovaz, The Primitive Languages of Spain and Portu-
gal, New York, 1961, pp. 50 ss.; MiCHELENA, L., <La langue ibéres, Actar del I Cologuio
sobre lenguas y cultures prerromanas de la Pentnsula lbérica (Tibingen, 17-19 junio
1976), Salamanca, 1979, pp. 23-29.

5 Tovar, A., «Las inscripciones ibéricas y la lengua de los celtibeross, BRAE, XXV
{1946}, pp. 7-42 { = Sprashen und Inschriften, Amsierdam, 1973, pp. 124-138}. idem,
slenguas indoeuropeas: Testimonios Antiguoss, Erciclopedia Lingiiistica Hispinica, 1
{Madrid, 1966} pp. 101-126; LEjEUNE. M., Celriberica, Salamanca, 1953; Scamipr, K.H.,
eProbleme des Keltiberischens, Acras 71, pp. 101-115; MichsteNa L., «Los textos hispini-
cos prerromanos en lengua indotutopenas, Acsas del V Congreso Expariol de Estudios Clist-
¢os, Madrid, 1978, pp. 431-448..

6.7 UnterMann ., eGallier, Ligurer und Ibeter in Stidfrankreich nach dem Zeugnis von
Pesonennarmens, Proceedtngs of the Ninth International Congress of Onomastic Sciences
{London, 3-8 VII 1966), Lovaina, 1969, pp. 439-454 ¢ idem, «Lengua gala y lengup ibérica
en ta Galia Narbonensise, APL, XII {1969), pp. 99-161.

8 Tovar. A., eLéxico de las inscripetones ibéricase, Estndios dedicados a Menéndez Pi-
4ai, 11 {Madrid, 1951), p. 323.

9 Casos similares se documentan en Italia: of. LEjEUNE, M., «Sur les adaprations de 1'al-
phaber étrusque aux langues indo-européennes d'Iralies, REL, XXVI(1957), pp. 88-105 y
Cristorani, M. Suli’origine e la diffusione dell’alfabero etruscos, ANRW, 1, 2 {1972).
pp. 466-489.
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guas anotadas) surgieron de la necesidad de dar representacién grifica a
un sonido'® o secuenciz de sonidos, inexistentes en ibérico!!.

1.3. Por Gltimo, el semisilabarto ibérico sufrié —como consecuencia de
la cada vez mis creciente romanizacién!? y del consiguiente influjo de
ésta sobre el sisterna de escritura indigena— otro tipo de modificaciones,
como:

a} la aproximacion de las grafias indigenas a las letras capitales
romanas*};

&) la introduccién del signo v para anotar el sonido /72/'%,

¢} la tendencia, tardia, hacia una escritura orientada a la representacién
alfabética y al progresivo abandono det silabismo?3.

1.4. La implantacidn, en la Peninsula [bérica, del sistema alfabético del
Lacio y de su lengua, el latin, determinaron la desapaticién del semisila-
batio indigena, primero, y de la lengua ibérica, después, sin que sea po-
sible establecer en ello una precisa gradacion: mientras en Contestania
encontramos, en el siglo I a. C., nombres ibéricas escritos en alfabeto

10 Tal €5 el caso de galo #2.2.4.5., en el que el signo  { = /&/), vocdlico en ibérico (¢f.
Tovar, A., «Fonologia del ibéricos, Miscelines Homenafe 4 André Martinet, lIl [Universi-
dad de La Laguna, 1962), p. 178-179], funciena con valor consonintico (¢f Untermann,
APL, X11, p. 108; Michelena, Acsas /I, p. 28), como demuestra el paralelo en escritura lati-
na Tontodivix (CIL, XII, 2817).

11 Asi, celiibérico #i.F 2a.n.0.5., en el que 2.7 - ¢s anotacién del radical ide.  sref- f4ri-,
frecuente en 1z formacidn de tantos anttopénimos (¢f Tovak, A., «Nurmerales indoeuro-
peos en Hispaniav, Zephyrus, V (1954}, pp. 17-22; AwserTOS Fiamat. M2 L. Lz Onomdset-
ca Personal Primitiva de Hispania. Tarraconense y Bética, Salamanca, 1966, pp. 227-228).

12 Cf GARCIA Y BELLIDG, A, =La latinizacién de Hispanias, AEsA, X1 (1967}, pp. 3-29;
SUMMER. G. V., «Roman Policy in Spain before the Hannibalic Wars, HSCP, 72 (1967),
Pp. 205-246. '

13 De fa cuestidn me ocupo en sSobte el signo ibérico Yy los valores fonéticos que ano-
a: apunies para una sistermatizacidn de las grafias de las nasales en la escrivura ibéricas,
Emerrta (en prensa).

14 Cf Tovar, «Fonologia...», p. 174

15 Cf. TovaR. «Léxico...», pp. 281.282, a propésito de la leyenda monetal
letaidma (enla que el signo para /ra/ debe funcionar combd consonante sélo: como
{2/}, también, en la misrna direccidn y pata otros lectores, UNTERMANN, J., «Das silbens-
chriftliche Element in der ibetischen Scheifts, Emerza, XXX (1962}, p. 293, nota 1 y «Zu
keltiberischen Munzlegendens, AFsA, XLV-XLVE (1974}, p. 473, nota 21; para lz lengua
ibética, ¢f FietcHEr, D, Mesaoo, N., Nuevas Juscripciones Ibéricas de la provincia de
Castellon de la Plana, Castellon, 1968, pp. 11.12 y Sues, J., Sobre un postble préstamo
griego en ihérico, Valencia, 1976, pp. 29-30, nota 107,
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latino!®, hay, en Caralufia {¢f. infrz § 3), matetiales de la misma época,
que presentan, en cambio, ¢l fendmeno inverso: nombres latinos, escri-
tos en semisilabaric ibérico.

El hecho, significativo de pot si, constituye una prueba clara de lo di-
ficil que resulta —por el momento, al menos— determinar, de modo
concluyente, los efectos inmediatos (los posteriores son de todoes cenoci-
dos) de la romanizacién sobre las lenguas y escrituras perromanas de la
Peninsula. En este sentido —y en contra de lo que, desde un punto de
vista logico, setia de esperar—, ni siquicra los materiales de las zonas
mis pronto romanizadas, como ¢s el caso de Catalufia, permiten afirmar
que la romanizacién haya seguido un proceso de alfabetizacién y latini-
zacién, geografica y cronoldgicameme, uniformes. Més bien hay que su-
poner —y ese ¢s, ¢n parte, uno de los objetivos del presente trabajo—
una fase intermedia -——cuyos detalles desconocermos—, en la que coexis-
ten: el iberismo declinante y la incipiente latinizacion.

1.5. Ese periodo —a cuya erapa final cottesponden los nombres ibéricos
escritos en grafia latina y los nombres latinos anotados en semisiabario
ibérico— es, prccisamcnte el que, desde un punto de vista lingitistico,
pretendemos estudiar aqm

La linea de investigacién seguida para ¢llo se mscnbe por compicto €n
las directrices trazadas, hace ya afios y para cuestiones de indole semejan-
te, por don Antonio Tovar.

El objeto de estudio lo constituyen aquellos materiales, escritos en
grafia indigena, que contienen, sin embatgo, lengua latina {sobre todo,
onomistica), y en los cuales se advierte, coexistiendo con la romaniza-
cién y en fecha relativamente avanzada de la misma, un cierto grado de
ibetismo, visible en un hecho de naturaleza cultural: en el matenimien-
to —incluso, en las zonas mis pronto y mis profundamente
romanizadas— del sistema ibérico de esctitura; Jo que pruebz que, pese
a la latinizacién, se mantuvo (si bien no por mucho tiempo} el uso del
semisilabario, utilizado, todavia a mediados dels. I a. C., para Iz ano-
tacién de nombres latinos. Y no sélo de los nombres de los indigenas la-
tinizados —lo que seria faciimente entendible—, sind también, y como
indican las monedas, para la representacién grifica de los nombres de
quienes, oficialmente, eran los agentes encargados de difundir y cuidar

16 Cf Suss. ]., «Einheimische Eigennamen zuf einern hellenistischen Mosatk aus Lz Al-
cudiz de Elche {Spanten)s, BzN, XIII, 3 (1978), pp. 331-340.
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la latinizacidn: los magistrados monetales, bajo cuyo control se hacfan
las emisiones.

La explicacién del por qué de dicho mantenimiento es algo que, por
ahora, no estd del todo claro. Puede imputarse:

) o bien a lo arraigado, en la Peninsula, del sistema de escritura ibéri-
co; )

&) o bien a las dificultades de sustituir, en relativamente poco tiem-
po, un sistema de escrituez semisilibico, como el ibérico, por otro plena-
mente alfabético, como el latino; si no es que, con el movimiento serto-
riano y como reaccién frente al poder centralizador de Roma, se produjo
una revitalizacion del use del semisilabario??.

En cualquier caso, su petvivencia es un hecho que los historiadores de-
berfan estudiar con mis detalle. Nuestro trabajo —aunque, en cierto
modo, plantea la necesidad de dicho estudio— se cifie —y ese s su'ob-
jetivo principal— a dos cuestiones:

1) reunir e inventariar los materiales latinos anotados en esctitura ibé-
rica;

2) explicar las particularidades lingiifsticas de algunas de estas formas,
en las que se evidencia, a nivel morfolégico, ¢l cardcter dialectal (suditd-
lico) de la romanizacién (al menos, de la de Catalufia}.

Con cllo prestamos atencién: 4/ a una esfera de la latinidad, no sufi-
cientemente atendida por los latinistas'®; &) a algunos aspectos del fens-
meno de aculturacién?, que la latinizacién de la Peninsula Ibérica en-
trafia.

2. Los materiales: inventario y clasificacion

2.1. Para los materiales latinos en epigrafes ibéricos, nos hemos servido
fundamentalmente de las insctipciones ibéricas conocidas hasta la fecha:
tanto de las publicadas, como de las inéditas. El fondo epigrifico utiliza-

17 Un uvso similar 2l que, del arcaismo, hardn los escritores de época imperial, of. Bar.
pon, H., «Notes sur la lictérature impériale. I1I: «L'archaisme de Tacite et sa valeur polit-
quer, Latomss, 111 (1939), pp. 258-260.

18 A excepcion de Vallejo, Tovar, Moralejo Laso, Diaz y Dizz, Mariner v J. Gil.

19 Para su concepto, ¢f. VEYNE, P., «L'hellenisation de Rome ¢t la problématique des
aculturationss, Diogéne, 106 (1979}, pp. 3-29.
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do pata ello procede, en su totalidad, de los documentos prerromanos
de la Peninsula, escritos en graffa indigena, que constituyeron el objeto
de nuestra tesis doctoral®®, Damos en cada caso <l letrero en escritura
ibérica con su transcripcién, el lugar del hallazgo, la naturaleza del texto
y la bibliografia relariva al mismo; e indicamos, cuando €s ello posible,
su explicacién gramatical.

2.2. La clasificacion de los mareriales la hemos hecho siguiendo criterios
putamente lingiiisticos. De ahf su divisién en:

1. nombres latinos inseguros o que plantean ciertas dificultades de
adscripcién, bien por no estar clara [a latinidad de los mismos, bien por-
que en ellos ha actuado, deformindolos, ¢l substrato ibérico indigena;

2. nombres latinos, cuya latinidad es evidente;

3. nombres de magistrados monetales, cuyas particularidades de fle-
xidn exigen una explicacién y un tratamiento aparte.

3. Nombres latinos en epigtafes ibéricos

3.1. Nombres latinos tnseguros
Incluimos en este grupo una seric de letreros de adscripcién dudosa o
problemarica. Asi:

—uno, de una lipida de Ampurias?) bastante mutilada:{#vw x|},
leido Jin.ti. / ga.n.[...2, en el que Gémez-Moreno? 3¢ inclinaba a
reconocer ¢l nombre latino (Qr)ines Tam(pifi}. A dicha identificacién se
oponen, sin embargo, varias dificultades: 2) que las parres anteriores y
postetiotes de la 1dpida, en la que el letrero aparece, estén rotas y, por lo
tanto, cualquier reconstruccidn que de las mismas se haga es conjetural;
&) que Schulze? no recoge, en la onomistica latina, ninguna forma co-

20 Sugs, J., Léwico de las inscripeiones ibéricas, Diss. Salamanca, 1976 un resumen del
mismo, de igual trulo, ba aparecido en la Setie: Resimenes de Tesis Doctorales, Salaman-
ca, 1979. Una edicidn, en castellanao, aparecerd en la «Serie de Trabajos Varioss que edita
el Servicio de Investigaciones Prehistdricas de la Excrna. Diputacién Provincial de Valencia;
otra, en alemin, constituird el vomo V de los Monumenta Linguarum Hispanicarun, que
se edita, bajo Iz direccidn del Prof. Dr. Jiirgen Untermann.

21 Museo de Gerona, Inv. 968. Cf. GOoMEZ-MoRreno, Mise., p’ 287, n° 1, Tovar, «Léxi-
€0...s, p. 321.

22 Cf AvMacro Bascr. M., Las Inicripciones ampuritanas grisgas, ibéricas y latinas,
Batcelona, 1952, pp. 63-64, n® 1; MALUQUER DE MOYES. ., Epigrafia Prelatina de la Penin-
sula 1bérica, Barcelona, 1968, p. 139, n? 256 a.

23 BRAH, 112, p. 265.

24 ScHunze, W., Zur Geichichte Lateimischer Eig n, Betlin-Ziioich-Dublin,
19662; ¢f., no obstante, Tamp(hlifus {p. 322 y 461} y Tamp(bhius {p. 277}.
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tejable; ¢) que, dentro de la onomdstica primitiva de Hispania, existen
nombres con los que la fragmentada forma 2.#[... puede compararse:
asi, e} nombre Damonus (CIL, 11, 6257) de Ampurias® y los antropéni-
mos indigenas #4.z.¢.7.ce.7.5. de Begas®®, Tannepaeser: de Puebla de
Castro (CIL, 11, 5840), Tannegaldunis de Borriol (CIL, 11, 4040), Tanne-
gadong (CIL, 11, 3796} y Tannegiscerris (CIL, 11, 3794} de Litia®’, a los
que pueden afiadirse dos grafitos de Azaila®®, con el letreto 2.2, (posi-
ble abreviatura del nombre del propietatio) y el letrero ta.n2. 5zt e. 1. 5.,
que presenta un plomo, Orelyl 12%, de Castellon. Fuera de territotio ibé-
rico encontramos también nombres con los que podtia compararse: ¢f. el
genitivo Dances?® y la forma Tdpsgptos !, que Palomar Lapesa® relaciona
con ¢l topdnimo Tampium,

— otro¥ oK O M3 de una estampiila de Azaila, leido 4o.7.0.2¢.7.,
que Vallejo interpreta como versién, en escrirura ibérica, del nombre
personal Protemus, documentado, también, en una estampilla
(Protemusi/Feci) vy en el CIL, 11, 2748, en la forma Protens;

— y un tercero, 1809 3% de un jarro de plata de Tivissa, leido
ba.te.i.r.e., que Gémez-Moreno®® y Michelena?® relacionan con ¢l lat.

25 Hallazgo Onico ¢n Hispania: ¢f. ALBERTOS FirMaT. op. ¢z, p. 103,

26 PERICaY. P., - MALUQUER DE MOTES, J., «Problemas de Ia lengua indigena en Caralu-
fias, I Symposinm de Prebisioria Peninsular, Barcelona, 1963, p. 107.

27 Para Tanne-, elemento de {2 composicidn nominal ibérica, ¢f Scamipt, K.H., «Die
Komposition in gallischen Personennamens, ZfCPA, 26 (1957}, pp. 214, 215, 221, 234y
275; A1BERTOS FIRMAT, M? L. Emerta, XXVIII {1960), pp. 294 y 304.

28 Cf CaBRE,]., Corpus Vasornm Hitpanorum. Cerdmica de Azai/a, Madrid, 1944, fig,
19, n® 150, n® 156 y fig. 20, n® 244.

29 Cf. Fietcuzr, D, «Nuevas Inseripeiones Ibéricas de la regidn valencianas, APL, XIII
(1972), pp. 109-110.

30 CIL, I, 5316 = 906, Talavera.

31 Cf Hoener, CIL, 1L, p. 40.

32 Paromar Lapesa, M., La Onomidstica Personal Pre-latina de fa antigus Lusitania, Sa-
lamanca, 1957, p. 101.

33 Cf GOMEZ.MoORENG. Misc., p. 295, n® 30; TOVAR. «Léxico. ..», p. 298; CARO BAROJA,
., Historia de Esparia dirigida por R. Menéndex Prdad, 1, 3 (Madrid, 1954), pp. 759-760;
GaRCia ¥ Beisino. A., «Marcas de terra sigillata en caracteres ibéricos. Protemus en
Azailaz, AesA, X001 {1959), pp. 164-166; TovaR, «Fonologia...», p. 172; ALBERTOS FIR-
MAT. op. cif., p. 59, MALUQUER DE MOTES, Epsgrafia, p. 126, n? 206,

34 Vallgo, J., «La escritura ibérica. Estado actual de su conocimientos, Emerttaz, X1
(1943}, 474-475. Cf. algunas objeciones en Aranecul, C., 1S, ). <En torno a un grafito
ibérice de Fuenvich {Requena)e, Zephyrus, XXVIIL-XXIX (1978), p. 322, nowz 22,

3 Cf GOMEzZ MORENO. Mise., p. 293, n® 27, TOVAR, «Léxico...», p. 292; MALUGLER DE
MoTEs, Epigrafia, p. 137, n® 239; SiEs, Préstamo, p. 10.

36 Cf Mise., p. 267.

37 MicHELENA, L., «yUn zotisto sigmitico indocuropeo en la pitera ibérica de Tivissa?s,
Emerits, XX (1952), pp. 153-160.
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parera, pensando que se trata de la adaptacion indigena de un
- préstamo’®; _

— también podria incluirse, dentro de este apartado y aunque sélo
sea para dejar constancia de su existencia, la forma mee 4032, leida
f.e.f.gir., que presentan algunas monedas de Undicescen-Ampurias, y
que P. Beltrin®® y Untermann®! identifican con el gentilicio latino Ser-
gia, bien atestiguade en el CIL, II. Pese a ello la identificacién resulta
—desde un punto de vista motfolégico— dificil de explicar. Mis convin-
cente parece, en cambio, Iz interpretacién de Villaronga®?, segiin la cual
f.e.F.gi.r. de las monedas serfa una marca ibérica de valor, indicando tal
vez peso o cantidad®,

A excepcién de [a estampilla de Azaila, con el letrero bo.r.0.re.7.
( =lat. Protemus), la relativa latinidad de estos nombres queda mds que
dudosa y es, desde luego, discutible y cuestionable. Las hemos incluido
aqui, bajo la relativizacién del asterisco, con la sola intencién de subta-
yar [a problematicidad lingiiistica que su interpretacién plantea.

3.2. Nombres latinos
Reunimos aqui una setie de nombres, alguno de ellos incompleto, pero
cuya latinidad es evidente. Asi:

38 Como ¢s frecuente en los nombres de vasos y recipientes: of. la bibliogtafiz y los
ejemplos, que doy en Préstamo, pp. 14-19 y aftddanse los indicados por Lazzarin, M.L.,
a nomi det vasi greci nelle iscrizioni dei vasi stessis, Archeolopra Classicq, XXV-XXVI
{1973-74}, pp. 132-150 y Cotonna, G., «Nomi ettuschi di vasis, Joiders, pp. 341-375. En
¢l caso de ba.re.i.r.e. habria que explicar las particularidades fonéticas: para ib. & anotan-
do lat. p, ¢f Scumoir, U., «Die iberischen und keltibetischen Nasalzeichens, K2 76
{1960). p. 290y Bz, XII {1961}, p. 101; parz ib. - ante », ¢f. MARINER, 3., «Datos parz la
filelogia latina en toponimos hispanicos pretromanose, Emerita, XXX (1962}, p. 269. Sin
embargo, resulta dificil aceptar la equivalencia ib. ba.2e.0r.e. = lat. patera: en Azaila (cf.
CaBre, CVH, fig. 16, n® 5, fig. 17, n% 22, fig. 19, n® 1GL.1. y 161.2.: CaBRE, AE;AA, VI
[1926]. P. 39, fig. 38) aparecen formas como ba.te. ¥ ba.te. ba., que han de telacionatse
con ba.te.i.r.e.; por otz parte, en escrivura det Algarve, hay una piedra, en iz que GOMEZ.
Moreno (Le Escritnra Bistulo-Turdetana (Primitrva Hispdnica), Madtid, 1962, p. 19-20,
n® Iy lce w.a.rm.a.ba.te.i.r.; pot todo ello, tal vez sea mejor interpretar ba.fe.i.r.e. como
nombre personal: asi, VALEO, J., «Exploraciones Ibéricas 1Vs, Emerrza, XXI (1954),
p. 226.

39 f. UNTERMANN, ]., Monumenta Linguarum Hiipanicarum. Bd. I: Die Minzlegen-
den, Wiesbaden, 1975, p. 171, A.6.4.

40 Cf. BeLTRAN, P., «Las monedas griegas amputitanas de Puig Castellars, Obra Com-
pleta. 1. La Antigiiedad, Zaragoza, 1972, p. 84.

41 MLH, p. 83.

42 VILLARONGA GARRIGA, L., alas marcas de valor en las monedas de Undicescens, VI
CNA, Zaragoza, 1963, p. 336.

43 Una lecrura e interpretacidn distinta apwd GOMez-MOREND, Misc., p. 315, n® 105 ¢,
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— La secuencia’\ - geve /[ #, de una lipida de Ampurias, leida
~Yei. co.Fmedd [? enla que Goémez-Moreno? reconstruye fuloi
para los signos que faltan al comienzo. La l4pida estd rota, también, des-
pués del signo r (=7). Lo que impide saber si ¢l letrero continda. Las
conjeturas para su interpretacién gramatical (morfoldgica y sintdctica)
pueden ser varias:

a) que Lu.]ci y co.7n.e.f.1].? concierten en género, niimero y caso.
Pero —y éste es el problema— ;qué caso?, ¢genitivo sg. masc.?, o un
nominativo sg. masc., con la desinencia (o la grafia) dialectal en -7 de los
nombres en -zus {¢f. infra § 3.3.)? Eso, claro, en ¢l caso de que ¢l letrero
esté completo y la reconstruccién de Gémez-Moreno sea la correcta;

&) que el letrero contintie y haya que completar la Gltima parte del
mismo en: co.7n.¢.l.i.[0 6 co.F.m.e.l.i.[u.s5.; las dos formas son de no-
minativo sg. masc. y ambas alternan en los Elogu de los Escipiones®. En
tal caso, /.#.]¢i. % serfa un genitivo de filiacién. El fragmentario estado
de la lipida impide decidirse por uno u otro de los sentidos aquf apunta-
dos.

— Dos grafitos sobre cerdmica «campaniense Bs: uno, de Burriac
con ¢l leuero A, leido ca.i., que Maluquer interpreta como genitivo
sg. del praenomen latino Caius, Y otro, de Tona, con el letrero adt,
leido J.u.ci. e interpterado pot el mismo investigador como genitivo sg.
del praenomen latino Lucius®. En ambos casos se trata, al parecer, de
Besitzernamen®, es decit, de nombres propios, en genitivo, indicando,
con la alusién al nombre del propietario del vaso, la posesién del mismo,

48

44 La misma lipida estudiada supra §3.1.; pata la bibliografia, ¢f. 12 indicada en notas
21y 22

45 Mise., p. 267.

46 Cf CIL. 12,6, 7,8, 9. 11, 12y 15. Para la forma Cornelio, cf. Janssen, H.H., Histo-
rische Grammatica van het Latin, Den Haag, 1952, p. 43, §50; Sararewicz. J., Histors-
che Latetnische G a7tk Halle (Saale), 1969, p. 48 y 129.

47 Sobre Lucius, cf. NIEDERMANN, M., eLatio tisus praenomine, Ausonio, Mosela, 122,
Vox Romanica, V (1940}, p. 185,

48 Cf MALUQUER, J., «Dos grafitos ibéricos con nombres latinoss, Zephyrus XIV {1963},
pp. 108-110; SaNMARTI GREGO, E., «Un lote de ceramicas de barniz negro procedente de
Tona {Plana de Vich, Barcelona)s, Pyrenae, 10 (1974), p. 135; SiLes, BzN, X1, 3 (1978),
p. 340, nota 35.

49 MALUGUER, ar2. cit. en nota 48, p. 109

50 La mayor parze de las insctipciones vasculares ibéricas suelen contener nombres petso-
nales (concretamente, el nombre del posesot): ef UnTERMANN, J., APL, XII {1969), pp.
99-161 (sobre todo, 107-110) y ARANEGUL-SILES, Zephyrus, XXVII-XXIX (1978), p. 324,
nota 26.
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funcién que entta dentro de los usos del genitivo latino {¢f., ademis, lo
indicado #fra § 3.3. a propésito de los nombres latinos de algunos ma-
gistrados monetales). Tal vezr haya que incluir también aqui €l letre-
o s, leido ca.f. de una fuente de Azaila®'. Y, acaso, la forma ard,
leida ca.7.0. de una estela de Badalona, publicada por Serra Réfols?? y ci-
tada por Caro Baroja’?, que ha sido leida o.gie.ca. por Gémez-
Moreno®® y Tovar®%; si no hay que relacionar dicha forma con el letrero
AMIVIY 38 sohre cerdmica de Ensérune, leido ca.fu.72.4., en el que
Untermann®’ compata ¢a.7.%.- con el anttopénimo «ligur»*® Caio, Caia-
cus.

— Una moneda ibero-latina, de Ampurias, pracedente de la colec-
cién Sastre’?. con la leyenda wewr, leida m.u.mici., en la que A.
Belurin® ve la abreviatura de lat. szunici(pium). Los primeros signos son
va latinos; los restantes, ibéricos®*. La daracién de la pieza, postetior a Ja
batalla de Munda® y coincidiendo con el cambio de titulo de antigua
colonia y municipio®, asf como el que otras monedas de la misma proce-
dencia presenten la misma abreviacidn latina®, inclinan a aceptar como
vilida Ia interpretacion de Beltrin.

3.3. Nombres latinos de magistrados monetales

Reunimos aqui dos formas, procedentes de monedas de Undicescen-
Ampurias, cuya latinidad no ofrece dudas:¢ ¢ e © leido #.be.r.4
y r+2 %, leido /. u.ci.; seglin Llufs y Navas®? deben corresponder a los

51 Cf. Casre, CVH, fig. 20, n® 202,

52 Cf. «Noves inscripcions ibétiquess, Annarr def Tnstitut & Estudis Camlans, seccib
histdrico-arqueoldgica, MCMXXVIL-XXXI, VIII (1936}, p. 341-342.

53 HEMF, L, 3, p. 799,

54 Misc., p. 289, n® 13.

55 eLéxico...», p. 314.

56 JANNORAY, Ensérune, LXVIIL, 5; MAIUQUER, Epigrafia, p. 117, n? 98,

$7'Cf. APL, X11{1969), p. 109.

58 Para ¢l concepto de dligurs, of. Schmoil. U, «Il ligute, lingua mediterranea o dialer-
1o indocutopeo?s, Rivista of Study Liguri, XXV {1959), pp. 132-138.

39 Cf. Numisma, 11 (1932}, pp. 19-23.

60 <El alfabeto de la zona de las monedas con ¢l jinete ibéricos, Pirmeos, VIII (1952},
PPR. 302-305.

61 Cf. BELTRAN, A., 4rt. cit. en nota 50, p. 503,

62, 63 Cf. DE GUADAN, A M. Numismitica lbérica e lbero-romana, Madrid, 1969, pp.
51y 162

64 Cf. UNTERMANN, MLH, p. 168.

63 Cf. Gomez.MORENG, Mise. p. 267.

66 Unvermann, MLH, A.6.11.

67 LLuts Y Navas, J., Las cuestiones legales sobre /s amonedacion peninsular en la edad
antigua, Madrid, 1953, pp. 80 ss.
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nombres de los magistrados encargados de la supetvisién y control de las
monedas. Untermann® los interpreta como formas iberizadas de los
praenomina latinos Tiberius y Lucius. Esta interpretacién encuentra, sin
embargo, ciertas dificultades: sobre todo, en lo relativo a la forma de su
iberizacién. Sabemos —y conviene recordarlo— que hay una tendencia,
bastante general en las lenguas mediterrdneas de filtacidén no indoeuro-
pea, a sustituir la desinencia -os de los nominativos singulares de los te-
mas en -0+ indocuropeos por la desinencia -¢. Ejemplos de ello pueden
verse en etrusco®®, donde estdn atestiguadas las siguientes corresponden-
cias:

etrusco latin
terve Servius
tize Titias
tule Tullius
sartage Sarvagus
curce Gurgus
visce Viscus
acce Acetus
pumple Pombulus

El mismo fenémeno (o muy similar) se observa en algunos anttopéni-
mos galos de la Narbonense, escritos en grafia ibérica, en los que el mis-
mo Untermann advierte’® que la desinencia ibérica -¢ «parece substituir
(s:c) da terminacinudn -0s de los temas en -0- tndocuropeoss. Asi, ¢f.

galo en esciitura galo en alfabeto
ibérica latino
as.ele! Adredilus (CIL, X1IE, 5373}
ca.f.a.te.’? Carantus™
68 MLH, p. 170.

69 Cf SCHULZE, op. cit. pp. 287 ss. y BenvenssTe. E., «Le nom de 'esclave 4 Romes,
REL, X {1932), p. 435; lo que no supone aceptar la hipdtesis de Benveniste sobre lat. ser-
vus. Sobre objeciones a la misma, ¢f Tovar, A.. slat. Serwus, ein indogermanisches
Wortts, Sprache und Geschichte. Festschrift fiir Harri Meier, Miinchen, 1971, pp. 557-
362, . '

70 APL, XI1 {1969}, p. 109, nota 37.

11 JANNORAY, Ensérune, LXV1, 24; MaluQuer Epigrafia, p. 114, n? 39 UNTERMANN,
APL, X131 (1969}, p. 109.

72 GOMEZ-MORENG. Mrsc., p. 324; JANNORAY, Ensérune, LEN, 21; MALUQUER. Epigra-
fiz, p. 114, n® 47,

73 UnTerMann, APL, XII (1969), p. 109, nota 37.
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ca.5.4.06.7 Cassicus’
fu.g.de’® + Sugdus’’
Suadulins™
Suadurigius (CIL, XII, 2714;
X1, 5378)°

te.s.id.e.% Tesstllusst
#.afile® Vasitlus®
e.5.ci.n.ge. 8 Excingus (CIL, XII, 95; 5024;

X111, 568, 2613)

Sitibe.ri. y f.u.ci fueran —como supone Untermann— formas iberi-
zadas de los praemomina latinos Tiberius v Lucius, la iberizacion de las
mismas habria sido en -¢ (no en -#): del mismo modo que el lat. Tibersus
aparece etrusquizado en la forma Tefarie de las liminas de oro de
Pyrgi®.

Sitibe.ri. ylu.ci son —como parece— nombres latinos, la explica-
ci6én de sus particularidades motfoldgicas (su final en -7} hay que buscat-
la dentro del latin y no —como hasta zhora se ha hecho— en la posible
iberizacion de las mismas. Esta (su posible iberizacién} se reduce tan sblo
al sistema grafico empleado (el semisilabario indigena), pero no afecta
para nada —creemos— a sus particularidades de flexidn. Las formas
t.be.ri. y Lu.ci. pueden interpretarse, dentro de] latin, de dos maneras:

74 Gomez.-MoreNo, Mise., p. 324; JANNORAY, Ensérune, LXV, 21; MaLUQUER. Epigra-
Fa, p. 114, n° 47.

7% Cf. SceMiDT. ZfCPh, 26 {1957), p. 165.

76 JANNORAY, Ensérune, LXVII, 24.

77 Cf. Suadu-genn (CIL, XII1, 2751), Suadu-geni (CIL, XI1Y, 5502), Suadu-gena (CIL,
XIII, 11050) = ¢f. Schmidt, ZfCPA, 26 (1957), p. 273.

18 Cf. Con-suadullise (CIL, XII, 2707).

79 Cf. CIL, XII, 2714; CIL, XIII, $378; Schmids, ZfCP4, 26 {1957), p. 274.

80 JaNnORAY, Ensérune, LXXI, 10, MawvQuer, Epigrafis, p. 127, n® 212,

81 ScuMiDT, ZfCPA, 26 {1957), p. 278.

82 JANNORAY, Ensérume, LXX, 7: Maluquer, Epiprafiz, p. 127, n® 213.

83 Unkrmann, APL, XII {1969) p. 109,

84 UnterMann, MLH, B.1.268 (Ensérune, Inv. 60526}, idenz, Proceedings of the Ninth
Internapronal Congress of Onomastic Sciences, p. 444, Karee, 3} Sugs, J., «Ueber die Sibi-
lanten in: iberischer Schrifts, Acras I, p. 87.

8 Cf. Owzscha. K., «Die punisch-etruskischen Inschrifien von Pyigis, Glosta, 44
{1966}, 60-108 (sobre tada, 63-67 y 68); HEURGON. ., <The Inscriptions of Pyrgis, JRS, 56
{1966}, pp. 8-9; FrrroN, ], slin traité d'allizance entre Caere et Cathage contempotain des
derniers temps de lz toyauté érrusque 3 Rome ou Uévénement commémoré pat iz quasi-
bilingue de Pyrgi», ANRW, [, 1 (1972}, pp. 189-216, con ampliz bibliogtafia al respecro,
Manivo, L., Testi & Epigrafis Etrusca e Italtea, Totino, 1973, pp. 28-29.
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4} o como genitivos de la segunda declinacion; explicacién que no
cuadra demasiado con el estilo formular de las monedas, en las que ¢l
nombre del magIStradc monetal suele it en nominativo;

4} o como nominativos masculinos singulares en +7 de los nombres en
-325%, de los que hay abundante documentacién tanto en el latin dialec-
tal de Italiz, como en el de Hispania.

Esta segunda explicacién, que conviene mds al estilo formular de las
monedas, encuentta apoyo en patilelos de Iralia, donde hay nominati-
vos singulares en -4, sobre todo, en inscripciones. Ernout? recoge los si-
guientes:

Cornedi (CIL, I2, 12)

Claudi, Valeri, Minuci (CIL, 12, 581: X, 104)
Maz, Sexti, Ocrati, Octavi, Suett (CIL, 2, 677)
Mymem: (CIL, 12, 626)

Rosci {CIL, 12, 678)

Salvieds (CIL, 12, 389; IX, 3847)

Stareds (CIL, 12, 389; 1X, 3847)

A ellos pueden afiadirse los reunidos por Ritschl®®: Balom:, Tvn:, Titi-
»t, Semproni, Manlt, Sulpici, Tutili, Terenti, Obini, Munati, Folvi,
Fanni, Oppi, Blosst, Faltini, Naey: erc. El fenémeno —aunque docu-
mentado, también, en Roma— parece ser de origen dialectal: la mayotia
de las inscripciones en que aparece son prenestinas o suditlicas (sobre
todo, de Capua}. Tal vez porque en el osco «sono peculiart le desinenze
particolari det tems in -ipv®. En Roma abundan —especialmente en el
latin arcaico y preclisico— las formas de nominativo sg. en -1
Leumann™ las explica como abreviacién grifica (en las inscripciones) pa-
ra los gentilicios en -z#s. Acaso su presencia en la urbs pueda explicatse
como la caida de -7 y -# en posicidn final®* por los desplazamientos de

86 Cf. EmnoUT. A., Morphologie historigue du latin, Paris, 1953, p. 26.

87 ERNOUT, A, Rez:zted de Textes Latins Arc/:axq:ze;, Paris, 19663, n® 16, n® 126, n® 95
y 98, n® 83,

88 Rirscut, F., «De declinatione guadam latina rccondmore» Opuicula Philologica, IV
(Leipzig, 1878), pp. 451 55. y 437 ss., sobre todo.

89 Cf. Borricuoni, G., Manuale dei Diglettt Iralict, Bologna, 1954, p. 185.

90 LeumaNs - HorMawme. SzanTYR, Lateintiche G tik, Latetmische Laut-und For-
menlebre, Minchen, 1977, p. 423, § 352, Cf rambién, Sommer, F., Handbuch der latei-
nischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg, 1914, p. 337.

91 Cf. Porzo Gernia, M? L., «Contributi merodologici 2lio studio del latino arcaico. La
soree di -mm ¢ - finalis, MAL, XVII {1973-74), pp. 113-337. Scbre los gcntilicios_ Cf. Pi-
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poblacién itilica derivados de las guerras anibilicas y por el influjo osco-
- umbro sobre el latin antetior a la sistematizacidn que impondii Iz
urbanitas®*. '

El mismo fenémeno apatece, a su vez, en el numario latino de Hispa-
nia, en el que también son frecuentes los nombres en -7zs%?, anotados (o
abreviados graficamente) en -i: ¢f., entre ottos, los siguientes, tomados
de Guadin®: -

M. Porei IV (en monedas de Caesaraugusia)
T. Popili Quing. {en monedas de Carrago-Nova)
Cn. Popili MF, {(enn monedas de Cistulo)

C. Aeli {ent monedas de Onuba}

L. Agri {en monedas de Carteia)

Q. Antoni ITVir (en monedas de Calagurris)

M. Caect Severo IIVir

M. Caeci Ser. IIVir {en monedas de Turjasu)

C. Mari Vegero lIVir

i gf::;ﬂigf 0. {en monedas de Valentia}

Q. Curbi

i
Marer 2

%. Nini Q. R
?

{

(en monedas de Carteia)

L. Fabi ilVir (en monedas de Calagurris)

L. Fabrici

C. Maeci IVir Quin.  } (en monedas de Cartago-Nova)
Helyi Polli

Cn, Mar Aed. {en monedas de Carteia}

Cn. Il L. £ Q. {en monedas de Corduba)

M. Ivni (en monedas de Obulco)

C. Pomped 11Vir (en monedas de Celsa)

L. Sestr Celer IVir {(en monedas de 1lici)

Q. Valer: (en monedas de Sagunto)

cgaM. E., «The origin of the Roman nomen gentiliciums, HSCP, 58159 {1948), pp. 163-
187.

92 Sobre wurbanitas, ¢f DE SamvDenis. E., <Evolution sémantique de wrbanus-
urbanitasy, Latomus, 111 {1939-1942), pp. 3-24. '

93 Cf. BertoLDl, V., <Episedi dialestali nellz storiz del latino della Campania e dell’'lbe-
riav, Estudios dedicados a Menénder Pidaf, 111 (Madrid, 1932}, pp. 33-53.

9 Cf op. cir. p. 56-70. Mds ejemplos en VILARONGA, L., Numismitica Antigua de
Hispania, Barcelona, 1979, p. 327,
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El latin de Hispania presenta, come es sabido, algunas particularida-
des en su morfologia® y en su léxico™, que los estudiosos explican como
rasgos arcaizantes o dialectales?: «L 'Erpagne —observa Mohl%— con-
quise & une époque oil le latin littéraire n'était point encore définitive-
ment fixé, et colonisée & 'origine dans des conditions et des vues politi-
ques quelque peu &ifferentes —on se souvient des prosets de Sertorius—
regut d'abord un premier fond de latinité d'un caractére nettement ar-
chaigue et dialectal (...). 1a rusticitasr® del latin hispinico refleja el ca-
rdcter heterogéneo de fa romanizacion peninsulas: una romanizacién lle-
vada a cabo —al menos, inicialmente— por colonos itdlicos'®, cuyas ha-

95 Cf Carnoy, A., Le latin d'Espagne d'qprés les imscriptions, Bruxelles, 1906, pp.
228 ss.

96 CF. BERTQLDE, ars. cit. en nota 93; Pisant, V., Parderz, XI1(1956), p. 315 y eKleinasia-
tische Worter und Laute im Griechischen und Lateins, Die Spracke, V (1939),
p. 147 ss.; Tovar. A., Latin de Hispania: aspectos léxtcos de lz romanizacion. Discurso lei-
do el diz 31 de marzo de 1968 en su recepeidn piblica por el Exerno. St. Don Antonio To-
var Llorente y contestacidn del Exemo. $t. Dor Pedro Lain Entralgo, Madtid, 1968 ( =
«[3as Latein Hispaniens und die Ausbildung des Wortschatzes in den romanischen Spra-
chens, Sprachen und Inschriften, pp. 44-95); idem, «Séneca y ¢l lacin de Espaiia (gpsare,
subitanens, mancipinm, prawws)v, Serta Romanica. Festschrift fiir Gerbard Robifs zum 73.
Geburststag, Tibingen, 1968, pp. 133-139; idem, «Catdn y el latin de Hispania {erunca-
re, labrum slabrillos, pocilfum, mustacens emostachSns, trapeium, lacergre, nernactum,
materea 'madera’ Y, Philologische Studien fir Joseph, M. Pie/, Heidelbetg, 1969, pp.
201-208; idem, <Aldlatein und Romaaisch: sarrare, nicht sardares, Glotta, 46 (1969}, pp.
267-274; idem, «Lucilio y el latin de Hispanias, Stud Linpuistici in onore df Vitiore Pisa-
e, 11 {Brescia, 1969), pp. 1019-1031.

97 &f Diaz v Diaz, M.C., «Rasgos Lingtiisticose, ELH, 1, pp. 153 s5. y «Dialectalismoss,
ihiden, pp. 237 s5.

98 MowL, F.G., Introduction & lz Chronologie du latin vulgaire. Etude de Philologie
Historigue, Pabis, 1899, p. 250.

99 Para rustrcitas, of. Biery. H., Rusticité et Urbanité Romaines, Paris, 1909; para el
concepto aplicado 2l latin de Hispania, ¢ MoHL, op. iz, p. 246 y Tovar, A., dmplanta-
cidn y desarrollo del latin en Hispania: los ejemplos de Varron y Columelas, Probiem: Az-
tuali di Scienza & df Cultura. Colloguio Italo-Spagnolo sul Tema: Hispania Romana (Ro-
ma, 15-16 maggro 1972), Accademia Nazionale del Lincei, Quaderno 200 (1974), pp. 95-
107.

160 (f DiopoRo BE SiciLia, V, 36, 3 Apriano, Tber., 38; Proiea, 11, IV, 13; asiz como
los tesultados de las investigaciones de: SANCHEZ DE A1BORNOZ, C., <El proceso de romani-
zacién de Espafia desde los Escipiones hasta Augusios, AHAM, 1949, pp. 5-36 (sobre to-
do, p. 13, nota 38); Hamet, F., «Zur tdmischen Kolonisation in der Zeit des ausgehenden
Republik und des frithen Prinzipatess, REM, 95 {1952), pp. 52 55.; GABBA. E., sLe Ctigini
della guetra sociale € la vira politica romana dopo 1'89 a. C.», Ashengenm, 32 {1954},
pp. 293 ss.; Witson. A.J.N., Emugration from Italy in the Republican Age of Rome, Man-
chester, 1966, pp. 29 ss.; BRUNT. P.A., Dalian Manpower 225 B. C. - A. D. 14, Ondord,
1971, pp. 230-232 y 470-472; Rotoan Hervas, J.M., Hispania y el efército romano, Con-
tnbucion 2 la historia social de la Espafia Antigua, Salamanca, 1974, pp. 162 v 169,
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blas respectivas no habfan suftido atin el influjo absorbente de la
latinizacién 1. Cuando ésta se inicia, ¢l latin estd todavia «trop prés fui-
méme de la rusticitass'® y las capas inferiores de sus hablantes'®? conti-
ndan utilizando alin una langue de paysans'®, tefiida de dialectalis-
mos'®, Mientras esto sucede, una lengua itilica como el osco, cuya lati-
nizacién ha sido relativamente reciente!%®, mantiene viva, todavia en el
s. . 2.C., una forma peculiar de su literatura: la azeflana’, por influjo
de Ja cual serdn introducidos en ¢l latin los nominativos plurales en -as,
documentados en un autor contemporineo de Lucrecio, Pomponio de
Bolonia!®. Pues bien, en osco, los temas en -fo presentan, en ¢l nomina-
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.u.ci. ‘podrian muy bien ser nominativos singulares con reduccién a -7-
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a.C. 112 igual a Pagpifus). De ser asi, quizd tengamos aqui una prucba
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