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RESUMEN
Se ha elaborado la primera guía clínica española que permitirá 

a los farmacéuticos comunitarios y demás profesionales de la salud 
seleccionar, para cada indicación específica, el producto con probióti-
cos adecuado, la dosis y la vía de administración. Con ello se pretende 
lograr que la práctica diaria de indicación farmacéutica de los suple-
mentos probióticos esté basada en las mejores evidencias científicas 
disponibles.

First clinical guide based on medical evidence for probiotic 
supplementation in Spanish community pharmacies

ABSTRACT
We have developed the first Spanish clinical guide that will 

allow the community pharmacists and other health care profes-
sionals easily select the right product with probiotics, dosage and 
format for each specific indication. With the proposed guide, it is 
our goal that the daily pharmaceutical practice of probiotics supple-
mentation in community pharmacy is based on the best scientific 
evidence available.
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Introducción
A principios de la década pasa-

da se publicó el informe del Grupo 
de Trabajo Conjunto FAO/OMS sobre 
evaluación de probióticos. En este 
informe se definieron los probióticos 
como “los microorganismos vivos, que 
administrados en cantidades adecua-
das, confieren un beneficio a la salud 
del hospedador” [1]. Puesto que los 
efectos descritos para un probiótico 
solo se pueden atribuir a la cepa o 
cepa estudiadas y no a la especie o a 
todo el grupo de bacterias, bien sean 
acidolácticas u otro tipo de microor-
ganismos, se reconoció la necesidad 
de establecer directrices para la eva-
luación de la eficacia y la seguridad 
de los probióticos, proporcionando 
criterios objetivos para su selección 
[1]. Desde el año 2013, la Autoridad 
Europea de Seguridad Alimentaria 
(EFSA) mantiene una lista siempre ac-
tualizada de probióticos que se pueden 
utilizar comercialmente. La asignación 
a nivel de especie y cepa, además de 
la declaración de seguridad garan-
tizada (QPS) son dos requisitos fun-
damentales para la inclusión [2]. Los 
estudios sobre el microbioma humano 
vinculando muchas cepas aisladas con 
claros efectos beneficiosos para la sa-
lud están haciendo que esta lista no 
deje de crecer, incluyendo especies y 
géneros que hasta la fecha no se ha-
bían utilizado [3]. Paralelamente, el 
número de ensayos clínicos con estas 
cepas potencialmente beneficiosas ha 
aumentado notablemente. Pero, y a 
pesar de ello, se siguen comercializan-
do productos que, aún siendo seguros, 
no cuentan con el respaldo científico 
que avale su posible efecto beneficio-
so. También en el canal farmacéutico 
existen numerosos productos con bac-
terias teóricamente probióticas y la 
lista de alegaciones sobre sus efectos 
beneficiosos es extensa. Sin embargo, 
muchos de estos productos no contie-
nen la cepa o la combinación de ce-
pas indicada, o no se tienen en cuenta 
factores esenciales para su eficacia y/o 
seguridad como son la dosis, la vía de 
administración o la presencia de otras 
sustancias, como prebióticos. 

Desde que, en el año 1976, se pu-
blicó la Canadian Task Force on Pre-
ventive Health Care [4], la presentación 
jerarquizada de las evidencias científi-
cas que justifican una decisión clínica, 
se ha generalizado. Hoy día existe más 
de un centenar de sistemas de clasifi-
cación de las evidencias que deberían 

fundamentar las decisiones clínicas. 
Estos sistemas son la base para la 
elaboración de las Guías de Práctica 
Clínica (conjunto de recomendaciones 
basadas en una revisión sistemática de 
la evidencia y en la evaluación de los 
riesgos y beneficios de las diferentes 
alternativas, con el objetivo de optimi-
zar la atención sanitaria a los pacien-
tes) [5]. En nuestro país “GuíaSalud”, 
organismo del Sistema Nacional de 
Salud (SNS) en el que participan las 17 
Comunidades Autónomas y el Minis-
terio de Sanidad y que fue creado en el 
2002 y adoptado en 2003 por el Con-
sejo Interterritorial como instrumento 
para mejorar la calidad de la atención 
sanitaria en el SNS, ha construido el 
portal guiasalud.es [6] que provee de 
la información necesaria para la ela-
boración de las guías.

A la hora de recomendar un de-
terminado probiótico para una de-
terminada patología, el médico o el 
farmacéutico comunitario deben dis-
poner de información científica con-
trastada. Para la elección de la cepa 
o combinación de cepas, la dosis y la 
forma de administración es impres-
cindible contar con criterios objeti-
vos basados en la calidad (nivel) de 
la evidencia y la fuerza (grado) de la 
recomendación. 

El objetivo del presente trabajo ha 
sido el diseño de la primera guía clí-
nica que pretende trasladar a la prác-
tica diaria en la farmacia comunitaria 
las evidencias científicas disponibles 
sobre los suplementos probióticos ac-
tualmente comercializados. 

Material y métodos
En la elaboración de la guía clí-

nica han participado investigadores y 
profesionales sanitarios que declaran 
no tener ningún conflicto de interés 
ni directo ni indirecto. 

Las bases para su elaboración 
han sido la búsqueda sistemática y 
la evaluación crítica de la literatura 
científica para la formulación de las 
recomendaciones. La revisión biblio-
gráfica se inició con la localización de 
una guía similar a la que pretendía-
mos hacer, la Guía Clínica Canadien-
se para Suplementos Probióticos [7] y 
que permitió tener una base sobre la 
que formular la pregunta clínica. Para 
la formulación de la pregunta clínica 
nos hemos basado en el sistema PICO 
(Patient, Intervention, Comparison, 
Outcomes) [8]: 

•• El grupo de pacientes se ha divi-
dido en adultos y niños. Por ello 
la guía se ha estructurado en dos 
grandes apartados con indicacio-
nes para adultos y pediátricas, in-
cluyendo en el primero una sección 
aparte con indicaciones específicas 
para la salud de la mujer.

•• En cuanto a la intervención, la 
cuestión es la utilización de una 
cepa o cepas probióticas, con una 
dosis y una presentación determi-
nada para prevenir/tratar la sinto-
matología asociada a una serie de 
patologías.

•• La comparación se hará frente a 
la no utilización de los probióticos 
estudiados.

•• Los resultados incluirán desde una 
mejora de calidad de vida (utilizan-
do escalas validadas) hasta la remi-
sión completa de la sintomatología 
asociada. 

Los criterios generales para la in-
clusión de los productos con probióti-
cos en la guía clínica han sido: 
•• Se tratará en todos los casos de 
productos comercializados en las 
farmacias españolas. 

•• Todos los productos analizados 
tendrán recogido en su etiquetado 
el tipo de cepa/cepas que contie-
nen, así como el número de células 
viables. 

•• Se estudiaran las evidencias clíni-
cas para cada cepa en particular. 
En los productos que contienen 
múltiples cepas, el estudio de las 
evidencias se hará para las combi-
naciones especificadas. 

•• La inexistencia en el producto 
comercial de alguna de las cepas 
incluidas en la investigación cien-
tífica que sustente la evidencia, de-
terminará la exclusión de la guía. 

•• Y al revés, la presencia en el pro-
ducto comercial de otras cepas no 
incluidas en la investigación tam-
bién supondrá su no inclusión.

•• Los posibles prebióticos que se aña-
dan en la formulación del produc-
to deben haberlo sido también en 
la investigación o investigaciones 
consideradas. En caso contrario, el 
producto comercial no se incluirá 
en la guía. 

•• Para cada producto se propondrá 
un grado de recomendación en 
función de las evidencias clínicas 
disponibles. Para ello nos basamos 
en la guía Scottish Intercollegiate 
Guidelines Network (SIGN) [9]. 

http://portal.guiasalud.es/web/guest/comunidades-autonomas
http://portal.guiasalud.es/web/guest/comunidades-autonomas
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Para la evaluación de las eviden-
cias se ha hecho una revisión biblio-
gráfica crítica, siguiendo las reco-
mendaciones de la iniciativa GRADE 
(The Grading of Recommendations 
Assessment Development and Eva-
luation) [10] a la hora de considerar 
los artículos científicos sobre las ce-
pas utilizadas en la formulación de 
los productos con probióticos actual-
mente comercializados. Se han re-
visado para determinar su validez y 
considerar su utilidad clínica (balance 
entre los riesgos y los beneficios) con 
especial atención a las evidencias clí-
nicas.

Las fuentes de información uti-
lizadas fueron las bases de datos 
Medline, Pub Med, ScienceDirect y 
se ha utilizado también el buscador 
Scopus. Se han recopilado revisiones 
sistemáticas o estudios individuales 
disponibles desde el año 1990 hasta 
la actualidad. 

Resultados y discusión
La demanda creciente de produc-

tos con probióticos para su aplicación 
en las más diversas patologías y la 
amplísima oferta de productos que 
los contienen hacen necesario poner 
en claro cuáles son los productos idó-
neos. Con la presente guía, en la far-
macia comunitaria se podrá seleccio-
nar fácilmente el producto adecuado, 
la dosis y la vía de administración 
para cada indicación especifica. 

La guía propuesta es fruto del 
análisis crítico de revisiones sistemá-
ticas o de estudios originales publi-
cados sobre las cepas utilizadas en 
la formulación de los productos con 
probióticos comercializados en Es-
paña. Está dividida en dos secciones 
claramente diferenciadas, una para 
uso en adultos y otra para pediatría, 
ambas divididas por indicaciones de 

salud. En las tablas figura el producto 
comercial, la forma farmacéutica de 
administración (formato), las cepas 
microbianas incluidas, la dosis reco-
mendada, las unidades formadoras de 
colonia por dosis y la indicación dia-
na. El nivel de evidencia de su o sus 
recomendaciones se ha determinado 
siguiendo los criterios SIGN [9] (ver 
guía, Anexo). 

Los autores quieren dejar cons-
tancia de que esta guía es únicamente 
una herramienta, que pretende ayu-
dar a los profesionales sanitarios, so-
bre todo al farmacéutico comunitario, 
a la hora de recomendar un determi-
nado producto probiótico, basándose 
en la mejor evidencia posible sobre 
su eficacia. No está dirigida en nin-
gún caso al diagnóstico, tratamiento, 
curación o prevención de ninguna 
enfermedad sin la ayuda de un pro-
fesional cualificado. Puede ser que no 
estén incluidos todos los productos 
aptos para ser utilizados en un deter-
minado proceso o enfermedad. Tam-
poco supone un aval de los autores 
sobre los productos incluidos. 

Se pretende que esta guía clínica 
sea evaluada próximamente por revi-
sores externos independientes. Cada 
año se realizará una revisión de la 
guía con el objetivo de mantenerla 
siempre actualizada. 
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ANEXO.  Primera Guía clínica española para la suplementación con probióticos 

Esta guía pretende ser una herra-
mienta de apoyo a los profesionales 
de la salud que ayudará, con base en 
las evidencias científicas disponibles, 
a seleccionar el producto probiótico 
comercial más adecuado en cuanto a 
dosis, formato e indicación.

Para la elaboración de la guía se 
ha realizado una revisión exhaustiva 
de los estudios científicos disponibles 
para una cepa específica o combina-
ción siguiendo los criterios de inclu-
sión-exclusión expuestos a continua-
ción:	  

1) Se trata, en todos los casos, de 
productos comercializados en las far-
macias españolas; 2) en los productos 

analizados, todos los microorganis-
mos viables utilizados están asigna-
dos a cepas específicas e indicado 
así en el etiquetado; 3) el estudio de 
las evidencias clínicas estudiadas ha 
incluido tanto las cepas individua-
les como sus combinaciones; 4) en 
los productos que contienen múlti-
ples cepas: 4.1) la inexistencia, en el 
producto comercial, de alguna de las 
cepas incluidas en la investigación 
científica que sustenta la evidencia 
ha determinado su exclusión de la 
guía, 4.2) y al revés, la presencia en 
el producto comercial de otras cepas 
no incluidas en la investigación tam-
bién ha supuesto su no inclusión; 5) 

los posibles prebióticos incluidos en 
la formulación del producto deben 
haberlo sido también en la investiga-
ción o investigaciones consideradas, 
mostrando la correspondiente evi-
dencia. En caso contrario, el producto 
comercial no aparecerá incluido en la 
guía; 6) el grado de recomendación 
indicado se basará en las evidencias 
clínicas disponibles con base en la 
guía Scottish Intercollegiate Guideli-
nes Network, también conocida como 
SIGN (Fuente: Harbour R, Miller J. A 
new system for grading recommen-
dations in evidence based guideli-
nes, British Medical Journal 2001; 
323(7308):334-336)

GRADOS DE RECOMENDACIÓN (Clasificación SIGN)

A Al menos un metaanálisis, revisión sistemática o ensayo clínico aleatorizado calificado como 1++ y directamente aplicable 
a la población objeto, o una revisión sistemática de ensayos clínicos aleatorizados o un cuerpo de evidencia consistente 
principalmente en estudios calificados como 1+ directamente aplicables a la población objeto y que demuestren globalmente 
consistencia de los resultados

B Un volumen de evidencia que incluya estudios calificados como 2++ directamente aplicables a la población objeto y que 
demuestren globalmente consistencia de los resultados, o extrapolación de estudios calificados como 1++ o 1+.

C Un volumen de evidencia que incluya estudios calificados como 2+ directamente aplicables a la población objeto y que 
demuestren globalmente consistencia de los resultados, o extrapolación de estudios calificados como 2++.

D Niveles de evidencia 3 o 4, o evidencia extrapolada desde estudios clasificados como 2+

NIVELES DE EVIDENCIA (Clasificación SIGN)

1++ Metaanálisis de gran calidad, revisiones sistemáticas de ensayos clínicos aleatorizados o ensayos clínicos aleatorizados con 
muy bajo riesgo de sesgos.

1+ Metaanálisis de gran calidad, revisiones sistemáticas de ensayos clínicos aleatorizados o ensayos clínicos aleatorizados con 
bajo riesgo de sesgos.

1- Metaanálisis de gran calidad, revisiones sistemáticas de ensayos clínicos aleatorizados o ensayos clínicos aleatorizados con 
alto riesgo de sesgos.

2++ Revisiones sistemáticas de alta calidad de estudios de cohortes o de casos-controles, o estudios de cohortes o de casos-
controles de alta calidad, con muy bajo riesgo de confusión, sesgos o azar y una alta probabilidad de que la relación sea 
causal.

2+ Estudios de cohortes o de casos-controles bien realizados, con bajo riesgo de confusión, sesgos o azar y una moderada a 
probabilidad de que la relación sea causal.

2- Estudios de cohortes o de casos y controles con alto riesgo de sesgo.

3 Estudios no analíticos, como informe de casos y series de casos.

4 Opinión de expertos.
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INDICACIONES PARA ADULTOS

SALUD BUCAL Y GÁSTRICA

Producto comercial 
(formatoa) Cepab UFCc/dosis nº dosis/día

Indicación y grado 
de recomendaciónd

Enfermedad 
periodontal 

Helycobacter 
pylori

Axiboulardi (cap)

S. boulardii 
(Saccharomyces cerevisae 
HANSEN CBS 5926 = 
S. boulardii CNCM I-745)†

6x109/cap 2 cap/24 h A1-3

Bivos® (sob)
L. rhamnosus GG
(ATCC 53103)

6 x 109/sob 1-2 cap/24 h A4

Casenbiotic® 
(comp/sob/gotas)

L. reuteri Protectis
(DSM 17938)

108/comp, sob
o 5 gotas

1 comp, sob 
o 5 gotas/24 h

A5-8

GUM Periobalance® 
(comp)

L. reuteri Prodentis 
(L. reuteri DSM 17938 y 
L. reuteri ATCC PTA 5289)

108/comp 2/24 h B9,10

Gastrus® (comp)
L. reuteri (DSM 17938) y
L. reuteri (ATCC PTA 6475)

108/L. reuteri +
108/L. reuteri /comp

1/24 h A11

Kaleidon 30® (sob)
Kaleidon 60® (sob)
Kaleidon Hydro® (sob)

L. rhamnosus GG (ATCC 
53103)

3 x 109/sob
6 x 109/sob
5 x 109/sob

2/24 h
1-2/24 h
2/24 h

A4

NS florabiotic Instant 
(sob)

L. rhamnosus VES001 
(L. rhamnosus GG, ATCC 
53103)

5 x 109/sob 1/24 h 8 días A4

Reuteri®gotas (gotas)
L. reuteri Protectis 
(DSM 17938)

108/5 gotas 5 gotas/24 h A5-8

Ultralevura® (cap/sob)
S. boulardii (CNMC I-745= 
S. cerevisiae HANSEN CBS 
5926)†

2,5 x 109/cap 
(250 mg) o sob

e A1-3

a	� Los formatos de comercialización de los productos son: cápsulas (cap), sobres (sob), comprimidos (comp), gotas y bricks.
b	� Las cepas incluidas en los productos se describen con su nombre comercial y con su número de colección correspondiente, en el caso de existir. 

DSM: colección alemana; ATCC: colección americana; CNCM: colección francesa; CBS: colección holandesa y CECT: colección española de 
cultivos tipo. L.: Lactobacillus; B.: Bifidobacterium; S.: Saccharomyces o Streptococcus; P.: Pediococcus.

c	 UFC: Unidades formadoras de colonias.
d	� Los grados de recomendación se describen al inicio de esta guía. Los números indicados como superíndices indican el número de referencia 

bibliográfica correspondiente (ver final de la guía).
e	 Prevención y/ o tratamiento: 1 sobre o cápsula de 250 mg 1-2 veces al día (si las cápsulas son de 50 mg tomar de 5 a 10 cápsulas).
†	 La evidencia científica se refiere únicamente a S. boulardii, no a una variedad en concreto.
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INDICACIONES PARA ADULTOS (continuación)

SALUD INTESTINAL

Producto 
comercial 
(formatoa) Cepab UFCc/dosis nº dosis/día

Indicaciónf y grado de recomendaciónd

DAA E DCD P CU SII DV

Alflorex® (cap) B. infantis 35624™ 109/cap 1 cap/24 h A12-15

Axiboulardi (cap)
S. boulardii (Saccharomyces 
cerevisae HANSEN CBS 5926 = 
S. boulardii CNCM I-745)

6 x 109/cap 2 cap/24 h A16,17 A17-20 B21 A22-24

Bivos® (sob) L. rhamnosus GG (ATCC 53103) 6 x 109/sob 1-2 sob/24 h A25

Casenbiotic® 
(comp/sob/gotas)

L. reuteri Protectis
(DSM 17938)

108/comp, 
sob o 5 gotas

1 comp, sob o 
5 gotas/24 h

A26 A27

Kaleidon 30® (sob)
Kaleidon 60® (sob)
Kaleidon Hydro® 
(sob)

L. rhamnosus GG (ATCC 53103)
3 x 109/sob
6 x 109/sob
5 x 109/sob

2 sob/24 h
1-2 sob/24 h
2 sob/24 h

A25

I3.1® (cap)
L. plantarum (CECT 7484 y 
CECT7485)
P. acidilactici (CECT 7483) 

3 x 109/cap
1 cap/24 h
6 semanas

A28

NS Florabiotic 
Instant (sob)

L. rhamnosus GG (ATCC 53103) 5 x 109/sob
1 sob/24 h 

8 días
A25

ProFaes4® viajeros 
(cap)

LAB4®: L. acidophilus (CUL-60);   
L. acidophilus (CUL -21); 
B. bifidum (CUL-20); 
B. animalis subsp. lactis (CUL-34)

1,25 x 1010/cap 1 cap/24 h A29 A30

Protransitus® (cap) L. plantarum 299v (LP299vTM) 1010/cap
1-2 cap/24 h 
4 semanas

D31 D32 A33-35

Reuteri® gotas 
(gotas)

L. reuteri Protectis (DSM 17938) 108/5 gotas 5 gotas/24 h A26 A27

Ultralevura® 
(cap/sob)

S. boulardii (CNMC I-745= 
S. cerevisiae HANSEN CBS 5926)

2,5 x 109/cap 
o sob

g A16,17 A17-20 B21 A22-24

VIVOMIXX® 
(cap/sob)

L. acidophilus SD5212 
(DSM 24735)
L. casei subsp. paracasei SD5218 
(DSM 24733)
L. delbrueckii subsp. bulgaricus 
SD5210 (DSM 24734)
L. plantarum SD5209 (DSM 24730)
B. longum SD5219 (DSM 24736)
B. infantis SD5220 (DSM 24737)
B. breve SD5206 (DSM 24732)
S. thermophilus SD5207 
(DSM 24731)

4,5 x 1011/sob
1,12 x 1011/cap

1-2 sob o 
cap/24 h

B36 A37-39 A40-42

a	� Los formatos de comercialización de los productos son: cápsulas (cap), sobres (sob), comprimidos (comp), gotas y bricks.
b	� Las cepas incluidas en los productos se describen con su nombre comercial y con su número de colección correspondiente, en el caso de existir. 

DSM: colección alemana; ATCC: colección americana; CNCM: colección francesa; CBS: colección holandesa y CECT: colección española de 
cultivos tipo. L.: Lactobacillus; B.: Bifidobacterium; S.: Saccharomyces o Streptococcus; P.: Pediococcus.

c	� UFC: Unidades formadoras de colonias.
d	� Los grados de recomendación se describen al inicio de esta guía. Los números indicados como superíndices indican el número de referencia 

bibliográfica correspondiente (ver final guía).
f	� DAA: Diarrea asociada a antibióticos; E: estreñimiento; DCD: Diarrea asociada a la infección por Clostridium difficile; P: enfermedad inflamatoria 

intestinal-pouchitis; CU: enfermedad inflamatoria intestinal-colitis ulcerosa; SII: síndrome del intestino irritable; DV: diarrea del viajero.
g	� Prevención y/o tratamiento: 1 sobre o cápsula de 250 mg 1-2 veces al día (si las cápsulas son de 50 mg tomar de 5 a 10 cápsulas).



20FC

Farmacéuticos Comunitarios. 2017;9(1):14-27. doi:10.5672/FC.2173-9218.(2017/Vol9).001.03
O

ri
gi

na
le

s

INDICACIONES PARA ADULTOS (continuación)

ESPECÍFICAS PARA LA SALUD DE LA MUJER

Producto comercial
(formatoa) Cepab UFCc/dosis nº dosis/día

Indicación y grado 
de recomendaciónd

Candidiasis 
vulvovaginal

Vaginosis 
bacteriana Mastitis

Aquilea intimus®
(cap)

L. reuteri RC-14® (ATCC 55845)
L. rhamnosus GR-1® (ATCC 55826)

109/cap 1-2 cap/24 h A43 A44, 45

Gynocaps®
(cap vaginales)

L. rhamnosus Lcr35® 109/cap
2 cap/cap 24 h

1 semana
A46 A47-49

Lactanza hereditum®
(cap)

L. fermentum Lc40 (CECT 5716) 3 x 109/cap h A50

Lactoflora 
protector íntimo®
(cap)

L. rhamnosus Lcr35® 109/cap i A46 A47-49

Muvagyn® probiótico
(cap vaginales)

L. rhamnosus PB01 (DSM 14870)
L. gasseri EB01 (DSM 14869)

108/cap 1 cap/24 h A51, 52

a	� Los formatos de comercialización de los productos son: cápsulas (cap), sobres (sob), comprimidos (comp), gotas y bricks.
b	� Las cepas incluidas en los productos se describen con su nombre comercial y con su número de colección correspondiente en el caso de existir. 

DSM: colección alemana; ATCC: colección americana; CNCM: colección francesa; CBS: colección holandesa y CECT: colección española de 
cultivos tipo. L.: Lactobacillus; B.: Bifidobacterium; S.: Saccharomyces o Streptococcus; P.: Pediococcus.

c	� UFC: Unidades formadoras de colonias.
d	� Los grados de recomendación se describen al inicio de esta guía. Los números indicados como superíndices indican el número de referencia 

bibliográfica correspondiente (ver final de la guía).
h	� Mastitis aguda: Tratamiento antibiótico / probiótico durante 3 días antes de la finalización del tratamiento antibiótico (1 cápsula cada 8 h). 

Administración 4 h después de la administración del antibiótico. Después de tratamiento antibiótico 1 cápsula cada 24 h hasta remisión de la 
mastitis. Mastitis subaguda o subclínica (primeros síntomas): Dosis de ataque (1 cápsula cada 12 h) y Tratamiento (1 cápsula cada 24 h) hasta 
remisión; Prevención (1 cápsula cada 24 h) durante la lactancia.

i	� Mantenimiento bienestar intimo: 1 cápsula cada 24 h durante 20 días. Fase aguda: Dosis de ataque con 2 cápsulas cada 24 h durante 10 días; 
Tratamiento con 1 cápsula cada 24 h durante 2-3 meses. 
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INDICACIONES PEDIÁTRICAS

SALUD BUCAL Y GÁSTRICA

Producto comercial 
(formatoa) Cepab UFCc/dosis nº dosis/día

Indicación y grado de recomendaciónd

Anti-regurgitación 
Helycobacter 

pylori

Ultralevura® (cap/sob)

S. boulardii 
(CNCM I-745= 
S. cerevisiae 
HANSEN CBS 5926)

2,5 x 109/cap 
o sob

j A53

Casenbiotic® 
(comp/sob/gotas)

L. reuteri Protectis
(DSM 17938)

108/comp, 
sob 

o 5 gotas

1 comp, sob 
o 5 gotas/24 h

A54-56

Reuteri® (gotas)
L. reuteri Protectis 
(DSM 17938)

108/5 gotas 5 gotas/24 h A54-56

a	� Los formatos de comercialización de los productos son: cápsulas (cap), sobres (sob), comprimidos (comp), gotas y bricks.
b	� Las cepas incluidas en los productos se describen con su nombre comercial y con su número de colección correspondiente en el caso de existir. 

DSM: colección alemana; ATCC: colección americana; CNCM: colección francesa; CBS: colección holandesa y CECT: colección española de cultivos 
tipo. L.: Lactobacillus; B.: Bifidobacterium; S.: Saccharomyces o Streptococcus; P.: Pediococcus.

c	� UFC: Unidades formadoras de colonias.
d	� Los grados de recomendación se describen al inicio de esta guía. Los números indicados como superíndices indican el número de referencia 

bibliográfica correspondiente (ver final de la guía).
j	� Prevención y/o tratamiento: niños < 2 años, según la recomendación del médico; niños de 2 - 12 años: 1 sobre cada 24 h; niños > 12 años: de 1 a 

2 sobres/cápsula de 250 mg al día en dos tomas (mañana y noche). Si las cápsulas son de 50 mg tomar de 5 a 10 cápsulas.
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INDICACIONES PEDIÁTRICAS (continuación)

SALUD INTESTINAL

Producto comercial 
(formatoa) Cepab UFCc/dosis nº dosis/día

Indicaciónk y grado de recomendaciónd

DAA E DCD MA-CI CU SII EN DI

Ultralevura® 
(cap/sob)

S. boulardii (CNCM I-745=  
S. cerevisiae HANSEN CBS 5926)

2,5 x 109/cap 
(250 mg) 

o sob

l A57, 58 A59 A60-62

Bi-oralsuero baby (sob)
Bi-oralsuero 
(bricks, 200 mL)

L. reuteri Protectis 
(DSM 17938)

108/sob
108/100 mL

2 sob/24 h
2-3 bricks/ 

24 h
A63 A72 A74-78

Casenbiotic® 
(comp/sob/gotas)

L. reuteri Protectis
(DSM 17938)

108/comp, 
sob o 

5 gotas

1 comp, sob 
o 5 gotas/ 

24 h
A63 A64, 65 A67-71 A72 A73 A74-78

Bivos® (sob)
Bivosgotas® (gotas)

L. rhamnosus GG 
(ATCC 53103)

6 x 109/sob
9 x 109/ 
9 gotas

1-2 sob/24 h
9 gotas/24 h

A79, 80 A88, 89 A88, 89 A91-96

Kaleidon 30® (sob)
Kaleidon 60® (sob)
Kaleidon Hydro® (sob)

L. rhamnosus GG 
(ATCC 53103)

3 x 109/sob
6 x 109/sob
5 x 109/sob

2 sob/24 h
1-2 sob/24 h
1-2 sob/24 h

A79, 80 A88, 89 A88, 89 A91-96

NS Florabiotic Instant 
(sob) 

L. rhamnosus VES001 
(L. rhamnosus GG, ATCC 53103)

5 x 109/sob

3-5 años: 
½ sob/24 h 

8 días.
> 5 años: 
1 sob/24 h 

8 días

A79, 80 A88, 89 A88, 89 A91-96

Reuteri® gotas 
(gotas)

L. reuteri Protectis (DSM 17938) 108/5 gotas 5 gotas/24 h A63 A64, 65 A67-71 A72 A73 A74-78

Sanogermina 
AB-Kolicare® 
(gotas)

B. longum (CECT 7894)
P. pentosaceus (CECT 8330)

5 x 108/ 
B. longum + 

5 x 108/ 
P. pentosaceus

(total: 109/ 
5 gotas)

5 gotas/24 h A97

Suerobivos® (sob)
L. rhamnosus GG
(ATCC 53103)

6 x 109/sob 2-3 sob/24 h A79, 80 A88, 89 A88, 89 A91-96

VIVOMIXX® 
(cap/sob)

L. acidophilus SD5212 (DSM 24735)
L. casei subsp. paracasei SD5218 
(DSM24733)
L. delbrueckii subsp. bulgaricus 
SD5210 (DSM24730)
L. plantarum SD5209 (DSM24730)
B. longum SD5219 (DSM24736)
B. infantis SD5220 (DSM24737)
B. breve SD5206 (DSM24732)
S. thermophilus SD5207 (DSM24731)

4,5 x 1011/sob
1-2 cap o 
sob/24 h

A98, 99 A100 A101

a	 Los formatos como se encuentran comercializados los productos son: cápsulas: cap; sobres: sob; comprimidos: comp; gotas y bricks.
b	� Las cepas incluidas en los productos se describen con su nombre comercial y con su número de colección correspondiente, en el caso de existir. 

DSM: colección alemana; ATCC: colección americana; CNCM: colección francesa; CBS: colección holandesa y CECT: colección española de 
cultivos tipo. L.: Lactobacillus; B.: Bifidobacterium; S.: Saccharomyces o Streptococcus; P.: Pediococcus.

c	� UFC: Unidades formadoras de colonias.
d	� Los grados de recomendación se describen al inicio de esta guía. Los números indicados como superíndices indican el número de referencia 

bibliográfica correspondiente (ver final de la guía).
k	� DAA: Diarrea asociada a antibióticos; E: estreñimiento; DCD: Diarrea asociada a la infección por Clostridium difficile; MA-CI: Malestar abdominal-

cólico infantil; CU: enfermedad inflamatoria intestinal-colitis ulcerosa; SII: síndrome del intestino irritable; EN: enteritis necrotizante en recién 
nacidos; DI: diarrea infecciosa.

l	� Prevención y/o tratamiento: niños < 2 años, según la recomendación del médico; niños de 2-12 años: 1 sobre cada 24 h; niños > 12 años: de 1 
a 2 sobres/cápsula de 250 mg al día en dos tomas (mañana y noche). Si las cápsulas son de 50 mg tomar de 5 a 10 cápsulas.
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INDICACIONES PEDIÁTRICAS (continuación)

OTRAS INDICACIONES DE SALUD

Producto comercial 
(formatoa) Cepab UFCc/dosis nº dosis/día

Indicación y grado de recomendaciónd

Eczema 
infantil/ 

Dermatitis 
atópica

Enfermedad 
infecciosa 

común 
de las vías 

respiratorias 
superiores

Infecciones 
nocosomialesm

Casenbiotic® 
(comp/sob/gotas)

L. reuteri Protectis 
(DSM 17938)

108/comp, sob 
o 5 gotas

1 comp, sob 
o 5 gotas/24 h A66

Bivos® (sob)
Bivos®gotas (gotas)

L. rhamnosus GG 
(ATCC 53103)

6 x 109/sob
9 x 109/9 gotas

1-2 sob/24 h
9 gotas/24 h A81-87 A90

Kaleidon 30® (sob)
Kaleidon 60® (sob)
Kaleidon Hydro® (sob)

L. rhamnosus GG 
(ATCC 53103)

3 x 109/sob
6 x 109/sob
5 x 109/sob

2 sob/24 h
1-2 sob/24 h
1-2 sob/24 h

A81-87 A90

NS Defenbiotic Kids 
(cap)

L. rhamnosus VES001 
(L. rhamnosus GG, 
ATCC 53103)
B. animalis subsp. lactis 
VES002 (L. lactis BB12, 
DSM15954)

1,75 x 109/cap 1 sob/24 h
A102

NS Florabiotic Instant 
(sob)

L. rhamnosus VES001 
(L. rhamnosus GG, 
ATCC 53103)

5 x 109/sob

3-5 años: 
½ sob/24 h 

8 días
> 5 años: 
1 sob/24 h 

8 días

A81-87 A90

ProFaes4® Edad Escolar 
(comp)

LAB4 ®:
L. acidophilus (CUL-60)
L. acidophilus (CUL -21)
B. bifidum (CUL-20)
B. animalis subsp. lactis 
(CUL-34)

2,5 x 109/comp 1 comp/24 h
A103

Reuteri® gotas (gotas) L. reuteri Protectis 
(DSM 17938) 108/5 gotas 5 gotas/24 h A66

Suerobivos® (sob) L. rhamnosus GG
(ATCC 53103) 6 x 109/sob 2-3 sob/24 h A81-87 A90

a	� Los formatos como se encuentran comercializados los productos son: cápsulas: cap; sobres: sob; comprimidos: comp; gotas y bricks.
b	� Las cepas incluidas en los productos se describen con su nombre comercial y con su número de colección correspondiente en el caso de existir. 

DSM: colección alemana; ATCC: colección americana; CNCM: colección francesa; CBS: colección holandesa y CECT: colección española de 
cultivos tipo. L.: Lactobacillus; B.: Bifidobacterium; S.: Saccharomyces o Streptococcus; P.: Pediococcus.

c	� UFC: Unidades formadoras de colonias.
d	� Los grados de recomendación se describen al inicio de esta guía. Los números indicados como superíndices indican el número de referencia 

bibliográfica correspondiente (ver final guía).
m	� Aplicable únicamente a niños mayores de 12 años. 
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O
ri

gi
na

le
s

J Gastroenterol 2014;20(26):8709-16. 
doi:10.3748/wjg.v20.i26.8709

29.  Plummer S, Weaver MA, Harris JC, 
Dee P, Hunter J. Clostridium diffi-
cile pilot study: Effects of probiotic 
supplementation on the incidence of 
C. difficile diarrhoea. Int Microbiol. 
2010;7(1):59-62.

30.  Williams E, Stimpson J, Wang D, 
Plummer S, Garaiova I, Barker M, et 
al. Clinical trial: A multistrain probio-
tic preparation significantly reduces 
symptoms of irritable bowel syndro-
me in a double-blind placebo-con-
trolled study. Aliment Pharmacol 
Ther. 2009;29(1):97-103. doi:10.1111/
j.1365-2036.2008.03848.x

31.  Lonnermark E, Friman V, Lappas G, 
Sandberg T, Berggren A, Adlerber-
th I. Intake of Lactobacillus planta-
rum reduces certain gastrointestinal 
symptoms during treatment with an-
tibiotics. J Clin Gastroenterol. 2010 
Feb;44(2):106-12. doi:10.1097/MCG.
0b013e3181b2683f

32.  Klarin B, Wullt M, Palmquist I, Mo-
lin G, Larsson A, Jeppsson B. Lac-
tobacillus plantarum 299v reduces 
colonisation of Clostridium difficile 
in critically ill patients treated with 
antibiotics. Acta Anaesthesiol Scand. 
2008;52(8):1096-102. doi:10.1111/
j.1399-6576.2008.01748.x

33.  Niedzielin K, Kordecki H, Birkenfeld B. 
A controlled, double-blind, randomi-
zed study on the efficacy of Lactoba-
cillus plantarum 299V in patients with 
irritable bowel syndrome. Eur J Gas-
troenterol Hepatol. 2001;13(10):1143-
7. doi:10.1097/00042737-200110000-
00004

34.  Nobaek S, Johansson M, Molin G, 
Ahrné S, Jeppsson B. Alteration of 
intestinal microflora is associated 
with reduction in abdominal bloating 
and pain in patients with irritable 
bowel syndrome. Am J Gastroente-
rol. 2000;95(5):1231-8. doi:10.1111/
j.1572-0241.2000.02015.x

35.  Ducrotte P, Sawant P, Jayanthi V. 
Clinical trial: Lactobacillus plan-
tarum 299v (DSM 9843) improves 
symptoms of irritable bowel syn-
drome. World J Gastroenterol. 2012 
05/13;18(30):4012-8.

36.  Parkes G, Chatoor D, Emmanuel A. 
The probiotic VSL# 3 increases scbm 
and reduces symptom severity scores 
in patients with functional consti-
pation. Gut 2011;60 (Suppl 1):A163. 
doi:10.1136/gut.2011.239301.345

37.  Gionchetti P, Rizzello F, He-
lwig U, Venturi A, Lammers KM, 
Brigidi P, et al. Prophylaxis of 
pouchitis onset with probiotic 
therapy: A double-blind, placebo- 
controlled trial. Gastroenterology 
2003;124(5):1202-9. doi:10.1016/
S0016-5085(03)00171-9

38.  Gionchetti P, Rizzello F, Venturi 
A, Brigidi P, Matteuzzi D, Bazzoc-
chi G, et al. Oral bacteriotherapy as 
maintenance treatment in patients 
with chronic pouchitis: A dou-
ble-blind, placebo-controlled trial. 
Gastroenterology 2000;119(2):305-9. 
doi:10.1053/gast.2000.9370

39.  Mimura T, Rizzello F, Helwig U, Pog-
gioli G, Schreiber S, Talbot IC, et al. 
Once daily high dose probiotic the-
rapy (VSL#3) for maintaining remis-
sion in recurrent or refractory pou-
chitis. Gut. 2004 Jan;53(1):108-14. 
doi:10.1136/gut.53.1.108

40.  Tursi A, Brandimarte G, Giorgetti 
GM, Forti G, Modeo ME, Gigliobian-
co A. Low-dose balsalazide plus a 
high-potency probiotic preparation 
is more effective than balsalazide 
alone or mesalazine in the treatment 
of acute mild-to-moderate ulcerati-
ve colitis. Med Sci Monit. 2004 No-
v;10(11):PI126-31.

41.  Sood A, Midha V, Makharia GK, 
Ahuja V, Singal D, Goswami P, et 
al. The probiotic preparation, VSL# 
3 induces remission in patients with 
mild-to-moderately active ulcerative 
colitis. Clin Gastroenterol Hepatol. 
2009;7(11):1202,1209. e1.

42.  Tursi A, Brandimarte G, Papa A, Gi-
glio A, Elisei W, et al. Treatment of 
relapsing mild-to-moderate ulcerati-
ve colitis with the probiotic VSL#3 as 
adjunctive to a standard pharmaceuti-
cal treatment: A double-blind, rando-
mized, placebo-controlled study. Am 
J Gastroenterol. 2010;105(10):2218-
27. doi:10.1038/ajg.2010.218

43.  Martinez RC, Franceschini SA, Patta 
MC, Quintana SM, Candido RC, Fe-
rreira JC, et al. Improved treatment 
of vulvovaginal candidiasis with flu-
conazole plus probiotic Lactobacillus 
rhamnosus GR-1 and Lactobacillus 
reuteri RC-14. Lett Appl Microbiol 
2009;48(3):269-74. doi:10.1111/j.1472-
765X.2008.02477.x

44.  Martinez RC, Franceschini SA, Pat-
ta MC, Quintana SM, Gomes BC, De 
Martinis EC, et al. Improved cure of 
bacterial vaginosis with single dose of 
tinidazole (2 g), Lactobacillus rham-
nosus GR-1, and Lactobacillus reuteri 
RC-14: A randomized, double-blind, 
placebo-controlled trial. Can J Micro-
biol. 2009;55(2):133-8. doi:10.1139/
W08-102

45.  Vujic G, Knez AJ, Stefanovic VD, 
Vrbanovic VK. Efficacy of orally 
applied probiotic capsules for bac-
terial vaginosis and other vaginal 
infections: A double-blind, rando-
mized, placebo-controlled study. Eu-
ropean Journal of Obstetrics & Gy-
necology and Reproductive Biology 
2013;168(1):75-9. doi:10.1016/j.ejo-
grb.2012.12.031

46.  Kern A, Bohbot J, Cardot J. Preven-
tive treatment of vulvovaginal can-
didosis with vaginal probiotic (gy-
nophilus®-lcr regenerans®): Results 
of the observational study candiflore. 
La Lettre Du Gynecologue 2012;370: 
33-7.

47.  Marcone V, Rocca G, Lichtner M, Cal-
zolari E. Long-term vaginal adminis-
tration of Lactobacillus rhamnosus as 
a complementary approach to mana-
gement of bacterial vaginosis. Int J 
Gynaecol Obstet. 2010;110(3):223-6. 
doi:10.1016/j.ijgo.2010.04.025

48.  Petricevic L, Witt A. The role of Lacto-
bacillus casei rhamnosus Lcr35 in res-
toring the normal vaginal flora after 
antibiotic treatment of bacterial va-
ginosis. BJOG. 2008;115(11):1369-74. 
doi:10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x

49.  Rossi A, Rossi T, Bertini M, Caccia 
G. The use of Lactobacillus rhamno-
sus in the therapy of bacterial vagi-
nosis. Evaluation of clinical efficacy 
in a population of 40 women treated 
for 24 months. Arch Gynecol Obs-
tet. 2010;281(6):1065-9. doi:10.1007/
s00404-009-1287-6

50.  Maldonado-Lobón JA, Díaz-López 
MA, Carputo R, Duarte P, Díaz-Ropero 
MP, Valero AD, Sanudo et al. Lactoba-
cillus fermentum CECT 5716 reduces 
Staphylococcus load in the breastmilk 
of lactating mothers suffering breast 
pain: A randomized controlled trial. 
Breastfeed Med. 2015;10(9):425-32. 
doi:10.1089/bfm.2015.0070

51.  Larsson P, Brandsborg E, Forsum U, 
Pendharkar S, Andersen KK, Nasic S, 
et al. Extended antimicrobial treat-
ment of bacterial vaginosis combined 
with human lactobacilli to find the 
best treatment and minimize the risk 
of relapses. BMC Infectious Diseases 
2011;11(1):1. doi:10.1186/1471-2334-
11-223

52.  Oduyebo OO, Anorlu RI, Ogunsola FT. 
The effects of antimicrobial therapy on 
bacterial vaginosis in non-pregnant 
women. The Cochrane Library 2009. 
https://doi.org/10.1002/14651858.
cd006055.pub2

53.  Szajewska H, Horvath A, Piwowarc-
zyk A. Meta-analysis: The effects of 
Saccharomyces boulardii supplemen-
tation on Helicobacter pylori eradi-
cation rates and side effects during 
treatment. Aliment Pharmacol Ther. 
2010;32(9):1069-79. doi:10.1111/
j.1365-2036.2010.04457.x

54.  Indrio F, Riezzo G, Raimondi F, Bis-
ceglia M, Cavallo L, Francavilla R. 
The effects of probiotics on feeding 
tolerance, bowel habits, and gas-
trointestinal motility in preterm new-
borns. J Pediatr. 2008;152(6):801-6. 
doi:10.1016/j.jpeds.2007.11.005

55.  Indrio F, Riezzo G, Raimondi F, 
Bisceglia M, Filannino A, et al. 

https://doi.org/10.3748/wjg.v20.i26.8709
https://doi.org/10.3748/wjg.v20.i26.8709
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2008.03848.x
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1097/MCG.0b013e3181b2683f
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1111/j.1399-6576.2008.01748.x
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1097/00042737-200110000-00004
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1111/j.1572-0241.2000.02015.x
https://doi.org/10.1136/gut.2011.239301.345
https://doi.org/10.1136/gut.2011.239301.345
https://doi.org/10.1136/gut.2011.239301.345
https://doi.org/10.1136/gut.2011.239301.345
https://doi.org/10.1136/gut.2011.239301.345
https://doi.org/10.1136/gut.2011.239301.345
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1016/S0016-5085(03)00171-9
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1053/gast.2000.9370
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1136/gut.53.1.108
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1038/ajg.2010.218
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-765X.2008.02477.x
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1139/W08-102
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ejogrb.2012.12.031
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1016/j.ijgo.2010.04.025
https://doi.org/10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-0528.2008.01882.x
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1007/s00404-009-1287-6
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1089/bfm.2015.0070
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1186/1471-2334-11-223
https://doi.org/10.1002/14651858.cd006055.pub2
https://doi.org/10.1002/14651858.cd006055.pub2
https://doi.org/10.1002/14651858.cd006055.pub2
https://doi.org/10.1002/14651858.cd006055.pub2
https://doi.org/10.1002/14651858.cd006055.pub2
https://doi.org/10.1002/14651858.cd006055.pub2
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2036.2010.04457.x
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jpeds.2007.11.005
https://doi.org/10.1111/j.1365-2362.2010.02425.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2362.2010.02425.x


26FC

Farmacéuticos Comunitarios. 2017;9(1):14-27. doi:10.5672/FC.2173-9218.(2017/Vol9).001.03
O

ri
gi

na
le

s

Lactobacillus reuteri accelerates 
gastric emptying and improves re-
gurgitation in infants. Eur J Clin In-
vest. 2011;41(4):417-22. doi:10.1111/
j.1365-2362.2010.02425.x

56.  Garofoli F, Civardi E, Indrio F, Ma-
zzucchelli I, Angelini M, Tinelli C, et 
al. The early administration of Lacto-
bacillus reuteri DSM 17938 controls 
regurgitation episodes in full-term 
breastfed infants. Int J Food Sci Nutr. 
2014;65(5):646-8. doi:10.3109/09637
486.2014.898251

57.  Kotowska M, Albrecht P, Szajewska 
H. Saccharomyces boulardii in the 
prevention of antibiotic-associated 
diarrhoea in children: A randomi-
zed double-blind placebo-contro-
lled trial. Aliment Pharmacol Ther. 
2005;21(5):583-90. doi:0.1111/j.1365-
2036.2005.02356.x

58.  Szajewska H, Mrukowicz J. Me-
ta-analysis: Non-pathogenic yeast 
Saccharomyces boulardii in the 
prevention of antibiotic-associa-
ted diarrhoea. Aliment Pharmacol 
Ther. 2005;22(5):365-72. doi:10.1111/
j.1365-2036.2005.02624.x

59.  Buts J, Corthier G, Delmee M. Sac-
charomyces boulardii for Clostridium 
difficile-associated enteropathies in 
infants. J Pediatr Gastroenterol Nutr. 
1993;16(4):419-25. https://doi.org/ 
10.1097/00005176-199305000-00013

60.  Htwe K, Yee KS, Tin M, Vandenplas 
Y. Effect of Saccharomyces boular-
dii in the treatment of acute watery 
diarrhea in myanmar children: A ran-
domized controlled study. Am J Trop 
Med Hyg. 2008 Feb;78(2):214-6.

61.  Kurugöl Z, Koturoğ lu G. Effects of 
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