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RESUMEN: asociado a los limites biofisicos es frecuente encontrar la idea de que el decrecimiento su-
pone una descomplejizacion del sistema social. Creemos que esta idea se fundamenta en una concepcién
del concepto de complejidad asociada a variables cuantitativas y a la idea de que lo “primitivo” y “me-
nos complejo” incrementa la resiliencia de la poblacién. Proponemos utilizar la nocién de complejidad
sustentada en la obra de Edgar Morin, concepcién que nos ayuda a entender que el decrecimiento no
supone, inevitablemente, un decremento de la complejidad del sistema social.

PALABRAS CLAVE: complejidad, decrecimiento, resiliencia, ciencia, metodologia diddctica investi-
gativa.

OBJETIVO: revalorizar la ciencia y la tecnologia en una sociedad en decrecimiento, pues dar pree-
minencia al conocimiento cotidiano y a las concepciones miticas supone disminuir la resiliencia de la
poblacién a la hora de enfrentar problemas como el cambio climdtico o el agotamiento de los recursos.

MENOS ES iMENOS COMPLEJIDAD?

En el pensamiento ecologista hay cierto consenso en asociar la crisis sistémica actual con el inicio
de un proceso de decrecimiento, nocién sobre la que no hay unanimidad. Podriamos hablar de dos
concepciones no excluyentes. Segin la primera version del decrecimiento, éste serfa un objetivo social
deseable para solucionar los graves problemas derivados de la actual crisis, poniendo el acento en que
el decrecimiento es una opcién social asociada a la concienciacién de la ciudadania en la necesidad de
cambiar nuestra ética y estilo de vida (Latouche, 2007, 2009 y 2012). Segtn la segunda versién, el de-
crecimiento serfa un hecho inevitable provocado por el choque de nuestra civilizacién con sus limites
biofisicos, de forma que lo que cabe hacer es preparar a la poblacién (incrementando su resiliencia)
para que el colapso no sea caético, sino ordenado y justo (Ferndndez y Gonzélez, 2014; Prats, Herrero
y Torrego, 2016; Taibo, 2016, Turiel, 2016).

A la idea de decrecimiento acompana, con frecuencia, la idea de descomplejizacion social, bien enten-
dida como algo inevitable, bien entendida como un valor a desarrollar (Ferndndez y Gonzdlez, 2014; Rie-
chmann, 2016; Taibo, 2016). Descomplejizar significa menor produccién de bienes (descenso del PIB) y
menor consumo, menos habitantes, menor grado de especializacién profesional, desorganizacién de es-
tructuras jerarquizadas, menor “conectividad” y menor transporte de materiales, menos ciencia y menos
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tecnologia, etc. Como indica Taibo (2016), cinco verbos resumen el posible cambio asociado al choque
con nuestros limites biofisicos: decrecer, desurbanizar, destecnologizar, despatriarcalizar y descomplejizar.

Estando de acuerdo en que vamos hacia un mundo de baja energfa, con menos recursos en general,
y con ecosistemas transformados por el cambio climdtico, en el que serd dificil mantener la actual or-
ganizacion social y en el que se podria hablar de un colapso del sistema, no compartimos, sin embargo,
el argumento de que el decrecimiento determine siempre una descomplejizacion. A continuacién apor-
tamos algunos argumentos para abrir un debate sobre este tema.

PIB y gusanos de seda

Evidentemente, tanto la oruga como la mariposa de la seda son dos sistemas complejos. Pero ;cudl es
mds complejo? En nuestra opinién, la respuesta dependerd de qué variables utilicemos para definir un
sistema como mds o menos complejo. Si damos relevancia a variables cuantitativas del tipo del peso, la
oruga serd mds compleja que la mariposa. Pero si nos fijamos en variable cualitativas como la capacidad
de reproducirse, la mariposa si la tiene pero la oruga no, y ésta serfa por tanto menos compleja.

Es decir, el concepto de complejidad es relativo, no es lo mismo utilizar pardmetros cuantitativos
que pardmetros como el formato de organizacién social. Del mismo modo, no es igual hablar de co-
nocimiento, entendido como acumulacién de datos, que de conocimiento como sistemas de ideas con
diferente formato organizativo.

Este debate es relevante, sobre todo, si nos planteamos que tenemos que incrementar la resiliencia
de las poblaciones en un momento de crisis sistémica, y que el uso de los conceptos es fundamental a
la hora de crear alternativas en el sentido de un decrecimiento justo y ordenado. Aln mds, la insistencia
del discurso ecologista en términos como declive, degradacién, simplificacién o regresion social, ayuda
poco a la hora de concienciar a la mayoria de la poblacién respecto a la necesidad de un cambio de
nuestra mentalidad y de nuestra forma de vida.

Materia, energia y organizacién

En una situacién de decrecimiento es innegable que hay menos recursos energéticos y materiales. Pero
esto no debe llevarnos a sobrevalorar las dimensiones materia y energfa sobre la dimensién informa-
cién. La pregunta clave es ;con menos energia es posible mantener un sistema social mds complejo,
incluso, que el actual?

Para responder a esta pregunta nos basaremos en el paradigma de complejidad desarrollado por Ed-
gar Morin (1986, 1987, 1988, 1992 y 1994), que describe el cambio de sistemas complejos abiertos en
reorganizacion continua como un cambio en el que intervienen tres factores en interaccién: materia,
energfa e informacion.

Con un mismo suministro de energfa un sistema puede hacer cosas muy distintas segtin sea la infor-
macién (organizacion) de ese sistema, organizacién que a su vez es producto de un proceso evolutivo
no ciclico. En términos sociales: una sociedad puede evolucionar hacia formas mucho mads eficientes
del uso de la energfa disponible segin sea su organizacién. De ahi que haya que propiciar el cambio
social en el sentido de optimizar el uso de la energia disponible en un proceso de decrecimiento justo
y ordenado que incremente la resiliencia de la poblacién humana.

Creemos que la mejor opcién de adaptacién al decrecimiento es la ecocomunitaria, con redes hori-
zontales federadas, democriticas y autogestionadas, pero priorizando siempre la eficiencia energética:
1) sustituyendo la agricultura industrial despilfarradora no por la agricultura preindustrial sino por la
permacultura, que incorpora los conceptos de la ecologia a los agroecosistemas; potenciando la diver-

4868 ENSENANZA DE LAS CIENCIAS,N.° EXTRAORDINARIO (2017): 4867-487 |



X CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACION EN DIDACTICA DE LAS CIENCIAS

sidad aprovechando la complementariedad entre los seres vivos y con una organizacién territorial en
mosaico; 2) cambiando la dieta carnivora a vegetariana pues al eliminar un paso en la pirdmide tréfica
humana ahorramos muchisima energfa; 3) sustituyendo el transporte horizontal despilfarrador por
redes locales de produccién-consumo, por redes informdticas de trabajo colaborativo y por medios de
transporte mds ecoldgicos, lo que supone un gran ahorro energético; 4) cambiando nuestra organiza-
cién doméstica por colectivos de tipo comuna, se logra también un gran ahorro energético; 5) creando
talleres locales orientados a producir aquellos bienes bésicos que se consideren imprescindibles; 6)
eliminando en el sector servicios aquellas actividades que sean prescindibles, ahorramos energia y li-
beramos un gran nimero de horas de trabajo para el sector agricola o los cuidados comunitarios. Un
cambio de este tipo podria significar hasta un ahorro de un 70 % de la energia que ahora utilizamos.

Desde esta perspectiva, no tiene sentido hablar de ciclos sociales y de retornos a situaciones ante-
riores. No compartimos, por tanto, la idea de colapsos civilizatorios asociados a ciclos histéricos (idea
que mantienen, por ejemplo, Ferndndez y Gonzdlez, 2014). Un modelo de cambio basado en ciclos y
en espirales no explica adecuadamente la evolucidn de sistemas que estdn en continua reorganizacién
(Morin, 1986 y 1987). Al respecto, nos parecen mds apropiados los modelos que nos propone la eco-
logfa para entender la evolucién de la biosfera. Asi, Margalef (1974), cuando habla de la evolucién de
los ecosistemas, habla de cambio helicoidal (modelo “monda de patata”, p. 738), con un componente
“ciclico” y con otro, mds determinante, irreversible, de cardcter evolutivo.

En un modelo de cambio ciclico tiene sentido hablar de crecimiento y decrecimiento de la comple-
jidad social. Lo que ocurre es, que en este caso, solo se consideran determinadas variables y no otras,
que si explicarfan un cambio helicoidal. Precisamente, el primer grupo de variables es el més utilizado
por el pensamiento dominante, de ahi que sea importante que seamos criticos con su uso, tal como
intentaremos mostrar a continuacion.

Monocultivos

En la literatura ecologista se suele describir la sociedad futura como una sociedad menos urbana y mds
centrada en la vida rural, con un modelo agricola mds simple, parecido al de la agricultura preindus-
trial. Estarfamos, por tanto, ante el tipico caso de un retorno al pasado. Pero ;es mds complejo el mo-
delo de la agricultura industrial que, por ejemplo, el de la permacultura (segiin la describe Holmgren,
2013)? Es interesante comparar ambos modelos, pues segtin la légica predominante en el pensamiento
ecologista el primero seria mucho mds complejo que el segundo.

Siatendemos solo a variables cuantitativas, como por ejemplo la cantidad de energia que requiere
uno y otro, la agricultura industrial gana por goleada, pues se basa en gran medida en el aporte de
una gran cantidad de energia exosomdtica presente en los combustibles fésiles. Pero utilizando otra
variable cuantitativa como es la Tasa de Retorno Energético, las tasas de la agricultura industrial
(préximas a 1) son muy inferiores a las de la permacultura (mds de 20). Es decir, la permacultura es
mucho mids eficaz en el uso de la energia y por tanto es un modelo mucho mis resiliente (Rodriguez-
Marin, Ferndndez-Arroyo y Garcia, 2015).

Por otra parte, si consideramos mds complejo un sistema agricola que se adapte mejor a la
complejidad ecosistémica, analizando otras variables como el uso del agua, la biodiversidad o el
ajuste de la actividad agricola a los ciclos de la naturaleza, de nuevo la permacultura se muestra
como un modelo mucho mds complejo. Frente al monocultivo, el despilfarro de recursos y la
destruccién del ecosistema suelo, propios de la agricultura industrial, la permacultura potencia
el ahorro de agua, la diversidad y la complementariedad de las especies, un suelo vivo y un mejor
ajuste al ciclo natural de los nutrientes.
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Este argumento que contrapone monocultivo y diversidad puede ser llevado también al dmbito de
los idearios colectivos y de los sistemas de ideas.

Pensamiento simplificador y pensamiento complejo

:Es mds complejo el sistema educativo predominante, jerarquizado y centralizado, centrado en el
desarrollo de la sumisién, la dependencia, y el pensamiento tnico (monocultivo del pensamiento),
que un sistema educativo basado en la autonomia, la creatividad, la polivalencia y el espiritu critico?
En definitiva jes mds complejo un pensamiento simplificador, reduccionista, mecanicista ... o un
pensamiento basado en la adopcién de distintas perspectivas, la concepcidn sistémica del mundo o la
causalidad entendida como interaccién?

De nuevo la palabra clave es organizacién. Nos han convencido que lo importante es la cantidad
mds que la calidad, pero sin embargo, la calidad nos da una mejor medida de la complejidad. La
mente de una persona puede adquirir muchos datos, pero si esos datos no se integran en un sistema
de ideas bien organizado, no sirven para resolver problemas, y por tanto tenemos menos resiliencia.
Un ejemplo paradigmidtico del enfoque “cuantitativista” aparece en el texto de Ferndndez y Gonzélez
(2014), donde entienden complejidad creciente como incremento de titulados universitarios y no
como incremento de mentes bien ordenadas en el sentido de Morin (2001); incremento, éste tltimo,
que requiere de mucha menos energia que la produccién de titulados repletos de informacién de “baja
calidad”, pues solo hay que pensar en las miles de horas dedicadas por cada estudiante a lo largo de
todo el sistema educativo para adquirir muy pocos aprendizajes significativos y relevantes. En otros
momentos, hemos analizado como el problema del escaso éxito de la Educacién Ambiental no seria
tanto un problema de cantidad de recursos, como un problema de cambio de perspectiva de los pro-
pios educadores (Garcia 2004a y 2004b).

¢Es universal la ley de rendimientos decrecientes, tal como parece proponerse en la literatura eco-
logista? Creemos que dicha ley nos sirve para entender la evolucién de la burocracia administrati-
va, pero no la evolucién de un huerto en permacultura o la organizacién de los sistemas de ideas.
Como indica Edgar Morin (1992, 2001), una complejizacién progresiva de los sistemas de ideas
tiene un efecto multiplicador y nunca resta. Es decir, una sociedad que apueste por dicha comple-
jizacién tendrd muchas mds opciones de supervivencia que otra que vuelva a posiciones culturales
anteriores (neoarcaismos).

Conclusiones

El debate de fondo es qué papel damos a las distintas formas de conocimiento en una sociedad “posco-
lapso”. Al respecto, hay un cierto consenso en la literatura ecologista actual en la casi irrelevancia de la
ciencia y la tecnologfa en una sociedad descomplejizada. Pero ;otras formas de conocimiento (conoci-
miento mitico, conocimiento cotidiano) nos aseguran una mejor adaptacién al decrecimiento? Desde
nuestro punto de vista es esencial recuperar el pensamiento cientifico como instrumento de resolucién
de problemas. Partir de cero y reinventar por ensayo-error lo que ya se sabe es un enfoque que no ayuda
a nuestra supervivencia.

Debemos apostar, por tanto, por una educacién basada en el aprendizaje significativo, la investi-
gacion de problemas, la creatividad, el espiritu critico, el pensamiento complejo (al modo de Edgar
Morin), el conocimiento cientifico y el trabajo cooperativo, pues de esta forma incrementaremos
nuestra resiliencia.
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