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RESUMO: Muitas investigagoes tém sido realizadas para compreender o processo comunicativo atra-
vés do padrao de questionamento em aulas de diferentes niveis de ensino. No entanto, nenhuma delas
procuram comparar estes padroes em diferentes tipos de aulas. Nesta perspetiva, foi realizado este
estudo para quantificar, qualificar e relacionar as perguntas efetuadas por professor e alunos nas aulas
tedricas e laboratoriais de Quimica. Estas aulas foram gravadas, transcritas e analisadas. Os resultado-
sindicam que os alunos formulam mais perguntas nas aulas laboratoriais do que nas tedricas. Que o
professor coloca 15 vezes mais perguntas do que os alunos nas aulas laboratoriais, enquanto nas aulas
tedricas coloca 35 vezes mais perguntas do que os alunos. Também se verificou que, em ambas as aulas
tanto o professor como os alunos fazem perguntas de baixo nivel cognitivo.

PALAVRAS-CHAVE: Perfil de Questionamento, Perguntas dos professores e Alunos, Educagio em
Quimica.

INTRODUCAO

A comunicagio é um elemento vital entre o professor e o aluno, porque ensinar e aprender também
sdo atos comunicativos. Assim, o ensino deve estar centrado no aluno, para que tal seja possivel, o
professor deve criar meios e estratégias que fagam com que o aluno se sinta motivado para responder
as perguntas do professor e formular as suas préprias perguntas, esta é uma das razoes porque o ques-
tionamento ¢ considerado um processo fundamental no ensino e na aprendizagem.

Assim a comunicacdo é um elemento vital no ensino, no entanto, é necessrio compreender 0
comportamento comunicativo dos alunos, transformando-o no agente central e ativo no processo de
ensino e de aprendizagem. Os objetivos deste trabalho consistem em caracterizar os padroes de ques-
tionamento utilizados em aulas laboratoriais e tedricas, identificando as diferencas e as semelhancas e
comparando o padrio de questionamento entre estas aulas de Quimica.

O padrio de questionamento consiste na quantidade, qualidade e frequéncia de perguntas, na dis-
cussdo das respostas e consequentemente na formulagio de novas perguntas entre o professor e os alu-
nos e entre os proprios alunos. Assim, pode-se concluir que o padrao de questionamento é mais do que

1. Ex-estudante de mestrado da Universidade de Aveiro
2. Centro de Investigacio Diddtica e Tecnologia na Formagio de Formadores |Departamento de Educagio | Universidade
de Aveiro | Portugal (fns@ua.pt)

2502



a simples formulacdo e explicitacio das perguntas, estando relacionado com a interagiao comunicativa
através do questionamento.Para se desenvolver um bom padrio de questionamento sio precisos dois
intervenientes principais, o professor e o aluno. Para que haja um bom questionamento, o professor
deve dar um “tempo de espera” antes de solicitar a resposta para que o aluno tenha a oportunidade de
refletir e raciocinar antes de responder.

O tempo de espera consiste na pausa que se segue a fala do professor e antecede a fala do aluno
(Rowe, 1986). Também Wilen&Clegg(1986) afirmam que os professores devem conceder de trés a
cinco segundos de tempo de espera, depois de formular uma pergunta e antes de solicitar a resposta
do aluno, especialmente quando este ¢ convidado a responder a perguntas de alto nivel cognitivo. As
perguntas de alto nivel cognitivo sio também designadas por questdes, estas imporem que haja meta-
conexdes ¢ uma relagio nao sé dentro do conteido, mas também para além dele.

O perfil de questionamento consiste no niimero, tipo e fun¢io das perguntas efetuadas pelo pro-
fessor e pelos alunos, assim como, o tempo de espera pelas respostas dos alunos as perguntas efetuadas
numa aula(Neri de Souza & Moreira, 2008; Neri de Souza & Moreira 2010). Este estudo teve como
fundamento a procura de respostas para as seguintes questoes de investigagdo: i) Existem diferengas
entre o padrio de questionamento nas aulas laboratoriais e nas aulas teéricas de Quimica?ii) Qual é
o perfil de questionamento do professor e dos alunos em aulas laboratoriais e nas tedricas de Quimi-
ca?Com a transcri¢do das aulas pretende-se facilitar o processo de identificagdo e classificagao das per-
guntas colocadas em diferentes dimensoes, quer a nivel cognitivo, quer quanto a fun¢ao comunicativa,
para que seja possivel caracterizar os padroes e o perfil de questionamento emergentes nestas aulas.

MARCO TEORICO

O professor tem o papel dominante na estruturagio do discurso produzido na aula e, em geral, no
processo comunicativo. Um elemento importante a este nivel ¢ o tipo de perguntas que faz. Na sala
de aula apresenta-se a frente do professor um conjunto de alunos, com diversas caracteristicas, por isso
hd a necessidade de conhecer, compreender e saber como conduzir a novos entendimentos, levando
os alunos a envolverem-se no decorrer da aula utilizando as perguntas como forma de lhes despertar
a atengdo para os contetidos lecionados. O questionamento faz parte do quotidiano da sala de aula,
sendo por norma o professor quem decide o tipo de perguntas, o formato, a sequéncia, o tempo de
espera; aos alunos cabe-lhes responder as perguntas do professor (Almeida, 2007; Dillon, 1983; Dur-
ham, 1997; Neri de Souza, 20006).

E através do questionamento que os alunos conseguem expor as suas dtvidas, obter a compreensio
dos assuntos e consolidar os contetdos lecionados preenchendo lacunas existentes na sua aprendiza-
gem e demonstrando os seus esquemas mentais (Dillon, 1982; Pedrosa de Jesus, Neri de Souza, Teixei-
ra-Dias, & Watts, 2005). Nesta situagio, o papel do professor é essencial. Deve ser ele 0 motor de um
ambiente favordvel ao questionamento. Para que isto acontega, tem que ser criada uma atmosfera rica
em estimulos e incentivos em torno dos alunos, de maneira que estes nao se sintam vulnerdveis por
nao saber a resposta as perguntas do professor e para se sentirem estimulados a colocarem as suas per-
guntas (Watts & Pedrosa de Jesus, 2006).Os alunos expdéem as suas perguntas mais facilmente quando
o professor as valoriza (Watts, Alsop, Gould, & Walsh, 1997).

Geralmente os professores fazem muitas perguntas, pensando que o aluno se vai dedicar a aula, mas
o real efeito deste tipo de atitude, faz com que os alunos nao tenham tempo para pensar e, portanto,
correndo-se o risco dos alunos perderem o interesse.No entanto, segundo Pinho-Alves & Neri de Sou-
za (2009)o encorajamento ao questionamento pode ser uma estratégia integradora e de promogao da
aprendizagem. Estas estratégias devem se centrar no questionamento dos alunos porque estes colocam
poucas perguntas, ¢ estas sao de baixo nivel cognitivo. Por exemplo, Pedrosa de Jesus (1991) afirma
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que, em aulas de Fisica e Quimica, os professores fazem, em média, duas a trés perguntas por minuto,
enquanto os alunos se limitam a fazer uma pergunta por semana. Portanto temos um dilema, os alunos
formulam poucas perguntas em sala de aula, devido a nio se sentirem estimulados para colocar as suas
perguntas, terem dificuldades cognitivas ou por se sentirem pouco a vontade com o ambiente, entre
outras barreiras (Almeida & Neri de Souza, 2010).

Apesar dos estudos indicarem que a maioria das perguntas sio realizadas pelo professor, nao sa-
bemos se este padrio existe numaaula laboratorial de quimica. Existem dois objetivos que sio funda-
mentais para qualquer atividade laboratorial, sdo eles a motivagao dos alunos e o desenvolvimento das
atitudes cientificas (Hodson, 1994). Assim o questionamento neste tipo de aulas devem assumir um
papel estimulador e facilitador das aprendizagens dos alunos.

METODOLOGIA

Neste estudo de natureza qualitativa e descritiva, o questionamentodo professor e dos alunos foram
analisados quanto ao niimero de perguntas efetuadas nas diferentes aulas e foram caracterizados quan-
to ao nivel cognitivo. Apesar de existirem vdrios tipos de classificacio na literatura, neste estudo optou-
se pela caraterizacio de Neri de Souza & Moreira (2010), que é uma adaptagao da taxonomia SOLO
de Biggs&Collis(1982), na qual as perguntas sao classificadas em cinco categorias:i) Pré-Estrutural, ii)
Uni-Estrutural, iii) Multi-Estrutural, iv) Relacional, v) Extensoes Abstratas.

As perguntas efetuadas pelo professor e alunos foramtambém estudadas e classificadas, quanto a
funcio comunicativa, utilizando-se a classificacio de Almeida & Neri de Souza (2010)que classifica-
ram as perguntas em Cientificas e Nao-Cientificas.As perguntas Cientificas serdo todas aquelas que
estdo diretamente relacionadas com os contetidos cientificos-diddticosdo curriculo escolar lecionados.
As perguntas Nao-Cientificas englobam todas as outras perguntas, nomeadamente as perguntas ret6-
ricas, de rotina e de gestdo de aula. As transcrigoes das aulas foram tratados com apoio do software de

andlise qualitativa WebQDA (Neri de Souza, Costa, & Moreira, 2011).

RESULTADOS

As aulas analisadas para este estudo foram, uma aula laboratorial de 135 minutos em que a turma se
encontrava dividida em dois turnos, um de 12 alunos e outro de 13 alunos e duas aulas teéricas com a
turma completa, 25 alunos, sendo cada aula de 90 minutos.Nas trés aulas analisadas, foram efetuadas
pelo professorepelos alunos 357 perguntas, como se verifica na Tabela 1.

Tabela 1.

Numero de perguntas dos alunos e do professor.

Alunos Professor | Total

Aula N.° 1 -Laboratorial 62 (42%) | 87 (58%) 149

Aula N.° 2 -Teérica 30 (29%) | 75 (71%) 105
Aula N.° 3 - Teérica 47 (46%) | 56 (54%) 103
Todas as perguntas 139 218 357

Na aula n.° 1laboratorial,realizou-se uma atividade experimental: “Acido-base: Uma classificagao
de alguns materiais”. Com esta atividade o professor tinha como objetivo possibilitar que os alunos
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utilizem os indicadores dcido-base em solu¢do, em papel universal ¢ o medidor de pH. Nesta aula
foram efetuados 149 perguntas, em que os alunos colocaram 62 perguntas, ou seja, 42% e o professor
efetuou 87 perguntas, ou seja, 58%.

Na aula n.° 2 tedrica, iniciou-se a introducio do tema “Aguas minerais e de abastecimento publico:
a acidez e basicidade das dguas”. Os objetivos que o professor tinha propostos para os alunos, com-
preendiam em saber identificar 4gua potdvel, mineral, de abastecimento publico e parimetros fisico-
quimico da caraterizagio das dguas; dgua gaseificada e dgua da chuva: acidificagio artificial e natural
provocada pelo diéxido de carbono. Com o decorrer desta aula foram colocadas 30 perguntas pelos
alunos, ou seja, 29%e 75 perguntas pelo professor, ou seja, 71%.

Na aula n.° 3 tedrica, os contetidos lecionados foram ioniza¢io ou dissociagao de dcidos e bases
em dgua. Reacdo dcido-base. Pares conjugados dcido-base. Aplicacio das constantes de equilibrio as
reagdes de ionizacdo dcido-base em dgua. Com o decorrer da aula foram colocadas 47 perguntas pelos
alunos, ou seja, 46% e 56 perguntas pelo professor, ou seja, 54%.

A Tabela 2, a seguir apresenta umasintese das perguntas do professor e dos alunos, segundo a clas-
sificacdo, quanto a fun¢io comunicativa:

Tabela 2.
Classificagio das perguntas quanto a fun¢io comunicativa.
Cientificas Nio - Cientificas
Professor Aluno Professor Aluno

Aula N.° 1 -Laboratorial 56 (64%) | 15 (24%) | 31 (36%) | 47 (76%)
Aula N.° 2 -Teérica 52 (70%) | 17 (55%) | 22 (30%) | 14 (45%)
Aula N.° 3 - Teérica 33 (59%) | 32 (67%) | 23 (41%) | 16 (33%)
Total 141 64 76 77

E de salientar que as perguntas Nao-Cientificas colocadas pelo professor, a maioria deve-se i preo-
cupagio e confirmacio que este tinha para esclarecer a0 méximo as davidas dos alunos, como por
exemplo: “ Alguém tem dividas?” (Professor).

Em relagio aos alunos, apds a andlise da Tabela 2, verifica-se que as perguntas sdo em maior nd-

mero Cientificas, porque a maioria das suas perguntas sio de confirmacio e clarificagio de conceitos.
Por exemplo, “Sé um indicador ou sio dois?” (Aluno 6), “Sensor o que aconteceu professor?” (Aluno 5).A
classificagao das perguntas, segundo o nivel cognitivo apresenta-se na Tabela 3:

Tabela 3.
Nivel cognitivo das perguntas dos alunos
Pré - Estrutural | Uni - Estrutural | Multi-Estrutural | Relacional | Extensées Abstratas
Aula N.° 1 -Laboratorial 5 (29%) 11 (65%) 1 (6%) 0 (0%) 0 (0%)
Aula N.° 2 -Teérica 2 (13%) 9 (56%) 5(31%) 0 (0%) 0 (0%)
Aula N.° 3 - Teérica 4 (13%) 23 (74%) 4 (13%) 0 (0%) 0 (0%)
Total 11 (17%) 43 (67%) 10 (16%) 0 (0%) 0 (0%)
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Em 64 perguntas formuladas pelos alunos, durante as aulas, se verifica que utilizam perguntas de
baixo nivel cognitivo, com o intuito de estabelecerem conexoes simples e dbvias com os contetdos.
Utilizam também as perguntas para obterem extratos de informagao, nao tendo qualquer organizagio
sobre a mesma, como por exemplo: “E preciso enfiar o papel ali dentro?”(Aluno 4). Este estudo confirma
a reflexao de vdrios autores, como por exemplo, Van der Meij, (1994), descrevendo que a maioria dos
alunos nio possui capacidades necessdrias para formular perguntas de alto nivel cognitivo.

CONCLUSOES

O presente estudo tem como principal objetivo a andlise das perguntas colocadas em aulas tedricas e
laboratoriais, pelo professorepelos alunos, comparando o questionamento de ambos. No entanto, ve-
rificou-se que uma pergunta pode ser importante na medida em que permite esclarecer o pensamento
dos alunos, dado que por vezes uma pergunta pode ser colocada num contexto e ter grande valor pe-
dagégico, mas noutro contexto a mesma pergunta pode nao fazer sentido ou considerar-se descabida.

Com esta andlise, verifica-se que o padrao de questionamento dos alunos na aula laboratorial, as
perguntas parecem pedidos de informagio e esclarecimentos sobre a melhor técnica de manipulagao
do material e manuseamento do equipamento, do que verdadeiras dividas. Neste contexto estas per-
guntas foram caracterizadascomo de baixo nivel cognitivo. Nas aulas tedricas, o perfil e padrio de
questionamento dos alunos também continua a ser caracterizado pela baixa frequéncia em média e
pelo baixo nivel cognitivo.

Relativamente ao nimero de perguntas formuladas na aula laboratorial nota-se uma média de 5
perguntas por aluno, enquanto nas aulas tedricas é de 1,5 perguntas por aluno. Quanto a fungioco-
municativa das perguntas colocadas pelos alunos verifica-se, uma maior relevincia de perguntas Nao-
Cientificas, assim como de procura de orientagdo na identificacio ou resolugao de problemas.

O professor na aula laboratorial recorre mais frequentemente a perguntas de baixo nivel cognitivo
para a gestdo da aula, para manter os alunos concentrados e consequentemente com uma predominin-
cia da categoria Uni-Estrutural e na sua maioria, perguntas Cientificas. Nas aulas tedricas verificou-se
que o padrio de questionamento do professor foi mais diversificado do que o dos alunos, ou seja, o
professor formulou algumas perguntas Cientificas de alto nivel cognitivo. No entanto, o padrio de
questionamento do professor nas aulas tedricas pode-se considerar, no geral, de baixo nivel cognitivo.

Com este estudo verificou-se que a média de perguntas formuladas pelo professor, na aula labora-
torial, foi de 0,6 perguntas por minuto, enquanto nas aulas teéricas foi de 0,7 perguntas por minu-
to. Em relagdo ao aluno verificou-se que na aula laboratorial colocou em média 0,04 perguntas por
minuto, enquanto nas aulas tedricas colocou em média 0,02 perguntas por minuto.Ao observar estas
médias verificou-se que, o professor colocou 15 vezes mais perguntas do que o aluno na aula labora-
torial, enquanto nas aulas tedricas o professor colocou 35 vezes mais perguntas do que o aluno.Com
estas médias percebemos que o professor coloca mais ou menos o mesmo niimero de perguntas quer
na aula laboratorial quer nas aulas teéricas. O aluno coloca em média 2 vezes mais perguntas na aula
laboratorial do que nas teéricas.

Diante deste cendrio parece-nos seguro inferir que o questionamento do professor tem que se adap-
tar consoante o tipo de aulas, quer esta seja teérica ou laboratorial, ao seu processo e principalmente
como os tipos de alunos que o professor ird conviver. Por isso, ¢ importante que o professor prepare
previamente,na planificacio da aula, perguntas orientadoras com intencionalidade pedagégica (Neri
de Souza, 2011).
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