EL <MUNDO AL REVES» EN HEGEL Y HEIDEGGER

Raul GABAS

En ;Qué es metafisica? Heidegger inicia su
planteamiento de «un interrogante mecafisico»
con las palabras: «La filosofta, considerada desde
el punto de vista de la sana razén humana, es,
segiin Hegel, el «<mundo al revés»'. Ambos pen-
sadores coinciden, pues, en que la filosofia es el
«tevés» del mundo, ¢l mundo visto en imagen
invertida o por la otra parte. Si dos auroridades
como }as mencionadas aceptan esta formula, sin
duda Nietzsche da en el clavo cuando, con mar-
cada ironia antimetafisica, escribe: «Por ello los
faniticos y los beatos de cabeza colgante, que
también llevan colgando el corazdn hacra abajo,
predican: “‘el mundo mismo ¢s un fenémeno
merdoso’’, pues todos ellos son de espiritu sucio;
y en especial aquéllos que no tienen descanso ni
reposo st no ven el mundo por detrds, —ilos tras-
mundanos!»?.

~ En el pasaje citado Heidegger no dice en qué
obra de Hegel se halla la afitmacién de que la fi-
losofia es «¢l mundo al revéss. El escrito donde
mias explicitamente encontramos tal afirmacion
es el articulo: Sobre la esencia de la critica filosé-
Jica en general y su relacion con el estado actual
de la flosofia en particular®. Alli aparece el si-
guiente pérrafo: «La filosofia es esotérica por na-
turaleza; de suyo no estd hecha para la plebe, ni
es capaz de ser acondicionada para ella. Sélo es
filosoffa por el hecho de oponerse a la razén
(Verstand} y, mis todavia, a la sana razén huma-
. En relacién con ésta, el mundo de la filoso-

fia es un mundo al revés.»

La cuestion es si la cita de Hegel en Heidegger
es meramente incidencal, erudica, o, por el con-
wratio, desde su posicién inaugural en la leccion
de Heidegger anuncia una coincidencia funda-
mental de éste con Hegel. Para responder a esa
cuestidn, hemos de ver primeramente el sentido
que la expresidn «mundo al revés» tiene en el
contexto hegeliano. Anticipemos de entrada que
la posible coincidencia habrd de buscarse en el
paralelismo de los siguiente conceptos:

Ser y ente en Heidegger
Razén (Vernunf?) y entendimiento
(Verstand} en Hegel.

Heuristicamente, a manera de hipdrests, po-
demos establecer esta analogia: el ser de Heideg-
ger se comporta con la «razén» de Hegel como el
mundo de los entes en Heidegger se comporea

con la esfera del entendimiento en Hegel. Por
decirlo mas claramente: «ser» y «ente» en Hei-
degger pueden traducirse hasta cierto punto por
«razdn» y «entendimiento» en Hegel. Y, por otra
parte, en tanto la nada heideggeriana se idencifi-
ca con el ser, también podremos prolongar la
comparacidn y afirmar que la «<nada» en Hegel se
identifica en él con la «razén». De hecho, leyen-
do atentamente el comienzo de la fLogrea hege-
liana, pronto nos percataremos de la equivalen-
cia entre «ser», «nada» y «puro sabers (razon).
Por lo que respecta a la puerta de entrada ¢n i
filosofia, en Heidegger se cruza ¢l umbral por la
elevacidn a la diferencia ontologica y, en Hegel,
por la elevacion al reino de la razdn.

Veamos en qué medida es posible nuestra hi-
pbiests heuristica. En Hegel ¢l «mundo al revés»
es el de Ja razdn. Esta, como conciencia de que la
realidad es un Gnico todo unitario, se contrapo-
ne a las divisiones antitéticas e ireconciliables
del entendimiento, tales como ser-nada, sujeto-
objeto, ideal-real, saber-intuicién, causa-cfecto,
esencia-fendmeno.

De cara al posible parangdn con Heidegger, ¢s
importante la manera como estd formulada la
critica de Hegel contra Kanr, Jakobi y Fichte. Les
acusa de que construyen un sistema mediante la
cultura de la reflexién, que es una cultura de la
sana razén humana. Esta cultura contrapone ab-
solutamente lo infinito a lo finito, limitando la
razén a la forma de la finitud {por ejemplo, im-
posibilidad de un conocimiento racional de
Dios; incapacidad de unificar los campos finttos
del saber). El entendimicnto cifra rodo su interés
en poner a salvo la realidad, verdad, subsistencia
y diferencias de lo finito (¢l reino de'los entes en

‘Heidegger). Sin embargo, para Hegel, ka autén-

tica verdad de lo finito s6lo puede sacarse a la luz
mediante su aniquilacién a través de la razon fi-
loséfica (el ente que en Heidegger se ilumma a la
luz de la nada). La ciencia filoséfica comienza
cuando el absoluo es reconocido como Ginico ser.
Pero el entendimiento se muestra impotente pa-
ra esto, pues es incapaz de pensar lo absoluto. Lo
concibe siempre como finito, como un <«algo»
contrapuesto a otro «algo» (en términos de Hei-
degger: entiende el ser 2 menera de ente, no lle-
ga a pensar la diferencia ontoldgica). La activi-
dad tipica del entendimiento es dividir, fijar y
hallar relaciones entre lo que permanece dividi-
do. Si intenra unificar lo separado, se enreda en



antitesis insolubles. Por eso, la razdn filoséfica y
la sana razén humana representan dos visiones
diametralmente opuestas (invertidas) del mun-
do. Para el entendimiento lo real es fa multipli-
cidad de los ences sensibles y finitos; lo absoluto,
¢n cambio, o bien se considera inexistente, o
bien es declarado como una idea vacia, sin conte-
nido. Para la razén (filosofiz), por el contrario,
toda esa esfera del entendimiento no tienc reali-
dad de por si; la auténtica realidad es aquel fon-
do carente de presupuestos (absoluto) que pone
lo finito y lo suprime. El absoluto en Hegel es la
fuente de la historia y el lugar de su desapari-
cidn. Hcldcgger" Interpreta justamente La Feno-
menologia del espiritu como la parusia del abso-
luto en la historia humana, como presencia del
absoluto ¢n nosotros, que es a la vez presencia en
él mismo.

Por penoso que Hegel pueda resultar en su
lectura, no hay duda de que se pronuncia con
claridad sobre su concepto de filosofia. Entiende
por filosofia el «saber del absoluto» o, también,
¢l conocimiento de la razén a través de la razén.
Y por eso precisamente Hegel es recordado en la
actualidad con gesto escépuico. El absoluto..

¢qué es eso? Y, por otra patte, ¢acaso existe la
razon? Ese gesto de escepticismo se hace extensi-
vo a la posibilidad misma de |a filosofia. En rela-
cibn con tales preguntas, la posicién de Hegel
podria resumitse en las siguientes proposiciones:
lo absoluto es lo carente de presupuestos; nada
existe sin la presencia de lo que carece de presu-
puestos; por eso mismo el absoluto #o defa nada
Jfuera de si. Es imposible pensar sin pensar el ab-
soluto; pensar es ¢l desarrollo del absoluto; no se
puede pensar sin €l pensar puro, que es el pensar
(o absoluto} que se piensa a si mismo.

¢Es posible hacer plausible todavia este len-
guaje, que parece venido de los extraterrestres?
Intentaria una prucba mediante la pregunta:
¢Puede alguien pensar en setio sin la idea de
universo? Por universo se entiende la toralidad y
unidad de los entes en un nexo reciproco, que se
mantiene gracias a leyes internas de la realidad,
la cual es «una» en medio de sus diferencias.
Pensar en buscar una parre, o la totalidad, o las
leyes bisicas de ese nexo. Un pensar cabal no in-
curre en la osadia de aislar enteramente una par-
te, como si €sta no tuviera ninguna ventana
abicrta hacia otras partes o estratos (por ejemplo,
como si la biologia no estuviera conectada con la

fisica). A su vez, el pensar mismo, de un lado, s¢
halla dentro del universo y, de otro lado, se en-
frenta a €l como su objeto, si bien con la persua-
si6n de que pensante y pensado llegardn a coin-
cidir, pues ambos se hallan inmersos en la uai-
dad del todo. Este todo no puede constituirse
pot lo que las partes tienen como tales, como di-
ferentes, sino por una fuerza interna que man-
tiene la unién a pesar de las diferencias. Cuando
el hombre pregunta y quicrc saber, no espera
que las cosas le digan qué es saber, sino que é
tiene ya un saber acerca del saber. Saber es preci-
samente un ver la totalidad, un adquirir con-
ciencia de ella. Tal saber brota desde dentro de
la totalidad, como su propio movimiento. Por
ranto, el saber es la conciencia que la totalidad
adquiere de si misma, es la autoconciencia del
absoluto.

Una cierta autoconciencia del absoluto es el
presupuesto de toda filosofia genuina y de toda
ctencia en general. Jamids podra constituirse nin-
guna ciencia, si ella no parte de una nocién pre-
via de saber. Se sabe desde dentro, nadie entra
desde fuera en el saber. El dectsionismo mis no-
minalista fija las bases de la ciencia a la luz de un
saber ya conquistado.

La filosoffa invierte ¢l mundo, ve ¢l mundo al
revés, porque rompe los esquemas de represen-
taci6n de Ya sana razon humana, de la experien-
¢cia sensible a la que estd acostumbrado el hom-
bre. El ciudadano normal y cottiente piensa: Co-
nozca yo o no conozca, las cosas son. Tiene reali-
dad el arbol, la piedra, este hombre, la luna, cl
sistema solar, el alimento que yo tomo. Que yo
conozca o no todo €30, nada afiade a su realidad.
Es problemitico, prosigue la sana razén huma-
na, que exista o no una dimensién invisible, pe-
to lo sensible ciertamente es, tal como yo loveo y
toco. Para la filosofia todo ello es mero fendome-
no, mera aparicién transitoria de la fuerza del
principio, de lo incondicionado, del absoluto,
que en ¢l movimiento de engendrar y borrar los
momentos particulares se mantiene siempre
igual a si mismo. Y, para Hegel, en ese movi-
miento el saber no se afiade desde fuera, sino
que brota desde lo incondicionado (pues lo in-
condicionado estd presente en el pensar) como ¢l
proceso de su propia determinacidn.

En astronomia se maneja la posibilidad de un
universo periddico que se expande desde una ex-
plosién originaria y vuelve a replegarse en el es-



tado denso de la materia ptimera. ;Qué serfa en
tal caso lo real? Sin duda la ley interna por l2 que
el universo recorre su ciclo. Con esta respuesta
entramos en un reino tan abstracto como ¢l de
Hegel, pues afirmamos que €l univetso no es el
conjunto de sus estados visibles, sino [a ley intet-
na que lo determina (s6lo accesible a la razén).
Para Hegel, la razdn que conoce esta ley no es
otra cosz que la aparicidon consciente de la estruc-
tura interna y eterna del mundo. Esta estructura
oculta, la verdadera realidad (junto con su salida
a la supetficie), es un interior desde ¢l que emer-
ge y en ¢l que se sumerge el universo. Por eso ¢l
espiritu humano, que es la apaticidén suprema
del fondo del mundo, actta en la fluidez proce-
sual de los contenidos engendrados y refutados
(suprimidos) por €l mismo. El espiritu, como ac-
to de presencia, engendra los entes.

" La inversién del mundo operada en la filosofia
hegeliana alcanza su expresion mas acuciante en
Iz :dentificacién del ser con fa nada. La nada, co-
mo negacion de todo ente concreto, se identifica
en Hegel con el ser. La filosoffa alcanza su cdspi-
de con la afirmacién de que el ser es la nada y de
que el ente sensible propiamente no es. En la L3-
grea Hegel afirma que el resultado de la Fenomse-
nologia es ¢l puro saber, ¢l cual ha superado la
relacién con otro y €s inmediatez simple («einfa-
che Unmittelbarkeit»). Esta inmediatez simple
es ¢l puro ser, que es lo mismo que la pura nada.
«El ser es la pura indeterminacién y el puro va-
cio. En €l no puede intuirse nada, si es que aquf
cabe hablar de intuicién; o blen, es solamente
este puro inruir vacio. No hay en €l nada que
pueda pensarse; o bien, es simplemente este
pensar vacio»’,

Ruth-Eva Schulz ¢jemplariza ¢l ser puro de
Hegel con aquel estado de quietud de las cosas
en el que nuestra mirada vaga por ellas y éstas no
se mueven («descansan en sno)6 Pero Hegel va

mis zlld de la simple comparacidon y sostiene que
el pensar puro y el ser puro se identifican como
un inwuir vacio en el que rodavia no han surgido
determinaciones. El paso de la indeterminacion
(nada)’ a las determinaciones s un proceso eter-
no y, por otra parte, una accién temporal que
puede ptoducir repetidamente cualquier sujeto
finito.

Veamos ahora en qué medida Heidegger, con
su cita de la expresion hegeliana «<mundo al re-
vés, tiene en mente un contenido de la filosofia
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(de la marafisica) parangonable con el de Hegel.
Al abordar el problema de ¢qué ¢s metafisica?,
Heidegger se halla ante un auditotio de cientifi-
cos. Por tanto, st tambi€n en relacidén con ellos 1a
filosofia es el mundo al revés, habri de enten-
derse que la ciencia se mueve todavia en la esfera
de la sana raz6n humana. De hecho Heidegger
introduce una cuestidén que resulta extrafia para
los cientificos, la pregunta de la «nadas. En la
ciencia «lo que hay que inquirir ¢s tan s6lo ¢l en-
te y, pot lo demis, nada; el ente solo y nada
mis... La nada es lo que Ia ciencia rechaza y
abandona por ser naderiz... La ciencia no quiete
saber nada de la nada»®.

De esta nada silenciada en la ciencia, si bien
nombrada en ella por lo menos como negacidn
16gica y bajo el giro del «<nada mis», quiere ha-
blar Heidegger en su cuestién de merafisica. La
expetiencia tundamental por la que se considera
legitimado para hablar de la nada es la de la an-
gustia. En la angustia, dice, todas las cosas se su-
mergen en una indiferenciacion. «En esa clara
noche que es la nada de la angusuia, es donde
surge la otiginaria “‘patencia’’ del ente como tal
ente; que es ente y no nada. Pero este ''y no na-
da'" que afiadimos en nuestra ¢locucidn no es,
empeto, una aclaracién subsiguiente, sino lo que
previamente posibilita la patencia del ente en
general. La esencia de esta nada, originariamen-
te anonadante, es: que lleva, al exisur, por vez
primera, ante el ente en cuanto tal»?. Sobre esta
nada, a cuya luz se revela el ente en lo que es,
Heidegger afirma que «clla pertenece originaria-
mente a la esencia del ser mismos», que «en el set
del ente acontece el anonadar de la nada»'C.

Hasta ahora no parece que nos hayamos aleja-
do de las coordenadas hegelianas: la nada perte-
nece a la esencia del ser y ejerce en los entes un
efecto anonadante. Para que no nos perdamos
en sospechas y confusiones, Heidegger mismo -
afiade: <El ser pure y la nada pura son io mismo.
Esta frase de Hegel es justa. El ser y la nada van
juntos; pere no porque ambos coincidan en su
inmediatez ¢ indeterminacién —como sucede
cuando se los considera desde el concepto hege-
ltano del pensar—, sino que el ser es, por esen-
cia, finito, y solamente se patentiza en la tras-
cendencia de la existencia que sobrenadaz en la
nada.»!! ;Qué quiere decir aqui Heidegger?
¢Cual es su diferencia genuina de Hegel?

Analicemos el parrafo frase por frase. Admite
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en primer fugar que «el ser y la nada van junioss;
pero, afiade, «no porque ambos coincidan ¢n su
tnmediatez e indeterminacidn —como sucede
cuando se los considera desde el punto de vista
hegeliano del pensar—». Heidegger quiere de-
cirnos, sin duda, que no acepta la posicion hege-
liana en lo referente a la «manera» de entender el
ser y la nada desde la naturaleza del pensar. En
efecto, para Hegel ¢l pensar mismo es ser, y éste
coincide con la nada porque ¢l pensar puro care-
ce de determinacién (de todo «algo»). Sin em-
bargo, ¢qué quiere expresar Heidegger, que el
pensar en general ¢s inepto para abordar el pro-
blema de ser y nada, o solamente que la manera
hegeliana de entender el pensar falsifica la ver-
dadera relacidén de ser y nada? Si atendemos a la
obra heideggeriana en general, v no sélo a este
pasaje, dirfamos que el énfasis estd cargado en lo
segundo, en la manera hegeliana de entender el
pensar. Y jcudl es esta manera? Para Hege! el
pensar piensa desde si y, por tanto, tiene su fun-
damento en s mismo. El ser y la nada, como ori-
gen tltimo, no escapan al poder del concepto,
La razén no es extrinseca al ser. Heidegger no
comparte esto, pues recurre 2 la libertad como
origen del fundamento'?. Y, en relacién con este
tema, escribe explicitamente: «Aun cuando en la
trascendencia se desencubre siempre el ser, no se
requiere para ello una captacién ontoldgico-
conceprual. Asi, [a trascendencia en general,
puecde permanecct oculta como tal, y conocerse
solo en una interpretacién indirecta.»*® Y en el
«epilogo» (Nachwort) de ;Qué es metafisica?,
Heidegger dice que la logica es solamente una
interpretacidn de la esencia del pensamiento.
Por tanto, la diferencia heideggeriana entre ser y
ente, es también una diferencia entte ser y con-
cepto. El ser procede al concepro. El ser es fuente
de! pensar, pero sin idenrificarse entera e inme-
diatamente con él. Lo cual significa que el ser no
es pensar en su inmediatez, sino solamente en
alguna de sus mediaciones. Y esto implica a su
vez quc ¢l pensar puede instalarse en obediencia
al set o en el olvido del mismo.

En la segunda parte del pérrafo: «sino que el
ser es, por esencia, finito, y solamente se patenti-
za en la trascendencia de la existencia que sobre-
nada en la nada», Heidegger quiere indicar la
raiz por donde la nada se adhiere al ser. Esa raiz
es la finitud. Hegel propugnaba la unidad de ra-
z6n y entendimiento (ser y ente) y, por eso, de-

fendia la infinitud del ser, ya que sélo puede ser
finite lo que encuentra un Iimite extenior. En
consecuencia, la nada tampoco puede entender-
se como un velo exrerno del ser; se identifica in-
trinsecamente con él. El mal, el devenir y la des-
truccidn no sobrevinteton al ser (a un ser primi-
genio sin mancilia), sino que formaban desde ¢l
principio una unidad con €l, ;Qué pretende
ahora Herdegger con la finitud del ser? La res-
puesta no estd clara, pero su afirmacién sélo tie-
ne sentido si pretende marcar, mis que en He-
gel, la distancia y diferencia entre ser y ente; lo
cual repercute, por ejemplo, en una menor fuer-
za ontoldgica de las categorias. Lo dicho significa
a su vez que el ser no es inmanente al ente, sino
que le adviene o sobreviene, o, dicho de otro
modo, el ente mundano no se eterniza (inmorta-
liza) en el ser, sino que es estriccamente tempo-
ral. Lz finitud basada en el [imite (en lo que estd
fuera) explica la condicidn de no-ente y, en este
sentido, de nada que compete al ser.

Por lo que respecta 2 la relacién entre la nada y
el ser mismo, hay afitmaciones que sugieren una
tdentidad cntre ambos, pero otras parecen indi-
car que la nada es como un velo exterior en ef
que estd envuelto el ser, Pot ejemplo, el Nach-
wort (epilogo) de 1943 afirma que la nada, como
lo otro del ente, es el velo del ser, aunque, pot
otra parte, dice que ha de probarse si 12 nada se
agota con una negacién de todo ente, o bien se¢
desvela como lo que se distingue de todo ente,
que llamamos «sers. Lo enteramente opuesto a
todo ente es el no-ente, pero esta nada esenciali-
za (west) como el ser.

En E/ origen de la obra de arte aparece ¢l tex-
to: «En el centro del ente en totalidad existe un
lugar abierto que es un clato. Pensado desde ¢l
ente es mis existente que el ente. Este centro
abierto no estd circundado por el ente, sino que
este centro claro rodea todo ente como la nada,
que apenas conocemos»'d. Dejando de lado el
hecho de que «ser centro» y srodear» son imige-
nes difictles de compaginar, Heidegger patece
indicar que la nada se comporta como un limite
envolvente respecto del ente, Y asi adquieren
también su sentido las @tltsmas palabras del pa-
rrafo en el que Heidegger se distancia de Heg-
gel: «El ser es, por esencis, fintto, y solamente se
patentiza en la trascendencia de la existencia que
sobrenada en la nada». El hombre no estd inmet-
so enteramente en los entes, sino que los tras-




ciende. Y la trascendencia lleva precisamente a
sobrenadar en la nada, donde ¢l hombte, como
pensar admirado, toma la luz que esclarece los
entes. '

¢Ha conseguido Heidegger distanciarse de

"Hegel o, por el contrario, nos ha ofrecido una
leccion de filosoffa hegeliana? Coincide ante to-
do con Hegel en ver «el mundo al revés». El
mundo es, por supuesto, el de los entes maneja-
bles, disponibles, accesibles a la experiencia sen-
sible e incluso al anilisis cientifico. El revés de
todo esto tiene que ser ¢l no-ente, el anonada-
miento del munde. Ambos fildsofos adquieren
conctencia de la negarividad del pensamiento,
pues no habria pregunta si ¢} hombre no se eri-
gieta como lo otro frente al ente, y si las cosas no
se confrontaran con su revés: spor qué existe el
ente y no la nada?; spor qué los otganismos son
simétricos y no de otro modo?; ;por qué los
componentes de la materia son extensos y no
simples? Coinciden igualmente en afirmar una
identidad de ser y nada, que, en su unidad, tie-
nen la primacia frente al ente, y actiian sobre €|
como fuerza tanto originante como anonada-
dora.

Pero, a pesar de estas coincidencias, Heideg-
ger quiere deslindarse de Hegel por la afirma-
cién de que el ser es «finitor. Hemos intenrado
enconttar ¢l sentido de esta afirmacion en la idea
de «limites. Hegel parte del absoluto porque no
admite un «fuera» de él. Ni ¢l ser estd fuera del
pensar, ni el pensar fuera del ser; no hay ser sin
ente (razdn sin entendimiento), ni ente sin ser.
En cambio, la diferencia ontoldgica de Heideg-
ger, aunque insiste en la referencta reciproca en-
tte set y ente, permite hablar, sin embargo, de
un ser fuera del ente y, por tanto, de un limite
entte ente y ser. Bl ser excede toda presentacién
en los entes; losfunda, pero a la vez los trascien-
de. Si, existiendo un set que rebasa el ente, Hei-
degger afirma, no obstante, que el ser es finito,
esto significa, ademas de lo dicho, que el ser sdlo
nos llega y se revela en la temporalidad limitada.

Refiriéndose a la critica sartriana segin la cual
la nada en Heidegger estd separada del mundo y
no guarda relacion con €}, Priscilla N. Cohn es-
ctibe: «Puede mantenerse la interpretacién de
que la Nada estd scparada del mundo, aunque
serfa mucho mds ficil sostener este punto de vis-
ta 2 {a luz de los escritos postetiores de Heideg-
get en vez de al amparo de los primeros, que son
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a los que Sartre se refiere. Lo que no puede de-
fendetse es la idea de Sartre segin la cual la nada
no s6lo estd separada del mundo, sino que no
tiene relacidn con €l»3,

Estas dudas exegéticas no surgirfan en relacion
con Hegel. Para él no hay mis que una Gnica
realidad (unidad), llamada absoluto, que estd
presente en ¢l todo y en las partes o, mejor di-
cho, que realiza el todo a través de las partes.
Heidegger persigue el movil fundamental de su-
perar el panlogismo hegeliano. El medio bisico
para ello es situar el ser mas alld del pensamien-
to, como una realidad trascendence frente a €l
El ser sdlo adquiere su parusia a través del pensa-
miento (traducido a palabra), que asume moda-
lidades como dichten (poetizar), denken (pen-
sar), danken (agradecer), andenken (conmemo-
rar), pero nunca pierde el sefiorfo sobre &l

Sin embargo, este seritorio del ser sélo cotra
en el campo de la filosofia en manto puede ser
pensado. Mds alld del pensamiento verbalizado
no queda sino el reino del silencio.

Si el hecho de que Heidegger escriba tachada
la palabra ser, como protesta contra lz represen-
tacién de que éste sea algo frente al hombre!¢, lo
acerca de nuevo 2 la autoconciencia hegeliana
del absoluto en el pensar humano, es otro aspec-
to que debe tomarse ¢n consideracidon dentro de
la problemitica que hemos esbozado.

Para el quehacer acrual de la filosofia, en la
confrontacién de Hegel y Heidegger se plantean
dos preguntas. En primer lugar, stenemos a
nuestro alcance aiguna expertencia plausible que
nos permira seguir tematizando un «mundo al
revés» o, por el contrario, sélo es viable aquella
tarea filoséfica que sea capaz de exprésarse en un
lenguaje en consonancia con las ciencias? Y, ¢n
segundo [ugar, scuil es el sentido de la diferen-
cia entre ser y pensar?

Confiemos el preguntar a la historia, que de €l
mana. Pondr€ fin a este escrito «memotial» con
dos citas. Una de Edipo en Colono de Séfocles,
utilizada por Heidegger en el epilogo a ¢Qué es
merafisica?: «Siempre se mantiene en sf lo acon-
tecido, permanece una decision de la consuma-
ctbn». Y otra tomada del final de la Fenomeno-
Jogia de Hegel: «El camino del espiritu que se sa-
be como espiritu es el recuerdo de los espiritus,
tal como éstos son en si mismos y tal como reali-
zan la otganizacidn de su reino».
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8 1bid.. p. 41 s.

7 1bid., P. 49.

19 Ibid., p. 50.

1 Ikid., p. 52.
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