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iuró i el sanluart suhurha annex peid lopog~6cament hen diferencial. De l'esiudf dels diversos eiemenis de decoració arqulleclonica en 
feria cuila, per6 lambé en pedia, iiobats a iiicrdpolis i a ?agora se'n despren que es tracta de produccions impoilades, eii alguns ca- 
sos d'epoca lardoarcaica, que dociimenten i'enistbncia a ta Neapolis d'ediflcis de culre de la segona mella/ del segle VI a.c. Es lracta dels 
primers exemples documentals a i'extrem occideni medilwrani de conslruccions amb una coherta a dues aigües dei lipus conegut com 
a "iíied rooP. 
Acropolis. agora. santuari suburba. teria cuites arquitectonlques, antefixa, arquitectura grega. 

Analylng lhe fopography and the monuments of lhe S- Warea ofthe Neapolis, we heie dernonsfrare lhe impoilance of the ancienl acrop- 
olis. now alrnosf forgollen. 11 is, in faci, necessaiy l o  make a dislinclion between the buildings conslructed on lhe soulh slope of lhai hill 
and fhe suburban sancluaw Jhe diifeienf  lece es ofarchilectural terracoitas oresented here, wllh some examoies extant also in stone, wwe 
found in lhe aciooolis and aaora areas.  hes se allow us fo soeculateabouf lheiilrnmiledorovenance and io dale some o/ them lo  the laie 

Lanalyse de la lopographie e l  des ensemhles monumenlaux de i'angle sud-ouesl de la Neapolis permel d'iosisler sur i'impoilance de 
l'akropoiis empontaine presque ouhllée, e l  de /aire une claire dfiérenciation enire les édifices constiuils sur ie versan1 rneridionai do pro- 
rnonloire e l  le sancluaire suburbain. annexe mais loooaraohiouemenl seoaré. De iUlude des divers élémenls de la décoralion architec- 
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versan1 du type connu comme e liled roof 28. 

Acropoie. agora, sanctuaire suburbain, teirecuites architecturales, antéfixe, architecture grecque 

La producción de tejas y terracotas arquitectónicas y, Disponemos, no obstante, de algunas pocas pero segu- 
por tanto. el U50 de dotar a algunos edificios con techos ras evidencias de la utilización de tejas en el nordeste 
a dos aguas recubiertos por estas manufacturas de gran de la geografía hispana ya en el siglo lVZ y las escasas 
resistencia y efectividad. se generaliza de forma gradual terracotas arquitectónicas prerromenas conocidas3 se 
en la Península Ibérica a partir de la dominación romana'. circunscriben a la ciudad griega de Emporion4. 

' Escuela Espanala de Historia y Arqueologia en Roma - CSlC Via di Torre Argentina. 18. 1-00186-Roma. dupie%c~ic.it 

1 .- Sobre el uso en Hfspania del ladnlio y sus derivados (Bandala el al¡¡ $999). En los poolados ib&icos del NE. la presencia de lqas es 

segura a paitlr de mediados del s. li a.c. (Belarte 1997. 89). Para las técnicas constructivas utiiizadas por los iberos (Bonet 1998, 90-91). 

2.- En Emporron. segUn me indica Mana Santos, las te@ más antiguas aparecen en niveles de la Neápoiis fechados en el s. IV y supiesen- 

cia aumenta en ios niveles de la segunda mitad del ill y del li a.C Se trata de toas cuyas pastas denotan procedencias itálicas y rnasalietas y, 

por lo tanto, son seguramente de importaaón En Massalia la producción de tejas nicia en la segunda mitad del siglo iil a.c. (Laubenhelrnar et 

alil 1999, 15- 16) y en la también tocea E&-Velia, la producción de ladrillos empieza a f~nales del siglo iV a C  (Greco 1992. 222-224). 

3.- Cuyo uso en Htspania. desdc época romano-republicana, está en cambio bien documentado baste citar el conjunto de teiracotas arqutectó- 

nicac (antefijas y placas de ievestimiento). importadas de ilalia central en epoca republicana (s. ll a.C.1. que decoraba el entablamento de uno de ios 

templos dei santuario dci Ceno de la Encarnación (Ramallo 1993, 11 7-144; Ramalo 1999. 160-1 66) y otra pieza singular en ei panorama. en mi opi- 

niOn ariisticamente pobre, de las antefijas romanas hispanaas (Ramos 1996) con ia repre~entaaon de la Wtnm theibn. a asociar con un templo 

de la vetus ubs itaicense (Blázquer 1953.268; Ramallo 1999, 171 SS). Sobre la impoiiacidn de lastras Campana (Dupi6!Revilla 1991). 

4.- Ramos!Chincoa 1994. 57; Blech 1994, 99. BiechlMarroli 1995; Blech 1996, 112 y 121-122; Ramos 1996, 209-211 y 265-268. 



CUESTIONES PREVIAS DE TERMlNOlOGiA Y 
TOPOGRAF~A DE LA NEÁPOLIS 

Estudiar las producciones en terracota haliadas en Empo- 
rion exige, dada la estrecha relación de estos materiales 
con la arquitectura religiosa. fijar previamente algunos cri- 
terios sobre la nomenclatura a utilizar al hablar de los diver- 
sos recintos sacros de la colonia foceas. La investigación 
emporitana se ha visto desde sus comienzos influenciada, 
en esta cuestión, por los hallazgos escultóricos que han 
condicionado las identificaciones de los distintos tempios. 
Las nuevas propuestas sobre ¡as divinidades represen- 
tadas en algunas de las ascunuras que habían dado norn- 
bre a los edificiose, el hecho que los fragmentos escultó- 
ricos se hallaran concentrados en un mismo punto - por 
lo tanto en un depósito arqueológico secundario' -, y el 
debate abierio sobre la posible ubicación del templo de 
Ariemis Efesia al que se refiere Estrabón (111, 4, 8p, difi- 
cultan en gran manera, a la espera de un estado de la 
cuestión que siente unas bases rigurosas sobre las que 
proseguir investigando, un planteamiento objetivo dd tema. 
Esta ardua cuanto necesaria labor no es el objetivo del 
presente estudio pero considero ineludible, para poder 
encuadrar en su justo contexto las terracotas arqui- 
tectónicas emporitanas, definir algunas cuestiones fun- 

damentales por lo que, en un modesto intento de racio- 
nalización terminológica, creo que valga la pena volver, 
por su loable carácter aséptico, a las denominaciones 
propuestas por Josep Puig i Cadafalch, que opto por 
atribuir una letra a cada uno de los edificios*. 

SANTUARIO SUBURBANO 

Junto al extremo sudoeste de la Neápolis se conservan 
los restos de un gran recinto rectangular de unos 20 x 
25 metros, definido por un muro de contención de gran- 
des silla re^'^, construido a finales del siglo VV. En la 
parte superior de la piataforrna (témenos) definida por 
dicho recinto @enbolos) se encuentran, entre otras evi- 
dencias inédtas, los restos de un altar monumental (a) 
con dos aras gemelas, orientado a este y en disposi- 
ción casi axial respecto al eje del conjunto, Los datos 
existentes, a pesar de que afloren restos de otras cons- 
trucciones*, no permiten mayores precisiones respecto 
a la existencia de algún edificio al oeste del altar'" 
pero sí que autorizan a hablar de un recinto sagrado 
(hlerón) de época clásica (finales del siglo V), con un ara 
doble en disposición axial - de cronologia incieria aun- 
que seguramente de época clásica" - ,  al que llarnare- 
mos santuario suburbano de época clásica (Fig. 1). 

5.- Agradezco a Nuria Rafel, directora del MAC (Museu d'Arqueologia de Calalunya). a Xavier Aqu~tue. director del MAC-Fmpúi-ies, y a Au- 

rora Martin. directora dei MAC-Giiona. ia autorización y las faciltdades dadas para el estudio de las piezas que forman parte de las colec- 

ciones de los citados museos. Este texto ha sido leido por Xavier Aquilue cuyos comentarios han eniiquecldo la versiori final dei mismo. 

ia elaboración gráfica de las llustiaciones tncluidas en este articuio ha sido realizada por Ranaella Ribaldi. 

6.- Una nueva interpretación de la conocida escultura del dios griego do la medcina ileva a considerar ahora que se trate de una imagen 

de Agathds Dairnon-Serapis y en la cabeza de Afrodita en mármol de Paros, se propone ver a un Apolo (Schroder 1996; Ruir de Arbulo 

2002.03 177-178 y 195-196: Schioder 2000). 

7.. Debido a transformaciones posteriores o a los hornos de cal en uso desde e siglo XVll (Sanmaiti-Glego e! alii, 1992, 110: Psna, 2000.63). 

8.- A favor de identificar a Artemis Efesia como la divinidad titular del llamado santuara extraurbano (MarcetiSanmarti-Grego 1989, 83. 

84; Sanmarti-Giego e! al¡¡ 1992, 11 1): en contra (Ruiz de Arbulo 2002-03. 177-178) quien consldeia que el templo de Artemis debi6 eri- 

girse en ia Palaidpolis. En tai caso podrian corresponder a dicho edificio diversos restos entre os  que destacan un capitel jónico (Aquiiué 

1999, 28, 11% 11) y el fragmento de friso con das esfinges hallado en la Palaiápolis en 1918, para el que se han propuesto cronologias 

que van desde el siglo VI hasta el periodo romano (Aquilué 1999, 23, fig. 8; CabreialS6nchez 2000, no 64, 2901. Vhase también sobre ei 

tema IRuiz de Arbuio 2000, 35-36; Pena 2000). 

9.- Puig i Cadafalch 1908, &m. 2: Puig i Cadatalch 191 1.12. 39, fig. 2. Criterio ya seguido por otros autores (Sanmarti-Grega el alii 1990; 

MarlRuiz de Arbulo 1993. 171-183). 

10.- El paramento mejor conservado es el del lado oriental, que en su extremo sur alcanza once hiladas de altura (Sanmarti-Grego el alit 

1992. 103). 10s de los lados norte y sur se conocen sólo en parte y el del lado oeste es hipotetco. En e sector SeptanBional del recinto, un 

muro en direccion este-oeste, paralelo al limite del conjunto define un espacio quizás destinado e alojar escaieras o rampas para subir al 

recinto. Si tenemos en cuenta que la cata de uso de la terraza del cantuano. determinada por a cota de base dei ara geminada (a),  es 11.80 

m y ia base del muro de ateiraramiento se halla a una cota significativamente inferior (8 m), resulta evidente que ei acceso iequeiia una es- 

calinata o una rampa que permitleia superar los 4 m de desnivel, De ser cierta esta hipótesis, el acceso al Santuario se hallaria en su iado 

Septentrional y Se ieaiizaiia desde ei corredor que lo separaba dei iimite mei~dional de ia acrópolis. 

11 .- Si tenI?mas en cuenta que ei relleno cansliuctwo "proporcionb restos aiquaológicos lechables en a segunda mitad avanzada del siglo 

V' (Sanmarti-Giego efal!! 1992. 104) 

12.- Una propuesta con la hipbtesis de identificar una escalinata a occidente del altar en MaiiRuir de Arbulo 1993. 174-176 

13.- Elemento pnmordtai en ei ritual del mundo antiguo pues era a través del sactiflcio en él realizado que ¡os fieles conectaban con la divinidad. 

14.- Del siglo V. según MarceVSanmarti-Giego 1989.84-85. Véase también Ruiz de Arbulo 2000. 33-34 y 36. 
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Los olvidados hallazgos realizados a principios del siglo 
XX en el interior de este recinto así como las excava- 
ciones del ano 1989 permiten intuir claramente la exis- 
tencia de una fase más antigua en la vida de este 
santuario. Me refiero a tres fragmentos de figuras huma- 
nas de tamaño natural en terracota que, al margen de 
que sean esculturas votivas o elementos escultóricos 
de una decoración arquitectónica, documentan el carác- 
ter sacro de este recinto en un momento anterior a la 
monumentalizacion del mismo a finales del siglo V (Fig. 
4.1)'" A ello hay que añadir que en el curso de los 
últimos trabajos de campo se identificó en esta zona lo 
que sus excavadores llaman una "fosa-basurero", con 
materiales fechables "hacia el paso del siglo Vi al siglo 
V a .c . " '?  Hallándonos en un santuario me parece 
más adecuado referirse a un bóthros o a un relleno de 
material amortizado pero que mantenía su carácter sacro 
que, tratándose de un depósito secundario, nos docu- 
menta una fase tardo arcaica del mismo. Nada sabe- 
mos de las caracteristicas formales de esta primera 
fase, que se remontaría a un momento anterior a fina- 
les del siglo VI, a la que denominaremos santuario subur- 
bano de época arcaica. 

Figura 1. El santuario suburbano y la veitiente meridional de 
la acrópoiis a finaies de¡ siglo V a.c. A. Santuario suburbano: 
1 .  Altar monurnentai con aras gemelas (a). 2. Escalera o rampa 
de acceso al témenos del santuario. B. Acrópolis 1. Ternpio 
J o "Torre Ataiaya". 2. Superficie ganada con la ampliación 
(segunda mitad del siglo V a.c.) del sector meridional del recinto 
defensivo de la acrópolis. C. Muralla del siglo V: 1 .  Lienzo men~ 
dionai (Dibujo: X. Dupré y R. Ribaidi). 

Al norte del santuario suburbano existe un promonto- vada concentración de edificios de carácter religioso lo 
rio, el punto más alto de la Neápolis. al que - creo que que, junto al citado aspecto defensivo. reafirma el rol 
justamente pero sin darle la importancia merecida - predominante del área en el urbanismo de la ciudad 
se ha liamado acrópolis (Fig. 3)". En este sector de la griega, confirmando - en mi opinión - que se trata de 
ciudad - quizá englobado por una hipotética cuanto la akrópolis emporitana2'. Al margen de la "Torre Ata- 
necesaria primera muralla del siglo pero segura laya" o templo J, situado en el punto más alto de la acró- 
mente por la del siglo V'" la del IV0  - se da una e l e  polis - orientado a este y en una posición dominantez2 

15.- Se trata de extremidades inferiores correspondientes a dos esculturas dstintas, de buena calidad (Puig i Cadafalch 191 1-32, 31 l. figs. 

28-29), hailada~ el 1 de julio de 1910 junto al altar monumental can aras gemelas (a) (Puig i Cadafalch 1909-10, 707). Ejemplos de aigunos 

de los distintos USOS dados a piezas similares en la arcluilectuia templar centro-italica de epoca arcaica en Muia 1993 y Luiof 1993. Tam- 

bien podiia tratarse de esculturas votivas en terracota del tipo de las halladas en el santuara oriental de Lavinium - dedicado a Athéoa 

llias -, fechadas a partir del 490 (Enea "el Lario 1981. 221-264; Toreili 1984, 19-74). 

16.- Sanmani~Grego et al#¡ 1992, 104. 

17.- Sector en el que se encuentra ia liarneda ''Tome Atalaya'' y en el que se documentan restos de las primeras fases de ocupación de la 

Neapolis (AquiluB et al¡! 1999, 25-26). Se trata de una afioración rocosa natural cuyo punto ni& elevado se halla a 16.4 m sobre ei ntvel del 

mar. La acrópolis presenta una forma iiiegularmenle oblonga con un eje mayor (N-S) de unos 60-70 m y uno menor (E-O) que debe situarse 

en unas 30 m. 

18.- Si tenernos en cuenla que a functon principal de una acrópolis es la de actuar como un recinto fonificado en e que protegerse en 

caso de peligro 

19.- MarceliSanmani-Grego 1989, 74 y 76-77; Mar/Ruiz de Arbuio 1993, 172: Sanmarti-Grego el alti 1992, 108-109. 

20.- Sanmani-Giego et aó. 1992, 110. 

21.- En cualquer ciudad griega la mayor concentración de eiementos marmóreos (escultóricos y arquitect6nicos) se daba en su aciópo- 

1s. Ei hecho que uno de los hornos de cal reaiizados por los monjes sewitas Para reaprovechar ¡os m6rrnoles empoiitanas se halle en el 

punto mas alto de este piomonlorlo, a 8 m al oeste de¡ basamento J o "Torre Atalaya", constituye un dato a favor de cuanta dicho. 

22.- Se trata de una estructura rectangular de 8 x 10 m. Los restos consewados parecen corresponder a una estructura de amentaohn (Puig i 
Cadafalch 191 1-12. 307, fig. 2). En reiacidn con este edificio se hallan Seguramente la cisterna 2 y ei filtro 601 (este últlmo liarnado  depósito'^ 

Par Puig i Cadafaich 1909-10, 707. b@s. 5 y 6). estnicturas hidraulicas situadas inmediatamenteal estedei templo J (Bur& 1998, 279-281 y 354). 



Figura 2. El santuario suburbano y ia vertiente meridional de 

la acrópolis en la segunda mitad del siglo IV a.c. A. Santuario 

suburbano: 1. Altar monumental con aras gemelas (a). 2. Esca- 

iera o rampa de acceso al témenos del santuario. B. Acrópo- 

lis: l .  Templo J o "Torre Atalaya". 2. Terraza generada por la 

ampliación del sector sud-oriental de  la acrópolis durante la 

transformación (375-350 a.c.) de la muralla sur de la Neápo- 
i ! I lis. La trama más oscura indica la parie excavada en la roca y 
:_~_ - -- 

la otra la construida con aportaciones de tierra y muros de con- 

tención. 3. Altar monumental (x). 4. Escalera de acceso, desde 

el Este, al nuevo témenos. 5. Tempio M (llamado de Asklepios) 

2 (~s ig ios  IV-ll a.c.?). 6. Acceso desde el ángulo sudoeste del 

témenos a la parie superior de la acrópolis. C. Muralla del siglo 

IV a.c. :  1. Torre de ángulo. 2. Puerta de acceso a ia ciudad. 
" Ejes: a-A. orientación de las estructuras construidas en el siglo 

V a.c. b-B, orientación de las estructuras de la reforma del siglo 

IV (375-350 a.c.) (Dibujo: X. Dupre y R. Ribaldi). 
10 20 38 

Se han planteado h ipó tes i s  contrapuestas sobre el 
per ímet ro  de la  mura l la  del siglo V en esta zona del 

$ 1  yacimiento2", a las q u e  cabría añadir otras propuestas 
alternativas como la que aquí presentamos (Fig. l)25. 
Lo que resulta evidente y me interesa subrayar  aquí 

-, los restantes ed i f i c i os  religiosos conocidos23 se es que el templo M y el altar x eran construcciones 
concentran en la ladera meridionai de este promonto-  que formaban pa r i e  de la ladera meridional de la acró- 
rio, área frente a la cual. pero fuera de las murallas. se polis -concretamente s u  ángulo sudeste -. que cuando 
alzaba el santuario suburbano. se cons t ruye ron ,  e n  torno a l o s  años 375-35OZ6. se 

23.- Templo M (el llamado templo de Askiepios). altar x (ubicado a este del anterior) y otras cuatro templos (P, O, R y uno a l  que liamare- 

mos S - del que incomprenslbiemente nadie habla peio que se hallaba inmediatamente al none del templo M. como puede verse en las 

fotografias y planas publicados) de epoca romana (s. 11-1 a C )  (Sanmartí-Giego ef aiii 1990. iig. 50: MarIRulz de Arbuio 1993, 176-179, 

especialmente la fig. de la p. 172). La exlstenc~a de estos cualio templos alineados cxplica las caiacteiisticas de la cisterna l. subdtvidida 

en cuatro sectores (Buiés 1998, 275-278 y 353) y situada inmediatamente al este de la fachada de los mismos. cuya función debía ssi la 

de recoger las aguas de sus cubiertas. Algunos autores (MariRuir de Aibulo 1993) se reiteren al templo O como templo C. 

24.- Griificamente sintetizadas en MarcetlSanmarti.Grego 1989. 74 y MaiIRulz de Arbulo 1993. 172. A comparar con Puig i Cadafalch 

1911-12. 39, flg. 2. 

25.- La orientación del lienzo este-oeste coiocidlria peiiectamente y habita condicionada la del santuario suburbano de epoca cláslca. cuyo 

limite septentrionai definiiia un hiatus constructivo de 7.5 m de ancho, reforzando la independencia formal del santuario empórico en relación 

al espacia urbano de la poiis, definido par sus murallas. La prueba de la existencia, inciuso tias la reforma del siglo IV de un espacio libre 

de construcciones que aislaba al santuario Suburbano del iimjte meridional de la aciopolis puede observarse en algunas fotogiafias (Sanmani- 

Gmga et afti 1992, iiims. 10-a y 1 la-b) que muestran claramente que no enistia un contacto directo entre la estructura 5 (muro oilental del 

periboios del santuario suburbana, fase clAsica) y la 6 (muro de contención sur  de !a terraza del temenos del altar x.  siglo IV). estando ambas 

separadas por un espacio de 3 m. S r  embargo. la unión entre ambos muros, inexistente (Sanmairi-Giego et alii 1990, fig. SO), se propuso 

como hipótesis en 1989 (MarcetISanmani-Grego 1989, 74) y posteriormente como hecho (Sanmaiti-Giego ef aiii 1992. fig. 1). 

26.- Sanmaiti.Giego et aiii 1992. 111. Otros investigadores razonablemente consideran al templo M una obra de la primera mitad del sl- 

g10 il a.c. (MarlRuiz de Arbulo 1993. 176-1781 Hipótesis esta Úitlma que, también desde un punto de vista arquitectónico. parece con- 

vincente pues resulta dificil imaginar que en el siglo iv se construyeran templos sobre podio. desconocidos en la Grecia clásica pero ca- 

racteristicos de ia arquitectura romana de epoca republicana (Gros 1996, 123-133). Es cierto. sin embargo, que el templo M presenta 

un podio de grandes sillares bien tiabaiados. lo que no ocurre en los templos anexos (los templas P y S) con unos sencillos muros de 

cimentación que seguramente nunca estuvieron a la vista. En mi opinión no se puede descartar que el iemplo M se construyera en epo- 

ca tardo-helenlstoa, por lo tanto sobre podlo wsto. pero antes de la reforma que transformó la topagrafia de la zona, en un momento in- 

determinado de la primera mitad del siglo 11 a C.. y que conllevó alzar ia cota de uso del $<ea y, en consecuencia. enterrar ei podio del 

temolo M. 
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Figura 3. Sector sudoeste de la Neapolis. A. Superficie que debía ocupar la acrópolis a finales del siglo V a.c. B. Am- 
pliación del siglo IV a.c. C. Ampliación del siglo ll a.c. Las flechas indican los accesos a la acrópolis y los números las ca- 107 

lles circundantes (Dibujo: X. üupre y R. Ribaldi. Plano base: R. Mar. J. Ruiz de Arbulo. X. Aquilue). 

hallaban dentro dei recinto amurallado de la ciuda@' 
y que ias murallas de Ernporion no englobaron en 
su perímetro al santuario suburbano, hasta la amplia- 
ción de epoca romana de la primera mitad del siglo ll 
a.c.". Conclusión esta ultima que me parece que hay 
que destacar dado que. hasta el momento, se 
habia considerado que el área del llamado santuario 
de Asklep~os y el santuario suburbano formaban parte 
de un mismo conjunto monumental. en el siglo V 
extraurbano y, desde el IV, incluido en el recinto amu- 
r a l l a d ~ ~ ~ .  

Esta visión errónea de¡ urbanismo griego del sector 
sudoccidental de la Neápoiis emporitana implicaba 
no reconocer, a pesar de su evidencia, la unidad formal 
de una entidad topográfica tan impoi?ante como la acró- 
polis". Se trata de un promontorio aterrarado, ubicado 
en el ángulo sudoeste de la polis, delimitado por su lado 
oeste por el perímetro de las murallas y por el este 
por una serie de muros de contención (Fig. 3)3'. Su 
ladera meridional, que se vio ampliada en el curso de 
las reformas urbanísticas posteriores, estaba ocupada 
por diversos edificios de carácter sacro, el mismo uso 

27.- OpiniOn expresada también por Maicet/Sanmarti.Grego 1989, 76-77. 

28.- Cuando. ante el nuevo panorama politico. la existencia de iai divisidn carecía ya de sentido. A partir de dtcho momento se constiu- 

yero" dos templos (O y P) en el espacio intermedio que habia mantenido separados el santuario suburbano y el templo M de la acrhpalis, 

espacso que. por esta razAn, se había conservada hasta entonces libre de edificaciones. 

29.- Sanmarti-Giego ef aB 1992. 11 1 

30.- Las caiacteristicas de este conjunto se observan perfectamente en las plantas de conjunto de la Neápolis. a pesar de que en ellas ss 

encuentre evidenciado el urbanismo de la última fase de vida de la ciudad en época inlperial. 

31.- En los que moiian los extremos occidentales de las calles 4 y 5. Para la nomenclatura de calles e insulae, MarlRuiz de Aibulo 1993, 

330-334. 



al que debió estar destinado el edificio J que presidia 
la terraza más elevada32. El acceso a la acrópolis se rea- 
lizaba a través de su vertiente septentrional" io que faci- 
litaba su comunicación directa con el área meridional 
de la ciudad3*, con el agorá Sy con ia supuesta puerta 
existente en el centro del lienzo occidental de ¡a 
muralla de la Neápolis". 
Si tenemos en cuenta que de ia zona de la acrópolis 
provienen, fruto de las excavaciones realizadas a 
principios del siglo XX. materiales griegos de época 
arcaica, que el carácter sacro de este recinto no se vio 
nunca alterado por la construcción de edificios priva- 
dos ni áreas de habitación3' y que el acceso septen- 
trional al mismo se mantuvo inalterado hasta el periodo 
tardo-re publican^^^, podemos pensar que la acrópolis 
emporitana se mantuvo en uso desde el periodo arcaico, 
ampliándose sucesivamente hacia el sur en el curso de 
las reformas de los siglos V. IV y ll a.c. (Fig. 3pS y adap- 
tándose a ¡as necesidades cambiantes de los habitan- 
tes de la ciudad, hasta la crisis generalizada que afectó 
a Emporiae en época flavia. 

Figura 4. Acrópolis y santuario suburbano. Elementos arqui- 
tectónicos de procedencia segura citados en el texto. 1. Frag- 
mentos de dos esculturas de tamatio natural en terracota. 2. 

Fragmento de antefila femenina (Fig 5.1). 3. Fragmento de relieve 
con felino alado en mhrmol. 4. Tres cabezas de leon en terra- 

108 cota. 5. Antefijas con palmeta y dos fragmentos de acrotera m- 
tmi en piedra hallados en 1989 (Fig. 7.1 -31.6. Acrotera de angub 
en piedra. 7. Fragmento de acrotera central (Fig. 7.4). 8. Kalyp- 

ter corintio completo en piedra (Dibujo: X. Dupré y R. Ribaldi). 

TERRACOTAS ARQuITECTONICAS DE EPOCA 
ARCAICA (5601540 - 483 A.C.) 

En el extremo meridional de la acrópolis emporitana, 
en la zona del tempio M y del altar x (Fig. 4.2). se loca- 
lizó parte de una figura femenina en terracota cuyas 

32.- Este edifoio. del que solamente se conserva una estructura rectangular que debe interpretarse corno la cimentaci6n del mismo. pre- 

sente una orientación este-oeste paralela a la de la fase de epoca clásica del santuarto suburbano (flnales del siglo V/ y a la del ikenzo que li- 

mita la aci6polis por su costado meiidlonal (segunda mctad del siglo V). Todos los edificios construidos en la zona a la que nos referimos a 

paitir de la reforma de mediados del sigia IV presentan una evidente variación de algunos grados en su oiientacl6n respecto a las construc- 

ciones citadas (Fig. 2). Creo por fa tanto que el llamado templo J. vista su orientación y su posici6n preemlnenle en el conjunto de la acró- 

poiis, podria ser un edificio de carácter sacro anterior al Siglo I V  Un termino ante quem paia su construcción puede deducirse de la ciono- 

logia de las anforas púnlcas del filtro 601 (finaies del siglo. iil - inicios del 11) acoc~ado a la cisterna 2 [Burés 1998. 279-281 y 354). estructu- 

ras que. dada su ubicación. debieron construirse para recoger el agua de las cubienas del lempfo. con una funci6n identica a la de la cis- 

terna 1 (Dures 1998, 275.279 y 353) situada frente a los vecanos tempios C, M y P. La técnica constructiva de la cimentaci6n ConseNada - 
en la que quirb se apoyara la peiistasis del ternpla - no se encuentra en contradicción con esta crnnologia antigua que proponemos. 

33.- A través de la calle 13 que, proveniente de la calle 1. hace un giro de 90' hacia el sur. Ai final de esta rampa de subida a la acrópolis 

se observan una serie de muros, con un grosor notable y bien visibles en las planimetrias publicadas. que parecen definir un aiticulado sic- 

tema de acceso fortificado a la misma. 

34.- Mediante ias calles 13 y 5. esta última desembocando en el gran eje viario norte-sur (calle 2). 

35.- Siguiendo el recorrida de las calles 13, 1 y 9. 

36.- Con el mismo recorrido pero girando. ai ilegai al cruce de las calles 1 y 9, hacia el oeste. 

37.- La insula M se adosa ai ánguio nordeste de la acr6polis sin superponerse a los restos de ia misma. 

38.- La ocupación de la calle 13. en epoca taido-republicana, por la conctrucc16n de la '"Casa de las inscripciones" dabe ponerse en ieiac3ón con 

la habilitación de un nuevo acceso a ia acrówlis por su lado mendional, documentado ya en si sigh IV y mantenido en la reforma del siglo ll 8.C. 

39.- La superficie de la acrópolis. en torno a los 1.700 m% en el siglo V aumentó hasta los 2 200 m'con la reforma del siglo IV y a 3.200 

m* con la ampliación taidorepubiicana, cuando su eje N-S llego a alcanzar los 100 m. El 6iea ocupada por la acrópolis se halla en perfec- 

ta sintonia con ia SuRerficie de la ciudad. me refiero a ia Neapolis, que ha sido calculada en unas 4 Ha lAquilu6 et a!¡¡ 1999, 25) 
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características formales han inducido a proponer su 
identificación como una antefija y fecharla a principios 
del siglo V.'O El torso femenino. del que sólo se con- 
serva la parte anterior y al que le faltan los antebra- 
zos en posición horizontal, aparece vestido con una 
túnica de mangas anchas. La pieza presenta una deco- 
ración plástica - un doble filete - en correspondencia 
de la cintura. Restos de otro elemento en relieve 
pueden verse en el hombro izquierdo lo que, junto a la 
coloración distinta de la arcilla en la parte superior de 
la túnica, parece indicar la presencia de un elemento 
ornamental hoy perdido. La arcilla, de color rosado, 
estaba recubierta por un engobe blanquecino presente 
en el arranque del cuello y en el torso, junto al ante- 
brazo izquierdo. Restos de pintura de color marrón se 
conservan en la parte externa de hombros y brazos 
(Fig. 5.1). 
No conozco unos paralelos iconográficos claros para 
esta pieza pero podria corresponder tanto a una figura 
femenina entera - una Pótnia" o una arpía" - como a 
parte de una composición figurada, aunque la rigidez 
de la postura no parece apoyar esta segunda opción. 
Si tenemos en cuenta las características formales del 
extremo inferior dei fragmento también se puede suge- 
rir un personaje sentadod3, en este último caso quizás 
por tratarse de una divinidad entronizada4'. 
El ejemplar emporitano se inscribe en el grupo de ante- 
fijas con figuras de bulto redondo cuyo motivo princi- 

pal. descansando sobre un plinto. está constituido por 
un solo individuo (Pdtnia theron, Pótnia hippdn, daimon, 
arpía ...) o una composición (Atena y Hércules, Sileno y 
Ménade...)"$. Se trata de un grupo presente en toda Ita- 
lia central, incluida Campania. pero característico de las 
áreas etrusca y lacia1 desde mediados del siglo VI hasta 
finales del V", aunque perdure hasta época helenística 
avanzada4'. Las dimensiones del fragmento confirma- 
rían la adscripcidn a alguno de los tipos de antefijas 
sugeridos aunque no puede excluirse completamente 
que corresponda a una acroterads. Las caracteristicas 
de la pasta y el aspecto general de la pieza, en espe- 
cial la rigidez de la figura, sugieren para la misma una 
procedencia centroitálica y una cronología de epoca 
arcaica avanzada pero no posterior a finales del siglo 
VI. 
Creo que esta pieza puede considerarse como un indi- 
cio de la existencia en la acrópolis de Emporion de un 
templo, no menor dada ia entidad de la antefija", edi- 
ficio que se hallaba ya en uso a finales del siglo VI. La 
intensa actividad edilicia posterior documentada en la 
zona de la que procede la pieza (v infra) y el hecho de 
que se hallara en el curso de una limpieza no permite 
mayores precisiones acerca de la posible ubicación del 
edificio". 
En esta misma zona de la acropolis, alrededor del tem- 
plo M y del altar x, se encontraron a principios del siglo 
XX, entre otros interesantes pero olvidados materiales, 109 

40.- MAC-Empúiies, n". inv. 881N316000 (Blech/MaizOli 1995; Blech 1996, n" 9, 121-122). La pieza. diversas fragmentas recompues- 

tos [altura: 13 cm, ancho: 12.2 cm. grosor: 5 cm). presenta una arcilla poco depurada de color rosado con desgrasanies de feldespa. 

lo y cuarzo. Se localizó en 1988, fuera de contexto ectiatigrbfico fechado. en las excavaciones real!zadas en la zona al este del altar x 

(Flg 4.2). 

41 .- Quizas una P6tnia hipphn similar a ia existente en el templo B del santuario de Pyrgi, con dimensiones parecidas a las del ejemplar em- 

pontan0 (Calonna 1988-89, 191-196, fig. 160). 

42.- Del tlpo de la procedente del templo de Maler Matula de Satiicum (Andrén 1939-40, 466-473, lám. 146509). 

43.- Similar al representado en un ejempiar de¡ santuario de ia Cannicella de ONieto, aunque en este caso no se trate de una antefija sino 

de un altorrelieve en leriacota. La pieza de Owielo, de finales del siglo V no presenta ningún paralelismo estilistlco con ia de Emporion (Co- 

lonna 1985, 118-1191. 

44.- Propuesta ya avanzada anteriormente (BlechiMairoli. 1995, 212). 

45.- Eiemplos de figuras aisiadas en Koch 1912. 64. IBm. XVI-2; Andien 1939-40, 180-182; Calonna 1988-89, 191-196. fig. 160; de 

ComPOSicioneS con dos personales en Andren 1939-40, 178-180 y 182-185. 

46.- Andrén 1939-40. 179-185. 

47.- Como en las ejemplares de Bolsena de siglo 11 (Andren 1939-40, 208-211, lbms 78.266 y 78.268). 

48.- Similar a la del tipo con Ntkb documentado en producciones arcaicas de la Magna Grecia, concretamente en Locri y Tarento (Oannei 

1997, A83 y C2-a y b. 38 y 75-76. iarns. 19.1 y 32.1 y 2). 

49.- 18 altura reconstruida de la pieza. calculando la totalidad de la figura y el plinto sobre el que se apoyaria. no debia ser inferior a los 

50 cm. 

50.- Aunque quizbs podria tratarse de una primera fase arcaica del cercano templo J. tambibn llamado "Torre Atalaya". Las caiac- 

teristicas de la cisterna 2. dividida en dos sectores. (Bures 1998, 279-281 y 354) y su ubicaciún descentrada respecto a este tem- 

plo parecen indicar. con las debidas precauciones. la posible existencia de un edificio gemelo al sur del templo J. edificio al que 

podrian corresponder algunas de las estructuras que. aunque muy arrasadas, afloran en supeiticle. La relación templo-cisterna po- 

dria ser en este caso igual a la documentada en la cisterna 1. dividida en cuatro sectores y ubicada frente a cuatro templos (0 .  P, 

M Y S). 
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un fragmento de relieve en mármol con parte de un felino 

alado5' y tres cabezas de león en terracota (Figs. 4.3 y 

4.4IV. Las características de estas piezas, que reque- 

rirbn ulteriores precisiones, y las del fragmento de ante- 

fija aquí presentado ilustran sobre  las primeras fases de 
ocupación de la ac rópo l i s  de la ciudad en la que y a  

en época arcaica,  a l o  la rgo de la  segunda mitad del 
siglo VI, debieron levantarse los pr imeros edificios des-  

t inados al cu l t o  de las div in idades pro tec toras  de los 
foceos"". 

Del sector de l  agorá procede otra terracota, el torso 
desnudo de un f igura masculina, hallado en excava-  

ciones realizadas en 1926 por Emilio Gandia y que, tam- 
bién en este caso, podemos considerar como parte de 
une entefijasd. Se treta d e l  torso de un hombre joven 

desnudo, conse rvado  desde la altura de la base de l  

cuello hasta la parte inferior de la cintura, al que le falta 

todo el brazo izquierdo y el antebrazo derecho. La posi- 
ción de l  codo derecho, flexionado, indica que el ante- 

brazo s e  hal laba alzado. La parte posterior del  perso- 
naje se conserva hasta la b a s e  de las nalgas lo que per- 

mite ver claramente que éste se hallaba sentado. En el 
momento del hallazgo, si tenemos en cuenta ei dibujo 
de Gendía (Fig. €9, la pieza conservaba en su parte pos-  

terior una decoración pintada que actualmente ha desa- 

parecido: dos estrechas bandas oblicuas, paralelas 
entre sí, que part iendo del hombro izquierdo pasaban 
ba jo  ia axila derecha. Creo que pueden interpretarse 
como los correajes para la su jec ión de una pharetra. 
Las características del orificio, original, existente en el 
ba jo  vientre y la posición del cuerpo permiten intuir que 
s e  trataba de un jinete" (Figs. 5.2 y 6). 
Es ta  pieza encuentra sus para le los  en producciones 
griegas de s ig lo  VI, bien documentadas en la Sicilia 
sudonental (Syrakousai, Gela, Kamarina y Monte Casale), 

51.- Hallado el 18 de noviembre de 1909 entre el templo y el altar tiene 21 cm de altura por 15 de ancho y 7.5 cm de grosor (Casellas 1909- 

10, 284, lig, 15; Puig i Cadafalch 191 1-12. 308. fig 10; Albeifini 1911.12, no 261, 471, fig. 299; Puig i Cadafaich 1934, 85, 69.80) Set ra~ 

ta de un bajorrelieve en mármol que puede atribuirse al lriso figurado de un edificio sacro o de un ara monumental, siguiendo el modelo 

de los frisos jonias con animales lant6sticos presentes. desde mediados del siglo VI. en a arquitectura griega de Asia Menor (templo de 

Apdo de Didyma, altares de Mileto y de Samas) pero también en la Grecia continental (Tesoro de Sifnos en Deifos) (Hellmann 2002, 220- 

221, I igs 263, 297, 318). En bien se trata de una pieza marmórea, las caracteiisticas del feiino alado (laitando la paite anterior del mismo 111 

no puede determinarse si se trata de una esfinge. un grifo o una quimera. Entre las piernas traseras, bajo el extremo de la coia. se ven los 

restos de una posbe presa) encuentran Optimos paraieios en las conocidas series de frisos figurados en terracota, nspirados en terraco~ 

tas tipicamente jónicas (Hellmann 2002, 309~3101, utiiiradas en Etruria y en el Laco desde finales del siglo Vil (véase P.e. Enea nel La& 

1981, 051, 184; Ryctedt 1993, 251-253: Andien 1939-40. 130 y ss.]. A representaciones de animales aiados. adembs del friso de la Pa- 

ffe%pof/s (Aquilu6 1999,23, fig. 8; Cabieraisancher 2000. "'64. 290). se han asocado: el fragmento de un reiieve en m6rmol. identificada 

como el ala de una astinge de epoca arcaica, que se encontró el 27 de junio de 1908 en las excavaciones reaiizadas en la zona cercana a 

la puerta sur de la Neapoiis (Casellas 1909-10, 284, fig. 10; Albeitini 191 1-12, no 258, 469. fig. 295: Puig i Cadafalch 1915-20, 707) y 

otro fragmento de ala (de 29 x 27 cm), en mármol, procedente de excavaciones reaiizadas por Pedro Villanueva (Puig i Cadafalch 1915-20, 

708, fig. 548; OliveraslBoix, 2001). 

52.- Recuperadas a 2 m ai este del aitar x (Puig i Cadafalch 191 1-12, 310, figs 21 -23). Estas tres piezas. dos de las cuales corresponden 

a un mismo tipo mientras que la tercera menos eiaborada parece mas antigua, corresponden probablemente a dos fases distintas de la de- 

coración arquitectónica de la sima de la cubierta de un mismo edificio. La pieza mas antigua, con cabeza de leona, presenta fuertes simi- 

litudes con un cabeza similar, un bronce probablemente obra de un talier etrusco, hallada en la necrópolis emporitana de El Portitnol y fe- 

chada en el último tercio del siglo VI (CabreialSánchei 2000, n" 44, 270). De una zona ndetsiminada de Emporfon procede una gárgola 

con cabeza de le6n tallada en piedra local (v. infia) (Marcet/Sanmarti-Grego 1989. 22). El uso de prótomes leoninas - no siempre actuan- 

do cama gargolas - en la decoración de las simas de los edificios públicos se halla bien documentada tanto en la arquilectura griega. orien- 

tal y occidentai, desde el siglo VI (algunos ejemplos en Hellmann 2002, figs 328. 334, 406, 415-416, 430-431, 438) como en los templos 

de tradición etrusca-italica desde época arcaica (Andtdn 1939-40, n" 1. 77. Iáms 25.92 y D). 

53.- De lo que se deduce que la acrópolis debió ser tonificada desde la primera fase de ocupacon de la Neapolis pues estos edificios no 

podian estar desprotegidos. 

54.. MAC-Barcelona. no. inv. 845 (BlechlMarroti 1995. 213. figs 2-a y 2-b; Blech 1996, n" 8, 121). Altura: 16 cm. ancho: 13.5 cm. Su- 

peifae aiisada de color beige-rosado. Aicilia de grano fino y. aunque no de gran dureza. de textura compacta. Abundante desgrasante 

de mca. muy fino. y de color blanco (¿cuarzo?) de tamaño medio. La pieza fue descrita y dbuiada en el diario de excauaci6n de E. Gan- 

día del año 1926 (pp. 160-162) donde se indica que esta, procedente de la zona centrai dei lado sur del agora (véase si plano con la ubi- 

cacón de los sondeos publicado en MarIRuiz de Arbulo 1993, 1611. apareci6 en niveles helenisticos junto "con fragmentos griegos y te- 

las". SI bien los datos son escasos. resulta evidente Que el torso y ¡as telas corresponden a los restos de un edifico destruido ya en épo- 

ca heenistica y. por lo tanto, anteiioi Agradezco los datos facilitados par Núria Rafe (MAC) y Mana Santos (MAC-Empúnes). 

55.- Ha sido propuesto que esluviera montando un cabalio o un delfin (8lech 1996. 121). 



Figura 6. Antefila con torso desii~irio de linote procedente del Agora de Er i l l i ' iu  ' r :  i I I l  i i i ' .  MAC~Onrcrlnnn. M. Aiitonio 

Grau. v MAC-EmnUries. Diaris d'excavncio d ' E  Gandía. año 1926. 11. 167). 
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que corresponden a un tipo concreto de antefijas ("Reí- 
terkalyptere"B6) caracterizado porque el kaiyptér curvo 
es al mismo tiempo la parte anterior de la grupa de un 
caballo - completado con cuello y cabeza - sobre el 
que cabalga un jinete. Los ejemplares conocidos, de 
mayores proporciones que el de Emporion, se fechan 
mayoritariamente en el segundo cuarto del siglo VI pero, 
en algunos casos, también a lo largo de todo el siglo". 
Estas producc~ones, de gran calidad, conservan en 
algunos casos una rica y detallada decoración pictó- 
rice. mediante la cual se representaron tanto los deta- 
lles de la fisionornia de caballo y caballero como de le 
vestimenta de este Decoración, ahora perdida. 
que, como hemos visto, también se conservaba en 
nuestro ejemplar en el momento de su hallazgo. 
Variantes a este original tipo de antefija se encuentran 
en Etruria (Caere), en acroteras de la segunda mitad del 
siglo VI, representadas por un extraordinario ejemplar 
completo conservado en la Ny Carlsberg Glyptotek 
de Copenhague, en el que un jinete con armadura y 
casco monta una pareja de caballos de cuerpo entero5* 
y, ya en el siglo V, en acroteras monumentales de terra- 
cota con jinete desnudo sobre un caballo sustentado 
por una esfinge provenientes de yacimientos de Magna 
Grecia (Locri y Mafaur~s)~~. 
La posición de nuestro jinete, especialmente el brazo 
derecho doblado - que debemos interpretar en ade- 
mán de sujetar las riendas del caballo -, encuentra un 
excelente paralelo en la citada acrotera de Caere. En 

cualquier caso, teniendo en cuenta las dimensiones de 
la pieza emporitana, claramente más pequena que 
los ejemplos descritos, creo que nuestro ejemplar 
corresponde a una antefija, fuese ésta del tipo "Rei- 
terkaiyptere" o respondiese al modelo del ejemplar de 
Caere. Desde un punto de vista técnico, las caracte- 
rísticas de la arcilla y del modelado, permiten afirmar, 
junto con ¡os demás aspectos analizados, que nos halla- 
mos ante una producción de gran nivel, elaborada 
por expertos coroplastas griegos activos en le zona 
sudeste de Sicilia6' en un momento indeterminado de 
la segunda mitad del siglo VI. 
Ei área del agorá, punto crucial de la Neápolis empori- 
tana, se conoce sólo a partir de la reforma urbanística 
de la que fue objeto en el siglo Il a.c., pero no cabe duda 
de que - teniendo en cuenta los rituales de fundación 
de las apo¡kíaib2- constituyó uno de los puntos principa- 
les de la ciudad desde el momento en el que, a media- 
dos del siglo VI", los emporilanos optaron por instalarse 
en la tierra firme. Ello no quiere decir, sin embargo, 
que el agorá de epoca arcaica ocupase la misma super- 
ficie de la plaza de época republicanaM. No sorprende, 
por tanto, que sea precisamente en este punto" en el 
que aparezca una antefja junto con fragmentos de tejasffi 
que debemos identificar como restos de la cubierta en 
terracota de un primer tempio, seguramente arcaico, 
ubicado en el núcleo urbano de la Neápolis en el que, 
hasta el momento. no se había identificado ningún indi- 
cio arquitectónico de un edificio de carácter sacro6'. 

56.- Oanner 1996. 80 y SS. 

57.- Oannei 1996. R3 y R4, 86-88. IBms. 22-23. 

58.- Elemplos de fragmentos de jinete con restos de pintura en Oannei 1996, R24-27. 93-96. Iám. 28. 

59.- Van Buren 1921, 43-44: Andrén 1939-40, 11~20. 43-45. iBm. 13-45. El hecho de que se hallara en Etiuiia no exciuye que se trate de 

una producción griega importada desde Siciiia. 

60.- Oanner 1997. A92 y A93. 45-47, Ums. 25 y 27. 

61.- Aunque sabemos de ia presencia en Etiuiia y en la Roma aicalca de aitesanos griegos (roreiii 1992, 78-80 y 125: Pallottino 1993. 288~  

289). a los que pueden atribuirse pieras excelentes como, P.e. una antefija taldo arcaica de Aidea, en la que se unen la tradición eliusca 

con la griega en una composición que incluye una kgura de sátiro de bulto rsdondo (Enea nelLazio 1981. AS, 14-15) Sin embarga. la exis- 

tencia en la Emponon del uitlmo cuarto del sgio VI de otras pieras de prestigio producidas en ei Brea de Siracusa (Sanrnafli-Grego 1996. 

19-27; Blech 1996. 120, fig. 7). rsfueiza la hipótesis sic~liana. Para un panorama detallado de as  relacionas comerciales de a Emporion ai- 

caiia a través de los materiales hallados en IGS niveies de la tase 111 de las reciernes excavacionec realizadas en Sant Marti d'Empúnes (Aqu- 

iué 1999. 231 430). 

62.- Fras 1997, 104-105. Si bien la mayaria de los autores coinciden en no considerar a Emporbn una verdadera apoikia sino en lo que su 

propio nombre indica: creo que los criterios aplicados? la hora de definir y proyectar los espacios de la Neápolis debieron ser muy pare- 

cidas. 

63.- Enlie los años 560-540, en coincdencia con la fase lllb bien documentada en la Paiaiápolis (Aquiiué 1999, 287). 

64.- Si tenemos en cuenta ias estructuras halladas en la parte este del agor.4 en las excavaciones antiguas (Mai/Ruir de Arbulo 1993, 160- 

162) y la piocedencla de la misma zona de ia insciipcón de ia diosa Th6mis (Aimagio 1952. n" 11. 26). quizá la piaza original se iimitara só- 

10 a SU Parte occidental (propuesta ya avanzada por Gaicia y Bellido 1948, 38). 

65.- Zona en la que se ha podido documentar ia enstencia de niveles con mateoales griegos antiguos (Mai/Ruiz de Arbulo 1993. 166). 

66.- Tejas que. por iógica. dada que aparecieron en ei msmo contento que la anfefija y que la presencia de la misma implica la de un le- 

lado en el que colocaria. hay que asociar al mismo templo y fechar en la segunda mitad del siglo VI. 

67.- A propósito del agoiá de Emporion (MarlRuiz de Aibulo 1988; Aqullué et al!, 1999, 52-55: Ruir de Aibula 2000. 32-33). 



Estos dos fragmentos de antefijas, una de probable pro- 
ducción etrusca y la otra seguramente griega, constitu- 
yen los más antiguos ejemplos del uso de este tipo de 
decoración arquitectónica en Ernpoilon y en el mundo 
griego occidental. Si tenemos en cuenta los puntos en 
los que fueron encontrados, ofrecen los primeros indicios 
para la identificación de la fase inicial de la arquitectura 
religiosa griega tanto en la akrópolis como en el agora, 
puntos neurálgicos en el urbanismo de la Neápoli~~. El 
fragmento de jinete, por ahora la terracota arquitectónica 
griega de mayor calidad y antigüedad hallada en el extremo 
occidente mediterráneo, constituye una prueba excep- 
cional de cómo, a poco de trasladarse a tierra firme, los 
emporitanos optaron por levantar un templo (naós) en el 
agorá y decorado con obras de artesanos de primer orden. 

TERRACOTAS ARQUITECTÓNICAS DE ÉPOCA 
CLÁSICA (483 - 323 A.C.) 

Una atención especial merecen, a pesar de no ser stnctu 
sensu terracotas arquitectónicas, los restos de la 

cubierta a dos aguas de un templo, haliados en Empo- 
non, y que. si bien están tallados en piedra caliza blanda 
del Languedoc, pueden adscribirse desde un punto de 
vista tipológico al mundo de las terracotas arquitectó- 
nicases (Fig. 7). El conjunto, recuperado en su casi tota- 
lidad en las excavaciones realizadas entre 1988 y 1990 
en la ladera meridional de la acrópolis, se localizó en 
diversos puntos ubicados junto al templo M, a una cota 
inferior. Si bien no existe un estudio global de todos los 
componentes de este conjunto de elementos arqui- 
tectónicos, sabemos que estaba formado por tres ante- 
fijas completas (dos con palmeta y una con flor de loto)m 
(Figs. 4.5, 7.1 -7.31, una acrotera lateral completa (con 
palmeta) (Fig. 4.6.)'<, tres fragmentos de una acrotera 
centraP (Figs. 4.5, 4.7 y 7.4) así como diversos frag- 
mentos de piezas planas (kérarno~) de la cubierta del 
techo y de kalyptéres, en algunos casos  entero^'^, de 
sección triangular (del tipo llamado corintio*) que cubrían 
las juntas entre aquellas7"Figs. 4.8 y 7.5). La impor- 
tancia de este hallazgo viene confirmada por el hecho 
de que las tres antefijas conservan en su parte poste- 
rior signos alfabéticos griegos (*, @, Q) que han sido 
identificados como numerales a relacionar con la ubi- 
cación de las antefijas en el techo del edifi~io'~. 

68.- ES cierto que una terracota aiquitectónaa, de época arcaica, no debe de ser utilizada por si misma como prueba irrefutable de la exis- 

tencia de un templo [Winter 1978, 531, pero también lo es que si. como ocurre en Emparion. las piezas se hallan en un yacimiento en el que 

no se ha documentado el uso de techos de terracota en la arquitectura privada y la antefijas proceden de áreas como ia akr6polis y el ago- 

ra. sea su interpretación como evidencias de ia existencia de un edificio de carácter sacro la más iaronabe Sobre el uso de las terraco- 

tas arquitectónicas en diversos tipos de edificjos en Bpoca arcaica (Winter 1978. 44-53) En Itaiia. estas producciones no se hallan exclu- 

sivamente ligadas a la arquitectura religiosa hasta mediados del siglo VI, momento a partir del cual inicia un proceso en el que progiesiva- 

mente se limita el uso de las terracotas a este tipo de construcciones (Oamgaaid Andeisen 1993. 86). 

69.- Puig i Cadafalch 1911-12, 310. figs. 18 y 20; Gaicia y Beilido 1948, 35, lám. XVII, derecha e izquierda: Marcet/Sanmarti.Grego 

1989. 83-85: Sanmarti-Grego 1992a. 31. figs. 5-9; Sanmarti-Grego 1992b. 41; Sanrnarti-Grego eialri 1992, 104-107, figs 3-7. láms. 13- 

14; Bendala 1993, 260-261 y 273; Aquilué e! alir 1999,33-36 Cabreta/Sáncher 2000. n" 65-67, 291-294. 

70.- MAC-Empúi~es. n". inu. 2620-2622 (Sanrnaiti-Grego 1992a. figs. 5 - 8  Sanmarti-Grego e! a!¡¡ 1992. 104. l igs 3-5, lám. 14-dc; Ben- 

daia 1993. 260-261 y 273: CabrerdSánchez 2000, "'65. 291-292) 

71.- Tradicionalmente considerada una antefila de ánguio. Esta pieza, actualmente perdida. se encontró en 1910. como bien explica Josep 

Puig I Cadafalch, a 8 m. al este del altar x ,  a 3 m de profundidad y por debajo de la cota del basamento dei mismo. La única documenta- 

ción de la pieza. de 28 cm de altura. es la fotogiafia realizada por Emilio Gandia (Puig I Cadafalch 191 1-12. 310, fig 18; Garcia y Bellido 

1948, 35, lám. XVIII, izquierda: MarIRuiz de Arbula 1993, 176; Sanmani-Giego etalii 1992, 106. n. 4. lám. 14-d). Una acatera lateral en 

terracota de caiacteristicas similares. procedente de Himera en Sicilia. de los años 430-410 en Dannar 1997, AS. 16. ¡%m. 3.2. 

72.- MAC-Empúile~. n". inv. 2623 (Sanmani-Grego 1992a. fig. 9; Sanmarti-Giego e! alii 1992, 104, figs 6-7; CabreralSáncher 2000, n" 

66,293). Dos procedentes de las excavaciones dingidas por Enric Sanmarti y un tercero hallada en excavaciones antiguas (1910). unos 10 

m a este del altar x y a 3 m de piofundidad (Puig i Cadaialch 1911.12. 310, fig. 20; Garcia y Bellido 1948, 35. lám. XVIII, derecha: San- 

marti-Grego e! aC 1992. 108. pié de la fig. 7). 

73.- Como el hallado [de 55 cm de longitud) en las excavaciones realizadas en 1909-1 910 en al inter~or de la cisterna 1 (Burés 1998,275-278 y 353). 

entre el templo M y el altar x, la misma en la que se encontró parte de la escultura del llamado Asklepios (Pulg i Cadafalch 191 1-12, 310, fig. 19). 

74.- Ginouvds 1992, 182-196, Iáms. 82-85; Wtnter 1993a. 1-7; Helimann 2002. f ig 402-1 

75.- MAC.Empúnes, n". "v. 2843-2845 (Sanrnartí-Giego 1992a. fig. 8: Sanmarti-Grego e! alii 1992, 104; CabieralSáncher 2000. n' 67, 

294). Correspondientes a dos módulos distintos. 

76.- Sanmarti-Giego et al!, 1992, 104, n. 3. Práctica de uso frecuente en la arquitectura griega (Guarducci 1974.382-389: Guaraucci 1987, 

84-88; Heilmann 2002. 88-91). ia interpretaoón como una fala del tiazo vertical presente a la derecha de a omega. en la antefija con flor 

de loto, debe ser en mi opinibn. puesta en tela de iuaio. 



TCRRACOTAS AROUlTECT6NlCAS PRERROMANAS EN EMPORION 
EMPURIES 54, 2005. 103-123 

Estos elementos decoratios en piedra caliza, con para- 
lelos fechados en la segunda mitad del siglo Va', han 
sido atribuidos por sus excavadores a un templo de 7 
x 21 m': El edificio ha sido identificado con un santua- 
rio suburbano, de la segunda mitad del siglo V7B. al que 
se superpondría posteriormente tanto el templo M como 
el basamento del altar monumental (x) situado frente al 
mismoso. 
Es opinión aceptada que la ampliación de la muralla 
emporitana de la segunda mitad del siglo V incluyó en 
su perímetro el ángulo sudoeste de la ciudad, es 
decir la acrópolis. quedando por definir cuál era el tra- 
zado que delimitaba su sector meridional. Al margen 
de las opciones defendidas por los diversos investi- 
gadores. seguramente los trabajos de fortificación alte- 
raron profundamente tanto el aspecto como la topo- 
grafia de esta parte de la acrópolis lo que, en mi opi- 
nión, explica que a finales de dicho siglo se procediese 
a renovar, monumentaiizándolo, el santuario suburbano 
situado pocos metros más al sur (v. supra). Creo que el 
muro de sillares identificado bajo el paramento meri- 
dional del templo M, que sus excavadores atribuyen a 
un templo anteriorS', corresponde en realidad al alzado 
del lienzo sur de la muralla del siglo Vm (Fig. 1). 

De mi propuesta se desprende que, con la ampliación 
de la muralla en la segunda mitad del siglo V, se generó, 
en la ladera sur de la acrópolis, un espacio (de unos 28 
x 1 2 m") en el que debió erigirse el edificio a cuya deco- 
ración corresponden las piezas en estudio (Fig. 1, 6.2). 
Reconozco que proponer la existencia en esta parte de 

la acrópolis de un naós del que no conocemos sus 
estructuras puede parecer atrevido pero debemos de 
tener en cuenta que esta zona, concretamente el ángulo 
sudeste de la acrópolis, se vio completamente alterada 
por la transformación de la misma en el siglo IV*. 
A finales del periodo clásico, en el marco de ¡os tra- 
bajos de ampliación de la muralla sur de la Neápolis, se 
monumentalizó el ángulo sudeste de la acrópolis. Esta 
transformación consistió en la creación de una gran 
área sacra (témenos) de unos 20 x 40 m, para lo que 
fue necesario desmontar el ángulo sudeste de la acró- 
poiis del siglo V y rebajar la roca naturalB. Las tierras 
generadas por esta actuación seguramente debieron 
utilizarse para el relleno de la estructura sobreelevada 
que completaba la parte oriental del témenos, hasta 
la escalera que lo conectaba con ia nueva plaza infe- 
rior a la que se accedía apenas superada la torre que 
protegía la entrada a la ciudad (Fig. 2). La nueva área 
sacra, que estaba presidida por el altar xn6, constituía 
al mismo tiempo un nuevo acceso monumental a la 
ampliada akrápolis emporitana. 
Este proceso de movimiento de tierras (vaciado y 
relleno) explica el motivo por el que los elementos arqui- 
tectónicos esculpidos en piedra de un templo, que 
estaba en el ángulo sudeste de la acrópolis de la 
segunda mitad el siglo V. se han recuperado, a una 
cota inferior, en los rellenos constructivos de la amplia- 
ción del siglo IV. Las piezas han llegado hasta noso- 
tros. a pesar de su relativa fragilidad, en un excelente 
estado de consewacións'. lo que demuestra que fue- 

77.- Sanmarti-Grego et aii! 1992. 104. n. 2. 

78.- Proporciones inusitadas en la arquitectura de los templos griegos del perlodo clásico 

79.- Sanmaiti-Grego el a$. 1992. 104-106. Finaies del sigio V - inicios del siglo IV (CabreraISánchez 2000. 291-294) 

80.- Sanmarti-Gie~o 1992a, 31. Sanmarii-Grego et afii 1992, 104 ss. Una propuesta anterior no interpretaba este hipotética templo como 

un santuario extraurbano sino como un edifico incluido en el recinto amurallado del siglo V y pioponia su identificaa6n con el "famoso" tem- 

pio de Arlemis Elasta (Maicet/Sanmairi~Grego 1989. 84). 

81.. Lo que considero impiobabie dado que, de haber existido dicho edificio, sus estructuras se hubiesen identificado al excavar junto ai 

paramento septentrional doi templo M y, como puede apreciarse en las fotografias publicadas (Sanmaiti-Giego el  aiii 1992. Iám. 13-c). 

esto no ocurrió. Sobre la existencia de un inédito muro de sillares paialeiepipedos en la rana en cuestión, a una cota ~nfeiioi [MarcetiSan- 

maní-Grego 1989. 83-84). 

82.- Muro CUYO espesor (2.5 m) podemos deducir da ios restos conservados en su extremo occidental, en la llamada torre de ánguio (San- 

mafii-Giego et a%?, 1986). 

83.- Cuya cota de uso debia encontrarse por encima de ios 16 m s.n.m., si tenemos en cuenta que la roca en ia parte más alta de la 

aciópoiis se halla a 16.41 m y las estructuras del ángulo sudoeste de la muralla del siglo V se conservan hasta los 15 m. 

84.- Reforma fechada en los años 375-350 (Sanmarti-Grego ef afii 1988. 198; Sanmarti-Grego el alii 1992, 109-1 11). 

85.- Afectando un área de unos 12 x 12 m y un volumen de lieira de, como minimo. 600 m3. 

86.- No existen hasta ei momento datos seguras para poder afirmai si en el sector occidental de este recinto habia un templo anterior al 

templo M o si éste se construyo en un momento indeterminado entre los años 375-350 y la prlmeia mitad del siglo 11 a.c. (u suprn). cuan- 

do el aiea es objeto de una nueva transfoimación. 

87.- Las Unicas significativamerite rotas son las que corresponden a la acrotera central. elemento que - por sus caracteiisticas formales - 
era seguramente el menos resistente. y a las tejas (tanto kdiarnot como kafyptdies). aunque algunos eiempiares se hayan consewado en. 

ieios, al iguai que !as antefijas y la acrotera de ángulo. El estado de estos elementos llevaa pensar en un desmont$e del tem(i!a pero aex- 

clutr SU demolición. 
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ron no echadas sino depositadas en atención a su 
carácter sacroaa. 
Visto que todas las piezas arquitectónicas en piedra 
proceden de los reilenos constructivos del nuevo téme- 
nos tardoclásico, la amortiración del templo del siglo V 
al que pertenecian dichos elementos tuvo lugar en el 
segundo cuarto del siglo IV, cuando se procedió a 
ampiiar la muraila y, en consecuencia, el área de la que 
estamos hablando. Resulta por tanto lógico que los ele- 
mentos desechados de un templo anterior, que hubo 
que desmontar por causa de las reformas en curso, se 
dispersaran, siempre en función de su carácter de obje- 
tos consagrados, en los niveles constructivos de la 
nueva plataforma (Fig. 2, 82) destinada también a usos 
religiosos. 
Aclaradas estas cuestiones topográficas, volvamos a 
las piezas. Se trata de un conjunto arquitectónico excep- 
cionai sobre el que, a la espera de su estudio porme- 
norizado, merece la pena destacar aqui algunas pocas 
cuestiones. En primer lugar, ei uso de kalyptbres de sec- 
ción triangular que corresponden al sistema conocido 
como corintio y cuya utilización, nace a finales del siglo 
Vil (ternplo de Apolo en Thermon, 630-620 a.c.) y se 
mantiene durante el periodo clásicose, no se conocia en 
el extremo occidente. Otro aspecto técnico interesante, 
por su rareza, en lo que a las antefijas se refiere es que 
no forman una unidad con los correspondientes kalyp- 
téres, sino que las piezas son indeperidientes de éstoss0. 
Ello implica que para garantizar la estabilidad de las 
antefijas debian estar encajadas en la parte superior de 
un anthémion. 
El elemento más estudiado hasta la fecha as la acro- 
tefa central de tipo vegetal con volutas que, naciendo 
de un grupo de hojas de acanto, culmina en una pal- 
meta, según la reconstrucción realizada inspirándose 
en el ejemplar, en mármol de Paros, procedente del 
templo de Poseidón en Sunion"', lo que ha permitido 

fijar la cronologia del conjunto en la segunda mitad 
del siglo V. Se trata de un tipo de producciones, me 
refiero a las acroteras con motivos vegetaies, caracte- 
risticas de la Grecia oriental, presentes en la arquitec- 
tura griega desde el siglo VI1 y que alcanzan una gran 
difusión perdurando, bien en piedra bien en terracota, 
hasta época romanaD2. 
En la elección del material escogido - piedra en vez 
de arcilla - para la materialización del programa deco- 
rativo de la cubierta del templo emporitano debieron 
intervenir diversos condicionantes. En el siglo V, ni en 
Emporion ni en el mundo foceo occidental se produ- 
cian terracotas arquitectónicas por lo que se hacia nece- 
sario importar los elementos en terracota para la cober- 
tura de todo edificio cuyo prototipo supusiera el uso de 
ios mismosQ3. Era seguramente más fácil importar la 
cubierta del templo - no sabemos si los elementos ya 
elaborados o sólo la piedra para esculpirlos in situs" 
desde el vecino Languedoc que encargarlos en los más 
distantes centros de producción de terracotas arqui- 
tectónicas activos en el siglo VS. 
Sabemos, sin embargo, que a principios del siglo VI, 
en el ternplo de Apolo de Naxos, se utilizó el mármol 
para tallar los elementos arquitectónicos necesarios 
para la elaboración de su cubiertag6. En la isla de Naxos 
- donde habia mármol en abundancia - resultaba 
más práctico realizar estos elementos con un material 
local, fácil de obtener y que cumplía los mismos obje- 
tivos de un tejado en terracota: la cobertura del edificio 
y la protección de la intemperie de los elementos de 
madera utilizados en la estructura interna del techo. La 
substitución de terracota por mármol aumentaba los 
costes de elaboración y el peso del tejado del edificio 
pero, en cambio. facilitaba la manutención del mismo, 
siendo el mármol más resistente que las frágiles terra- 
cotaso'. La difusión en el uso del mármol para la cober- 
tura de edificios públicos griegos, desde mediados del 

88.- LO que iieva a excluir que puedan proceder de otro edificio más alelado, ncluso en la propia acropolis, cuya amoitización no estaria 

justificada 

89.. Sistema que no tuvo mucho éxto ni en Italia ni en Siciia (Wintei 1993b. 17; Hellmann 2002, 301 -306). 

$0.- Sistema documentado en una antefija de Capua y en un eiempiar arcaico conservado en Florencia (Andién 1939-40. 1621. 

91.- Cuya aitura reconstruida es de 1,35 m (Dannei 1989, n' 88. 14-15. Iám. 61. 

92.- Hellmann 2002, 226.227. E~emplares de distintas tipologias, con paralelos para a acrotera emporitana en producciones dei siglo V se 

hallan bien documentados en la arquitectura griega de Sicilia y de la Magna Grecia (Danner 19'37, 14-24, ldms 3-7). Sobre su difusión. en 

terracota, en Italia central (Andrén 1939-40, 226). 

93.- Algo que, como hemos visto. los empoiitanos ya habian puesto en prgctica can anterioridad. 

94.- Una prueba de ia presencia en a Emporion del s. V de escultores especializados en decoración arquitectónica nos la ofrece un eie- 

mento arquitectbnico, en piedra caliza local. con una gárgola con cabeza de eón. MAC-Ernpúries, n" nv. 8613 (MaicstiSanmadi-Grega 

1989, 22). Procede de excavacones antiguas y mide 21 cm altura. 17 cm de ancho y tiene un grosor de 9 cm; el orificio bajo la boca tie- 

ne 6.4 cm de diámetro. Agradezco a Marta Santos los datos proporcionados cobre esta pieza. 

95.- Siendo ios más cercanos los existentes en Etruria, MagnaGrecia y Sicilia. 

96.- invención. según Pausanias (5, 10, 3j, del arquitecto o constructor Byres de Naxoc, activo en torno al 600 [Hellmann 2002. 317), 

97.. Sobre estas cuestiones (Hellmann 2002. 316-31 7). 



siglo VIe8, demuestra que el empleo de este material se 
convirtió, al margen de los aspectos técnicos citados, 
en un elemento de prestigio, afirmación corroborada 
por la práctica de aplicar un engobe blanquecino sobre 
la superficie de elementos de cobertura en terracota 
para darles un aspecto marmóreos0. 
A partir de todos estos datos, teniendo en cuenta que 
los emporitanos, como hemos visto, habían ya impor- 
tado los elementos necesarios para cubrir los tern- 
plos arcaicos de la akrópolis y del agorá, creo que el 
factor prestigio, sin excluir los otros aspectos analiza- 
dos, debió jugar un peso importante en la elección 
del material para la cobertura del nuevo edificio a cons- 
truir, en una posición destacada, en el ángulo sudeste 
de la acrópolis de Emporion, Actuación que, como 
hemos visto, tuvo lugar en el marco de la ampliación 
del límite sur de la Neapolis efectuada en la segunda 
mitad del siglo V. 
Este conjunto de piezas, inaudito por el materiai utili- 
zado'" y extraordinario por su calidad y estado de con- 
servación, debe ser atribuido a un edificio sacro, cons- 
truido en el curso de la segunda mitad del siglo V, en el 
sector meridional de la acrópolis emporitana. Edificio 
que se vio amortizado, en ocasión de una reforma del 
sector que tuvo lugar en el siglo IV, motivo por el que 

los elementos de su cubierta fueron ritualmente ente- 
rrados bajo el nivel de uso del nuevo thémenos de fina- 
les del periodo clásico, 

OTROS HALLAZGOS 

De la misma ciudad griega ampurdanesa procede 
un conjunto de antefijas, del periodo clásico avanzado, 
representado por tres ejemplares y que por sus carac- 
terísticas tipológicas puede considerarse bastante 
homogéneo: un ejemplar con cabeza de una divinidad 
femenina, identificada con Artemis Bendis (Fig. 8.1)'O', 
uno con cabeza de Gorgona (Fig. 8.2)'" y un tercero 
con representación del dios Pan (Fig. 8.3)'". Estas pie- 
zas presentan cabezas en relieve centradas respecto 
a la parte vertical de la antefija, de forma semicircular, 
con dimensiones que oscilan en torno a los 20 cm. 
Los kalyptéres, curvos, se insertan en la parte alta de 
la cara posterior de las piezas. En todos los casos las 
pastas presentan desgrasantes de feldespato, cuarzo 
y mica. Si bien las cronologías asignadas a estos ejem- 
plares oscilan entre inicios del s. IV, mediados del 
mismo o "inicios-tercer cuarto" del siglolW, la homo- 
geneidad formal del conjunto. con paralelos para todos 
los tipos en producciones de Tarento, permite pensar 

98.- inicialmente mdimal de las Ciciadas al que, desde mediados del siglo V, hará competencia el PentBiico. La enparlación de este nue- 

vo sistema de cobelfuia, inicialmente limitado a las islas del Egea, se extiende a finales del siglo VI a la Grecia continental (Delfos, Afanas. 

Eieusis) y alcanza las colonias de Sicilia y Magna Grecia. a lo largo dei sigio V (Gela, Crotona, Cauania y Metaponto) (Hellmann 2002. 

316-319). 

99.- Sistema utilizado. entre otros ejempios, en el techo llamado "Arquitectura H ,  coirespond,ente a la fase arcaica del Partenón de Ate 

nas (Hellmann 2002, 317-318). 

100.- Desc~nozco otro ejemplo de tejado petreo que no sea mhimol en la arqullectura griega. No hay que olvidar. sin embargo, el caso 

de Gianum. donde en los siglos 11-1 a.c. se utiiira la piedra para la coronación del mausoieo de los Juiios y, tanto en el tempio de Valetudo 

como en el foro, se documentan antefijas, acroteiac y otros elementos de decoración arquitectónica de la cobertura de edltic4os pur>Ilcos 

realizados en piedra local (Roiland 1958, 25-26. 96. 104-106. iáms. 6.1, 32.3 y 36-37: Rolland 1969; Roth Gonges 1992. 52. flg. 13). 

Quizhs en Glanum, ciudad que surge en epoca helenistica junto a un santuario indígena, relacionada desde al siglo VI con Massalta (Ro- 

lland 1969, 91, se mantuvieron tradicjones locales anteriores que enplicaiian tanto la elección de la piedra del Lansuedoc para el edificio 

emporitano del siglo V como la escasez de producciones en terracota en la propia Massalia (v. inlral. 

101 .- Consepada en el MAC-Girona, no. inv. 23546 (Puig i Cadafalch et alii 1909. 251, fig. 313, imagen central; Blech 1994. 99; Ramos 

1996. 64 y 268) Aitura: 19 cm. Ancho: 20.5 cm. A esta pieza ha sido tipológicamente asociada otra. similar pero no identica, de proce- 

dencia desconaclda y consewada en ei Museo Arqueológico Nacional de Madrid (sin n". de inv.) (Laumonier 1921. no. 1001, 220, idm. Cm- 
Vll-2; Ramosjchincoa 1994, 57; Ramos 1996. 210 y 269). Si bien Laumonier indica que la procedencia vrobabie es "Espagne", Ramos. 

que la inciuye en el apartado "Procedencia desconocida", indica que la procedencia es Tarenlo. Imagino, por lo tanto, que siguiendo a Biech 

quiere indicar que los paralelos de ia pieza (como especifica en Ramos 1996, 210) se encuentran en dicha colonia iacónica de la Magna 

Grecia. Arlemis Bendis, divinidad de la caza documentada también en Magna Grecia y. concretamente, en Tarento. es fruto del sincretis- 

mo, desarrollado desde mediadas del s. V a C ,  entre Artemis y la Bendis de origen tiacio (Braund 2001.22-23; Auiiarth 20031. 

102.- Consorvada en el MAC-Girona, n", m r  23545 (Puig i Cadafalch et aiii 1909. 251, flg. 313, imagen izquierda; Blech 1994, 99, C43b. 

fig. 2-8: Ramos 1906, 67, 21 1 y 266) Altura: 17 cm. Ancho: 16 cm. A propósito de as  mascaras de terracota con Gorgona. documenta- 

das en la aeropoiis del cercano poblado ib6nCo de Uliastret (Ruiz de Aibulo 2002-03, 185-190): sobre ia relación de dicho monstruo fan- 

tdstico con Pegaso y Chrysaor. representados en los reversos de algunas acuñacones emporitanas (Pena 2000, 60-61). 

103.- COnSepada en el MAC-Girona, om. inv. 23547 (Puig i Cadafalch et aiii 1909, 251, fig. 313. imagen derecha; Biech 1994. 99, C43a. 

fig. 2-7; Ramos 1996.63-64, 209-210 y 267) Altura: 18 cm. Ancho: 18 cm. 

104.- Ram<>s/Chincoa 1904, 57; Biech 1994. 99: Ramos 1996. 209-211 y 265.268. 
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que se t r a te  de antef i jas pertenecientes a la d e c o r a -  

ción arqu i tec tón ica  de d iversos  edi f ic ios de c u l t o ' '  de 
los ultimos decenios del periodo clásico, p r o b a b l e -  

mente de mediados del s. IV Ed i f i c ios  de di f ic i l  u b i -  

cación en la Neapolis ernporitana debido a la ausen -  

cia de datos relativos a la exacta procedencia de las 
piezas'". 
Al periodo clasico o al helenistico pod r i an  pertenecer 
otros cuatro f ragmentos  de terracotas arquitectónicas, 
concre tamente  simas. procedentes  de Emporion y con-  

siderados hasta ahora de epoca romana"". El p a n o -  

rama de las antefijas prer romanas hispánicas se c o m -  

pleta con otro e jemplar  del siglo IV, en este caso con 
cabeza de Ménade, que se conserva en el Museo 
Arqueológico Nacional de Madrid. s i e n d o  su p r o c e -  

dencia desconocida"" ' .  

105.- Las ~ m a g ~ n e s  de Artemis y Pan. divinidades a las que se 

otrocan en SaCrilCiO la cabela. los ciiernos a a piel de las frutas 

<le a cara y ciiyns fiincionps, en esle aspecto. se supeipanian. 

podr~an lormar parte de la dscoracion arquitectonica de un misma 

edifico 

106.- A posar de que la crorlologia de las msmas cancida con la 

de los Irnbalos de amplacion del are8 sudeste de la acropolis de 

la ciiidad (v. s~iprnl .  No parece convincente relacionar este con- 

iiinto de antefilas con un edicuo de caracter limeraro como ha 

sido sugerido (Blech 1994. 991. So ha propuesto la posible iden- 

1~1cac1On de estas tres antcliias con unos ejemplares  proceden^ 

tes de las ercavaclones realizadas en el foro de Emporlae en el 

año 1900 (01va 1974. 95). Crea que se trata de una hipotesis erro- 

,lea. dada la cronologia de nuestras anteflas. Tampoco creo que 

puedan corresponder a otras producciones similares compradas 

aqiiel misnio aiio ;i colecciontstas de La Escala y qrie pasaran a 

erigrosar las colecciones del Museo de Gerona (ahora MAC~Giro- 

nnl (Oliva 1974, n '  g-10. 99). Una de estas dos peras  conser- 

vntia "un buen trozo de inibrex'. condician qi i r  no se da en nn-  

gimo de los tres eleinplarcs aqui ana1,zados pero si en una  ante^ 

Ira emportana de epoca romana. conservada en el MAC-Girona 

(,I' Inv. 14.0711 y iricluida en el estudio de Marlsa Ramos (Ra-  

nios 1996, 2811 

107.- Ramos 1996. 316-319. 

108.- Sin n". de i i i v  [Laumoiiier 1921. n". 1004. 220. IBm CXXVII- 

l .  iiamos!Chincoa 1994. 56-57: Ramos 1996. 68. 210 y 2651. S8 

bien la p1e7ñ procede de la calecciori Calv, del Marques de S a a ~  

i~ianca. comprada eii 1874 (BellrBn e p  I Launioner la considera de 

~ I O C R ~ P ~ C ~ ~  espanola y Ramos. alrihuyendole una procedencia de 

Capua. la ~ricluye s ~ n  argumentar el porque en e capitulo ded~cado 

a lbs anlrflias prerrornanas de Ernporion Creo que. lenendo en 

cuenta que la anteliia es identica a iin elemplar hallado en Capua 

(Koch 1912. 18 y 46. lam X~51 y en alisencia de datos que Indiquen 

10 contrarici. hay que considerarla proveniente de dcha ciudad de Figura 8.  Aiiti.li,i.~, 1 , i i r I i i ~  :i:,r:,:, ~> l .>~ , ' t I ' ' r I i . i  ( t i '  / i i! l l~l' ic,ii 

í:iinipaniñ y. por 10 tanto. sin ninguna relacOn ni can Emporio" nl y i.i,iisewndas eri el MAC Ciircind 1. Arleirii!; Brririts 7 G o r ~  

con otros yaclmtentos peniisiilares goria. 3. Pan (Fotografias: MAC~Gironai. 



EMPORION Y MASSALlA 

Cuanto expuesto nos pennite concluir que, a partir de la 
segunda mitad del siglo VI, en Emporion se construyen 
edificios, seguramente de culto, para cuya cobertura 
se utilizan tejas y terracotas  arquitectónica^'^, siguiendo 
un modelo griego cuyos orígenes se remontan a la pri- 
mera mitad del siglo VII"" cuya difusión en las colonias 
griegas de Sicilia y de Magna Grecia, en Campania, en 
Etrurial" y en el Lacio se generaliza con rapidez. Resulta 
evidente, por lo tanto, que la introducción en nuestra 
península de este modelo arquitectónico, el llamado "tiled 
roof', y de las producciones a él asociadas (kéramoi, 
kaiyptéres, antefijas, acroteras, simas y placas de reves- 
timiento) es un mérito de los colonizadores foceos que, 
pocos años después de la fundación de Massalia, toma- 
ron la decisión de crear un primer empórion en el islote 
de San Martí d'Ernpúries y, más tarde, consolidarlo 
ampliándolo en tierra firme. En todos los casos estu- 
diados en los que se opto por la terracota hemos podido 
ver como se importaron los elementos constitutivos de 
los citados tejados bien de Etruria bien de las ciudades 
griegas de Occidente (Siracusa en Sicilia y Tarento en 
Magna Grecia). Para el techo en piedra se utilizó un mate- 
rial proveniente del sudoeste francés pero, prescindiendo 
del lugar en el que se elaborasen las piezas, los artesa- 
nos que las esculpieron eran de clara filiación griega. 

En este contexto puede parecer sorprendente que tanto 
la propia Massala como los otros yacimientos foceos del 
golfo de León a ella asociados no hayan proporcio- 
nado, hasta el momento, hallazgos significat~vos que ilus- 
tren sobre ei uso de esta tipo de producciones. En Mar- 
sella, la escasez de datos al respecto - absoluta para el 
periodo arcaico y el siglo V - debe considerarse como un 
hecho fortuito pues no parece razonable imaginar la exciu- 
sión de este tipo de elementos decorativos de la arqui- 
tectura focea del área rnasalietaU2. Las pocas piezas cono- 
cidas proceden de tres áreas bien diferenciadas: del inte- 
rior de la ciudad de época arcaica (dos antefijas de siglo 
IV asociables a un área de culto, quizá dedicada a Dioni- 
sios), de sus zonas de extensión (por un lado los frag- 
mentos de antefijas con palmetas y por el otro una 
posible antefija) y del exterior de la ciudad antigua (frag- 
mentos de posibles antefijas y restos de un techo en terra- 
cota), en una zona en la que se propone identificar un san- 
tuario extraurbano, posiblemente de Demétern3. 
En el panorama del área masalieta liaman la atención 
una serie de posibles pero no seguras lastras de reves- 
timiento en terracota con relieves figurados, que 
incluyen figuras humanas y animaies y motivos geo- 
métricos"; que, como bien destacó Ferdinand BenoTt 
- quien considera que se trata de producciones loca- 
les realizadas a moide -, están inspiradas en modelos 
de Magna Grecia y de Etruriani. A estos elementos hay 

109.- Hemos podido documentar: antefijas, acioteras, simas con cabera de ieón y. quizá, figuras de bulto redondo de tamaho natural, 

110.- Sin olvidar los antecedentes de epoca micdnica (Hellmann 2002. 2991. 

11 1.- A donde habría ilegado, según Plinio (NH. 35. 152), de la mano de Demarato de Corinto y de ios artesanos que ie acompañaron a 

Tarquinia, a mediados del sigio Vii Winter 1978, 32). 

11 2.- En la ciudad de Maiseila, en ia que en epoca de Vitruvio (11, 1, 5) todavía predominaban los techos realizados con eiementos vegetales y ar- 

cilla. se conocen hasta el momento, a ia espera del anunciado estudio de A. Hermaiy: una antelija con cabeza de Slleno y un fragmento de otro 

ejempiai con mascara teatral (exc. Pistoles]. fechados en el siglo IW fragmentos de anteliias con palmetas (exc. Rue Colben) (Froehner 1897. n" 

2112-2113): una posibie antef~ja (exc. Ruede ia République) y otros fragmentos de posibles anteliias en la excavación de La Bourse, en la que si 

han aparecido kéramoi y kaiypt6ies en niveles del s. IV Ciréztny 2W0, 86-87 y 94, n" 5 y 14~1  5. lig. 1). lo que establece solamente un termKrus an- 

te quem para estos restos dei tejado de un edficio. Si tenemos en cuenta que ia producción de tejas en Marsella sólo se ha podido documentar a 

partir de mediados del siglo l i  (Laubeoheimei et a# 1999, 15-16) este techo en terracota debió de ser importado. En reiación al uso de estas pro- 

ducciones en otras coionias loceas de occidente, hay que destacar que en la costa tiirénica de la Magna Grecia, por io tanto en un contenta muy 

distinto. as excavacones real~zadas en ia focea Elea.Veiia han proporcionado terracotas arqtiitectónicas de época arcaica Del análisis de sus ar- 

cillas se desprende a existenc~a de piezas importadas de ia Campania asi como de imitaoones locales (Greco/Strauulla 1994. 285-291). 

113.- Tréziny 2000. 94. 

114.- Cuyo oilgen habria que buscar en producciones lonias dsi perodo arcaico (Eenoit 1955, 22-27: Andrén 1939-40, 149; Hellmann 

2002. 309-310). 

115.- Proceden dei opptdurn de Sextantio (Castelnau-le-Lbz), cercano a Lattes (Lattaia) que era un puerto y centra de redistribución del co- 

mercio griego de Marsella durante los siglos VI-$11 a.c.. y del de Orgon, Junto al rio Durance y a unos 60 km al noroeste de Marsella. Andren 

atribuye estas producciones galas. dándoias por teiracotas arquitectónicas, al periodo arcaico mientras que Benoit. considerándolas pla- 

cas de revestimiento exterior simiiares e las de ios templos etruscos, piensa que son de los siglos iil-il (Oeonna 1930-31, li, 299: Deman- 

gel 1932, 191, fig. 52: Andren 1939.40. 149: Eienoit 1955. 22-27, ¡&m. VI). Fueran o no terracotas arquitectónicas, los 14 fragmentos co- 

nocidos (1 1 de Oigon y 3 de Sextaritb) presentan una indiscutible undad formai y estilistica. A favor de una posible cronologia antigua de 

estos relieves, juega el reciente haliargo en Marselia (exc de La Bouise) de un fragmenta de friso en terracota, de producción locai, con un 

león devorando a un ciewo. La pieza, aparentemente arcaica, se encontró en niveles de época heienistica. Las reducidas dimensiones del 

friso (6 cm] parece que ieven a excluir que se trate de una terracota arqutectónica CTréziny 2000. 89-90. 69. 7). 



que añadir una extraordinaria cabeza de guerrero en 
terracota de una escultura. votiva o arquitectónica, pro- 
ducida en Etruria en la primera mitad del siglo V pero 
procedente de una colección privada francesa, por lo 
que lamentablemente no se puede afirmar si fue hallada 
en el área de influencia de Massalia o es fruto del 
mercado anticuario del sigio XIX"B. 
Aún no siendo el objetivo primario de este trabajo, creo 
que las cuestiones relativas a la topografía antigua de 
la Neápolis, expuestas a lo largo del mismo, pueden 
contribuir a una mayor comprensión de la evolución 
urbanística de su sector sudoeste, ocupado por la akró- 
poiis. El punto más elevado de este promontorio forti- 
ficado estuvo ocupado por el templo J desde un 
momento no posterior al siglo V, aunque una fase ante- 
rior del mismo o de otros cercanos edificios de carác- 
ter sacro pueda remontarse a la segunda mitad dei siglo 
VI. 
Mi intento de caracterización urbanística de la acró- 
polis emporitana y la confirmación del elevado 
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