TERRACOTAS ARQUITECTONICAS
PRERROMANAS EN EMPORION

Acrépolis, agora, santuaric suburbano, terracotas arquitectonicas, antefija, arquitectura griega.

Xavier Dupré Raventos*

Lina analisi dg fa topografia | dels confunts monumentals existents en Fangle sud-oest de la Nedpolis permet de reivindicar la importancia
de la quasi oblidada akrépolis emponitana aixi com diferenciar clarament els edificss que es construiren en el vessant meridion&l o'aguest
turo | of sartuard suburba annex pere fopograficament ben diferenciat. Oe lestucdh dels diversos elomants de decoracic arquitectonica en
terra cuita, perd també en pedra, trobats a Pacropolis | a 'agora se’n desprén que es tracta de produccions importades, en aiguns ca-
sos d'época tardoarcaica, que documenten lexisténcia a la Nedpolis d'ecificis de culfe de la segona mertat del segle V! a.C., Es fracla dels
primers exermples documentats a l'extrern occidert mediterrant de construccions amb una coberta a dues aigies del tipus conegut com
a "Hed roof”.

Acrdpolis, agora. santuari suburba, terra cuites arquitectdniques, antefixa, arquiteciura grega.

Anglyzing the topography and the monuments of the S-W area of the Neapotlis, we here demonstrate the imporiance of the ancient acrop-
ofis, now almost forgotten. 1t is, in fact, necessary fo make a distinction between the buildings constructed on the south slope of that hill
and the suburban sanctuary. The different pieces of architectural terracottas presented here, with some examples extant also in stone, were
found in the acropolis and agora areas. These alfow us 10 Speculate about their imported provenance and to date some of them 0 the lale
Archaic period. This in turn demonstrates that during the second half of the Vi century B.C. some buildings of religious function were buiit
in the Neapolis. Moreover, these edifices constitute the first examples of the “tied roof” system in the far western Mediterranean.
Acropolis, agora, suburban sanctuary, architectural terracottas, antefix, Greek architecture.

L'analyse de la topographie et des ensembles monumentaux de I'angle sud-cuest de la Neapolis permet d’insister sur limportance de
Pakropolis emporitaine, presque cubliée, et de faire une claire différenciation entre les édifices construits sur fe versant meridional du pro-
monioire et lg sanctuaire suburbain, annexe mais topographiquement sépard. De Petude des divers éléments de la décoration architec-
turale en terre cuife, mais aussi en plerre, trouves swr e site de l'acropole st de Pagora, on conclut qu'il 8'agit de productions importess,
certaines dg la fin de fa période archaique, qui attestent f'exisience a la Neapolis d'édifices de culfte de la deuxiéme moitié du Vie s. av. J.-
C. Ce sont les premiers exemples de construction, tans l'extréme Occident méditerranéen, d'édifices batis avec une tofture & double
varsant du ype connu comme « tied raof »,

Acropole, agora, sanctuaire suburbain, terrecuites architecturales, antéfixe, architecture grecque.

La produccion de tejas y terracotas arquitectonicas y,  Disponemos, no obstante, de algunas pocas pero segu-
por tanto, ef uso de dotar & algunos edificios con techos  ras evidencias de la utilizacion de tejas en el nordeste
a dos aguas recubiertos por estas manufacturas de gran  de la geografia hispana ya en el siglo V? y lag escasas
resistencia v efectividad, se generaliza de forma gradual  terracotas arquitectdnicas prerromanas conocidas® se
en la Peninsula Ibérica a partir de la dominacion romana’.  circunscriben a la cludad griega de Emporion®.

* Escuela Espaficla de Historia y Arquentogia en Roma ~ GSIC. Via di Torre Argentina, 18. 00186 Roma. dupre@csic.it

1.- Sobre el uso en Hispania del ladritlo v sus dervados {Bendala et alii 1939). En los poblados ibéricos del NE, ia presencia de tejas es
segura a partir de mediados det s. Il 2.C. (Belarte 1997, 89}. Para las técnicas constructivas utilizadas por los iberos (Bonet 1998, 80-91).
2.- En Emporion, segun me indica Marta Santos, las tejas mas antiguas aparecen en niveles de la Nedpoiis fechados en el s. IV y Su presen-
cia aurpenta en 10s niveles de la segunda mitad del Il y del i a.C. Se trata de tejas cuyas pastas denolan procedencias ifalicas y masafietas y,
por ke ants, son seguamente de importacion. En Massalia la produccion de tejas inicia en la segunda mitad del siglo 1l a.C. {Lashenhéimer gt
afi 1989, 15-16) y en la también focea Elea-Velia, la produccitn de ladrillos empieza a finales del siglo IV a.C. [Greco 1992, 222-224}.

3.~ Cuyo usoe en Hispania, desde época romano-republicana, Bsté en cambio bien documentadio: baste citar el conjunto de terracotas arguitects-
nicas {antefijas y placas de revestimiento}, importadas de falia central en época reputiicana (s. 1 a.C.), que decoraba el entatlamento de uno de los
templos det santuario del Cerro de la Encarnacién {Ramalio 1993, 117-144; Ramallo 1989, 160-166) y otra pieza singular en ¢ panorama, en mi opi-
nion artisticamente pobre, de 'as antefias romanas hispénicas {Ramos 1896) con la representacion de la Pétnia therdn, a asociar con un temple
de la vetus wrbs italicense (Blazquez 1953, 268, Ramalie 1998, 171 ss). Sobre Iz importacion de lastras Campana {Dupré/Bevita 1981},

4.- Ramos/Chincoa 1994, 57, Blech 1994, 99; Blech/Marzoli 1995, Blech 1998, 112 v 121-122; Ramos 1996, 209-211 y 265-268,
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CUESTIONES PREVIAS DE TERMINOLOGIA Y
TOPOGRAFIA DE LA NEAPOLIS

Estudiar las produccionss en terracota halladas en Empo-
rion exige, dada la estracha relacion de estos materiales
con la arquitectura religiosa, fjar previamente algunos cri-
terios sobre ka nomenciatura a utilizar al hablar de los diver-
508 recintos sacros ge la colonia focea®. La investigacion
emporitana se ha visto desde sus comienzos influenciada,
en esta cuestion, por los hallazgos escultdricos que han
condicionadc las identificaciones de los distintos templos.
Las nuevas propuestas sobre las divinidades represen-
tadas en algunas de las esculturas que habian dado nom-
bre a los edificios®, el hecho que los fragmentos escultd-
ricos se hallaran concentrados en un misme punto - por
lo tanto en un depdsite arqueoldgico secundario” -, v &l
debate abierto sobre la positle ubicacion del templc de
Artemis Efesia al que se refiers Estrantn (i, 4, 8, difi-
cultar en gran manera, a la espera de un estado de la
cuestion que sients unas bases rigurosas sobre las que
prosequir investigande, un planteamierto objetivo del tema.
Esta ardua cuanto necesaria labor no es ef objetivo del
presenie estudic pero considero ineludible, para poder
encuadrar en su justo contexto las terracotas arqui-
tectdnicas emporitanas, definir algunas cuestiones fun-

damentales por lo que, en un modesto intento de racio-
nafizacion terminologica, creo que vaiga fa pena volver,
por su loable cardcter aséptico, a las denominaciones
propuestas por Josep Puig i Cadafalch, que optd por
atribuir una letra a cada uno de los edificios®.

SANTUARIO SUBURBANO

Junto al extrerno sudoeste de la Neapolis se conservan
lzs restos de un gran recinto rectangular de unos 20 X
25 metros, definido por un mure de contencion de gran-
des sillares', construido a finales del sigio V. Enla
parte superior de la plataforma {fémenos) gefinida por
dicho recinto {peribolos) se encuentran, entra otras evi-
dencias inéditas, los restos de un altar monumental ()
con dos aras gemelas, orientado & este v en disposi-
cidn casi axial respecto al gj@ del conjurto. Los datos
existentes, a pesar de que afloren restos de ofras cons-
trucciones'?, no permiten mayores pracisiones respecto
a la existencia de algun edificio al ceste dei altar™
pero si que autorizan a hablar de un recinto sagrado
{Hierdr) de época clasica (finales del siglo V), conun ara
doble en dispesicion axial - de cronologia inclerta aun-
gue seguramente de época ciasica™ -, al que llamare-
mos santuario suburbano de época clasica (Fig. 1).

5.~ Agradezco a Ndria Rafel, directora del MAC {(Museu o Argueciogia de Catalunya), a Xavier Aguilud, director del MAC-Empuaries, v & Au-
rora Martin, directora del MAC-Girona, 1a autorizacién v las facilidades dadas para sl estudio de las piezas gue forman parte de fas colec-
ciones de los citados museos. Este texto ha sido leido por Xavier Aquilué cuyos comentarios han enriguecide fa version final del mismo.
La elaboracion grafics de las dustraciones incluidas en este articulo ha sido realizada por Raffaella Ribaldi.

6.~ Una nusva interpretacion de la conocida escuttura del dios griego de la meadicina lieva a considerar ahora qué se trata de una imagen
de Agathos Daimon-Serapis vy, en la cabeza de Afrodita en marmol de Paros, se propone ver a un Apole {Schrdder 1896; Rulz de Arbulo
2002-03, 177-178 y 185-196, Schréder 2000).

7.- Debido a transformaciones posteriores o & l0s hornos de cal en uso desda el siglo XVIl (Sanmarti-Grego et afi, 1992, 110; Pena, 2000, 63).
8.- A favor de identificar a Artemis Efesia comao la divinidad titular del tamado santuario extraurbano (Marcet/Sanmarti-Grago 1989, 83-
84; Sanmarti-Gregoe et &l 1892, 111}, en contra {Ruiz de Arbulo 2002-03, 177-178) quien considera que el templo de Artemis debid eri-
girse en la Palaidpolis. En tal caso podrian corresponder a dicho edificio diversos rastos entre los que destacan un capitel jonico {Aguilué
1699, 28, fig. 11}y =l fragmento de friso con dos esfinges hallade en fa Palaidpoiis en 1918, para ef gue se han propuesto cronologias
que van desde ¢ sigic VI hasta el periodo romano {Aquilué 1899, 23, fig. 8; Cabrera/Sénchez 2000, n® 64, 280}. Véase lambién sobre ¢l
tema (Ruiz de Arbulo 2000, 35-36; Pena 2000).

9.~ Puig { Cadafaich 1808, lam. 2; Puig i Cadataich 1911-12, 39, fig. 2. Criterio ya seguido por otros autores (Sanmarti-Grego et alf 1980;
Mar/Ruiz de Arbulo 1893, 171-183).

10.- El paramento mejor conservado es el del lado oriental, que en su extremo sur alcanza once hiladas de altura (Sanmarti-Grego et afif
1982, 103}, Ios de los lados norte v sur se conocen soio en parte vy el del lade oeste es hipotético. En el sector septentrional del recinto, un
mura en dirgccion este-oeste, paralelo al limite del conjunto define un espacio quizas destinado a alojar escaleras 0 rampas para subir al
recinto. Si tgnemos en cuenta que la cota de ust da la terraza del santuario, determinada por la cota de base del ara geminada {u), es 11,80
m y la base del muro de aterrazamienio se hafla a una cota significativamente inferior (8 my}, resulta evidenta que el acceso requeria una es-
calinata 0 una rampa gue permitiera supserar 1os 4 m de desnivel, De ser cierta esta hipdtesis, el acceso al santuario se hatlaria en su lado
septentrional y se realizarfa desde el corredor que lo separaba de! limite meridional de Ia acrépolis.

11.- Si tenemos en cuenta que el refleno constructivo “proporciond restos arqueoiogicos fechables en |a segunda mitad avanzada del sigic
V" (Sanmarti-Grego et ali 1992, 104},

12.- Una propuesia con la hipdlesis de identificar una escalinata a occidente de! altar en Mar/Ruiz de Arbulo 1983, 174-178.

13.- Elomento primordial en el ritual del mundo antiguo pues era a través del sacrificio en él realizadoe gue los fisles conectaban con fa divinidad.

14.- Del sigle V, segin Marcet/Sanmarti-Grego 1989, 84-88. Véase también Ruiz de Arbulo 2000, 33-34 y 36.



Los olvidados hallazgos realizados a principios del siglo
XX en el interior de este recinto asi como {as excava-
ciones del afio 1988 permiten intuir claramente la exis-
tencia de una fase mas antigua en fa vida de este
santuario. Me reflero a tres fragmentos de figuras huma-
ras de tamafio natural en tarracola que, al margen de
que sean esculiuras votivas o elementos escultéricos
de una decoracion arquitectonica, documentan el carac-
ter sacro de este recinto en un momento anterior a la
monumentaiizacion del mismo a finales del siglo V {Fig.
4.1y%. A ello hay que afadir que en e curso de los
Uitimos trabajos de campo se identifico en esta zona 1o
que sus excavadores llaman una “fosa-basurers”, con
materiales fechables "hacia ! paso del sigio Vi al siglo
V a.C.""® Hallandonos en un santuario me parece
mas adecuado referirse a un béthros 0 a un rellenc de
matenral amortizado perc que mantenia su caracter sacro
que, tratandose de un depdsito secundario, nos docu-
menta una fase tardo arcaica del mismo. Nada sabe-
mos de lag caracteristicas formales de esta primera
fase, que se remontaria a un momente anterior a fina-
les del siglo Vi, a fa que denominarermos santuario subur-
hano de época arcalca.

AKROPOLIS

Al norte del santuario suburbanc existe un promonto-
fio, el puntc mas afto de la Nedpolis, al que - creo que
justamente pero sin darle la importancia merecida -
se ha llamado acrépolis Fig. 3)7. En este sector de la
ciudad - guiza englobado por una hipotética cuanto
necesaria primera muralla det siglo VI, pero segura-
mente por la del siglo VP y la det IV® - se da una ele-
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Figura 1. £l santuario suburbano y la vertiente meridional de
la acrdpolis a finales del siglo V a.C. A. Santuaric suburbano:
1. Altar monumental con aras gemelas {o). 2. Escalera o rampa
de acceso al témenos del santuario. B. Acrépelis: 1. Templo
J ¢ "Torre Atalaya”. 2. Superficie ganada con la amplacion
{segunda mitad del siglo V a.C.} del sector meridional del recinto
defensivo de la acrépolis. C. Muralla del sigle V: 1. Lienzo meri-
dional {Dibujo: X, Dupré y R. Ribaldi).

vada concentracion de edificios de caracter religioso io
que, junto al citado aspecto defensivo, reafirma el rol
predominante del drea en el urbanismo de la ciudad
griega, confirnando - en mi opinidn - que se trata de
la akropolis emporitana®'. Al margen de la "Torre Ata-
laya” o templc J, situado en &l punto mas alte de la acro-
polis — orientado a este v en una posicion dominante®

15.- Se frata de extremidades inferiores correspondientes a dos esculturas distintas, de buena calidad (Puig | Cadafaich 1911-12, 311 figs.
28-29), haltadas al 1 de julio de 1910 junto &l shtar monumental con aras gemelas (o) (Puig | Cadafaich 1809-10, 707). Ejemplos de algunos
de los distintos usos dados a piezas similares en I arquitectura templar centro-itdlica de época arcalca en Mura 1993 y Lulof 1893, Tam-
bién podria tratarse de esculturas veotivas en terracota del tipo de las halladas en el santuaric oriental de Lavinium - dedicado a Athéna
Hias -, fechadas a partir del 400 (Enea nefl Lazic 1881, 221-264; Torelli 1884, 19-74),

6.~ Sanmart-Grego et alif 1992, 104.

17.- Sector en el que se encuentra & llamada "Torre Alalaya” v en el gue se documentan restos de las primeras fases de ocupacion de ia
Nedpolis (Aquilé ef aif 1899, 25-26). Se trata de una afloracion rocosa natural cuyo punto mas elevado se halla & 16,4 m sobre el nivel det
mar L& acropolis presenta una forma irregularmente obionga con un gje mayor (N-S) de unos 60-70 m y uno menor {£-O) que debe situarse
en unos 30 m.

18.- St tenemos en cuenta que la funcidn principal de una acrdpolis es la de actuar come un recinto fortificado en el que protegerse en
caso de paligro.

19.- Marcei/Sanmarti-Grego 1989, 74 y 76-77; Mar/Ruiz de Arbulo 1993, 172; Sanmarti-Grego et afi 1992, 108-109.

20.- Sanmarti-Grego et afi, 1992, 110,

21.- En cuaiquier ciudad griaga la mayor concentracion de elementos marméreos (escultéricos y arquitectonicos) se daba en su acrépo-
lis. £ hecho que uno de los hornos de cal realizados por 0s monjes servitas para reaprovechar los marmoles emporitancs se halle en af
punta Mas aite de este promeniorio, a 8 m ai ceste del basamento J ¢ “Torre Atalaya®, constituye un dato a Tavor de cuante gicho.

22.- Se trata de una estructura rectangular, de 8 x 10 m. Los restos conservados parecen corresponder a una estructura de cimentacion (Puig |
Cacafalch 191112, 307, fig. 2). En relacion con este edificio se hallan seguramente la cisterna 2 v el filtro 801 (este Uitimo lamade "depésito”
por Puig i Cadafaich 1909-10, 707, figs. 5 y 8}, estructuras hidrauficas situadas inmediataments al este del templo J (Burés 1998, 270-281 y 3543,
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Figura 2. El santuario suburbano v la vertiente meridional de

— - fa acropolis en la segunda mitad det sigio IV a.C. A, Santuario
suburbano: 1. Altar monumentat con aras gemelas {a). 2. Esca-
iera ¢ rampa de acceso al témenos del sanfuario. B. Acropo-
lis: 3. Templo J o "Torre Atalaya”. 2. Terraza generada por la
ampliacion del sector sud-oriental de ia acropolis durante la

A

transformacion {375-350 a.C.} de fa muralia sur de la Neapo-
lis. La frama mas oscura indica la parte excavada enlarocay
la otra ta construica con aportaciones de tierra y muros de con-
tencidn. 3. Altar monumental (x}. 4. Escalera de acceso, desde
al Este, al nuevo émenos. 5. Templo M (flamado de Askfepios)
{;siglos V-1l a.C.7}. 6. Acceso desde el angule sudoeste del
Bmenos a la parte superior de la acrépolis. C. Muralla det sigla
WV a.C.: 1. Torre de angulo. 2. Puerta de acceso a la ciudad.
Eies: a-A, crientacion de tas estructuras construidas en el siglo
Va.C. b-B, orientacidn de las estructuras de la reforma del siglo
IV {375-350 a.C.} {Dibujo: X. Dupré ¥ R. Bibald},

lw]

Se han planteado hipdtesis contrapuestas sobre el
perimetro de la muralia del sigito V en esta zona det
- yacimiento®, a las que cabrfa afadir otras propuestas
aiternativas como la que aqul presentamos {Fig. 1)®
Lo que resuita evidente y me interesa subrayar aqui

-, los restantes edificios religicsos conocidos® se
concentran en la ladera meridional de este promontc-
rio, area frente a ka cual, perc fuera de las muralias, se

as que ef templo My el altar x eran construcciones
gue formaban parte de la ladera meridional de la acro-
polis —concretamente su angulo sudeste -, gue cuando

aizaba el santuario suburbano. se construyercn, en tormno a los afos 375-350%, se

23.- Ternplo M (et famado templo de Asklepios), altar X {ubicado a este del anterior} v otros cuatro templos (P, Q. R y uno — al gue #amare-
mos S - det que incomprensiblemente nadie habla pero gue se hallaba inmediatamente al norte det templto M, como puede verse en las
fotografias y planos pubticados) de época romana (s. -1 a.C.) (Sanmarti-Grego ef alf 1890, fig. 50; Mar/Ruiz de Arbulo 1983, 176-179,
especiaimente la fig. de la p. 172}, La existencia de estos cuatro templos alineados explica ias caracteristicas de ta cisterna 1, subdividida
en cuatro sectores {Burés 1998, 275-278 y 353) v situada inmediatamente al este de la fachada de los mismos, cuya funcidn debia ser la
de recoger tas aguas de sus cubiertas. Algunos autores {Mar/Ruiz de Arbulo 1993) se refieren al templo Q coma templo .

24.- Graficamente sintetizadas en Marcet/Sanmanti-Grego 1988, 74 v Mar/Ruiz de Arbulo 1993, 172. A comparar con Puig i Cadafalch
191112, 39, fig. 2.

25,- La origntacian det lienzo este-oeste coincidiria perfectamente y habria condicionado fa det santuario suburbano de época clasica, cuys
limite septentrional definirta un hiatus constructivo de 7.5 m de anche, reforzando la independencia formal del santuaric empodrico en relacion
al espacio urbano de la pofis, definido por sus murallas. La prueba de Ja existencia, incluso tras la reforma del sigle IV, de un espacio libre
de construcciones gue aislaba al santuario suburbano del iimite meridional de fa acropolis puede observarse en algunas fotografias (Sanmarti-
Grego et @i 1992, @ms. 10-a 'y 11a-h) que muestran claramente que no existia un contacto directo entre Ja sstructura 5 {muro oriental del
perfholos del santuario suburbano, fase clasical y la 6 {muro de contencidn sur de la terraza del témenos del aliar x, siglo V), estando ambas
separadas por un espacio de 3 m. Sin embargo, la unidn entre ambos mures, Inexistente (Sanmarti-Grego et ali 1990, fig. 50}, se propuso
como hipotesis en 1989 (Marcet/Sanmart-Grego 1989, 74} y posteriormente como hiecho (Sanmarti-Grege ef afil 1982, fig. 1},

26.- Sanmarti-Grego et aff 1992, 111, Otros investigadores razonablemente consideran al templo M una obra de la primera mitad cel si-
glo 1 2.C. (Mar/Ruiz de Arpulo 1893, 176-178). Hipotesis esta Uitima que, también desde un punto de vista arquitectonico, parece con-
vincente pues resulia dificil imaginar que en et siglo IV se construyeran templos sobre padi, desconocidos en la Grecia clasica pero ca-
racteristicos de la arquitectura romana de época republicana (Gros 1996, 123-133). £3 clerto, sin embargo, que el templo M presenta
un podio de grandes sillares bien trabajados, o que no ocurre en jos templos anexos {los templos Py S} con unos sencilios muros de
cimentacion que seguramente nunca estuvieron a la vista. £n mi opinidn no se puede descartar que el templo M se construyera en épo-
ca tardo-helenistica, por lo tanto sobre podio visto, peroc antes de la reforma que transformd la tapografia de fa zona, en un momenta in-
determinado de la primera mitad del sigio 1 a.C., v que conilevod alzar ia cota de uso del drea v, en consecuencia, enterrar el padio det
templo M.



TERRACOTAS ARQUITECTONICAS PRERROMANAS EN EMPORION
EMPURIES 54, 2005, 103-123

[

i
-

__b

Figura 3. Sector sudoeste de la Nedpolis. A, Superficie que debla ocupar la acrépolis & finales del sigic V a.C. B. Am-
pliacion del siglo IV a.C. C. Ampliacién del siglo It a.C. Las flechas indican los accescs a ia acrdpolis v los numeros las ca-
lies circundantes {Dibujo: X. Dupré y R. Ribaldi. Plano base: R, Mar. J. Buiz de Arbulo, X. Aguiiug).

haliaban dentro del recinto amuraliade de la ciudad®
y que las murallas de Emporion no engicbaron en
su perimetro al santuario suburbano, hasta la amplia-
cidn de época romana de la primera mitad del siglo i
a.C.». Conclusion esta Glima que me parece que hay
que desiacar dado que, hasta ¢l momento, se
habia considerade que el drea del llamado santuario
de Askiepios y ei saniuario suburbano formaban parte
de un mismo conjunto monumental, en el sigio V
extraurbanc v, desde el IV, incluido en el recinto amu-
rallado®,

Esta vision errénea del urbanismo griego del sector
sudoccidental de la Neapolis emporiiana implicaba
no reconocer, a pesar de su evidencia, a unidad formal
de una entidad topogréfica tan importante como ia acro-
polis®, Se trata de un promontorio aterrazado, ubicado
en el angulo sudoeste de ia polis, delimitado por su lado
ceste por el perimetre de las murallas y por el este
por una serie de muros de contencion (Fig. 3)*. Su
ladera meridional, que se vio ampliada en ef curso de
las reformas urbanisticas posteriores, estaba ocupada
por diversos edificios de caracter sacro, el mismo uso

27.~ Opinién expresada lambién por Marcet/Sanmarti-Grego 1989, 76-77.

28.- Cuando, ante ef nuavo panorama politice, ia existencia de tal divisién carecia va de sentido. A partir de dicho momento se conatru-

yeron dos templos (Q v P en el espacio intermedio que habla mantenido separados el santuario suburbano v of templc M de la acrépois,

espacio que, por esta razdn, se habia conservado hasta entonces libre de edificaciones.

28.- Sanmarti-Grego ef alf 1992, 111,

30.- Las caracteristicas de este conjunto se observan perfeciamente en las plantas de conjunto de la Neapolis, a pesar de que en elias se

encuentre evidenciado ef urbanisme de fa Gitima fase de vida de 1a citsdad en época imperial.

31.- £n los que morian los extremos occidentales de las caflss 4 v 5. Para la nomenclatura de calles e insufae, Mar/Ruiz de Arbulo 1963,

330-334.
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al que debid estar destinado e edificio J que presidia
ia terraza mas elevada®, El acceso a la acropoiis se rea-
lizaba a través de su vertiente septentrional o que faci-
litaba su comunicacion directa con ¢ drea meridional
de [a ciudad®™, con ef agord *y con ia supuesta puerla
existente en i centro del lienzo occidental de la
muralia de la Nedpolis®,

Si tenemos en cuenta que de ia zona de la acrépolis
provienen, fruto de las excavaciones realizadas a
principios del sigio XX, materiales griegos de época
arcaica, que el caracter sacro de este recinto no se vio
nunca alterado por la construccién de edificios priva-
dos ni areas de habifacion® y que el acceso septen-
{rional al mismo se mantuvo inalterado hasta el periodo
tardo-republicanc™, podemos pensar que la acrépolis
emporitana se mantuvo en uso desde et periodo arcaico,
ampliandoss sucesivamente hacia el sur en el curso de
las reformas de los siglos V, IV y H a.C. Fig. 3y adap-
tandose a las necesidades cambiantes de los habitan-
tes de ta ciudad, hasta la crisis generalizadta que afectd
a Emporiae en época flavia.

P
Figura 4. Acrépolis y sanfuario suburbano. Elementos arqui-
tecténicos de procedencia segura citados en el texto. 1. Frag-  TERRACOTAS ARQUITECTONICAS DE EPOCA
mentos de dos esculturas de tamafo natural en terracota. 2. ARCAICA (560/540 - 483 A.C))
Fragmento de antefia fermenina (Hg. 5.1). 3, Fragmento de relieve
con felino alado en mamnol, 4, Tres cabezas de ledn en terra-  AKROPOLIS
cota. 5. Antefijas con palmeta v cos fragmentos de acrotera cen-
tral en piedra hallados en 198@ (Fig. 7.1-3). 6. Acrotera de éngdic En el extremo meridional de la acrdpolis emporitana,
en piedra. 7. Fragmento e acrotera central {Fig. 7.4). 8. Kalvp-  en la zona del tempio My del altar x {Fig. 4.2}, se loca-
tér corintio comipleto en piedra (Dibuio: X, Dupré y R. Ribald). zd parte de una figura fermenina en ferracota cuyas

32.- Este edificio, del que solarmente se conserva una estructura rectangular que debe intarpretarse como la cimeniacion del mismo, pra-
senta una orientacion este-oeste paralela a la de la fase de época clasica del santuario suburbano {finales del siglo Vi y a la del lienzo gue i-
mita la acropolis por su costado mendional (segunda mitad del sigle V). Todos iog edificios construidos en fa zona a la que nos referimos a
partir de la reforma de mediades del siglo IV presentan una evidente variacion de algunos grados en su orientacion respecto a las construc-
ciones citadas (Fig. 2. Creo por lo tanto que & iamado templo J, vista su oriantacion y su posicitn preeminente en ef gonjunto de ia acrd-
potis, podria ser un edificic de carécter sacro anmterior al siglo IV, Un término anfe guem para su construccion puede deducirse de la crono-
logia de las anforas ponicas det fittro 601 {finales det siglo. # - inicios det ) asociado a la oisterna 2 {Burés 1898, 278-281 y 3584), estructu-
ras que, dada su ubicacin, debieron construirse para recoger ef agua de las cublertas del templo, con una funcidn idéntica a la de la cis-
terna 1 {Burés 1998, 275-279 y 353) shuada frente a l0s vecinos tempios C, M y P La técnica constructiva de ta cimentacion conservada -
en la que quizd se apovara ia perfstasis del templo - no se encuentra en contradiccion con esta cronciogla antigua que proponemaes.

33.- A través de la calle 13 que, proveniente de la calle 1, hace un giro de 90° hacla el syr. Al final de esta rampa de subida & la acropolis
se phservan una serie de muras, Con un grosor notable v bien visibles en las planimetrias publicadas, que parecen definir un articiiado sis-
tema de acceso fortificado a la misma.

34.- Mediante las calles 13 y 5, esta dltima desembocando en gl gran gje viario norte-sur (calle 2).

35.- Siguiendo el recorido de las calles 13, 1y 9.

36.- Con el mismo recorrido pero girando, at Segar al cruce de 183 cafles 1y 8, hacia el oeste,

37.- La inswfa M 58 adosa al angulc nordeste de la acropolis $in Superponerse a los rasios de la misma.

38.- La ocupacion de la calle 13, en época tardo-republicana, por le construccidn de la “Casa de las inscripciones” debe ponerse en relacion con
la habilitacion de un nuevo acceso a la acrépolis por su lado meridional, documentado ya en & siglo IV y mantenido en ia reforma def siglo 1 a.C.
39.- La superficie de la acrapolis, en toma a los 1.700 m? en &t sigho V, aumentd hasta los 2. 200 v con la reforma del siglo IV y a2 3.200
me gon la ampliacién tardorepubticana, cuando su eje N-S legd a alcanzar los 100 m. El grea coupada por j2 acrépoiis se halla en perfec-
ta sintonia con fa superficie de ia ciudad, me reflero a la Nedpolis, que ha sido calcuiada en unas 4 Ha [Aquilué et alif 1989, 25).



caracteristicas formales han inducidoe a proponer su
identificacion como una antefila y fecharia a principios
del siglo V.* Ei torso femenine, del que s6lo se con-
serva la parte anterior y al que |g falian los antebra-
z05 en posicion horizontal, aparece vestido con una
tUinica de mangas anchas. La pieza presenta una deco-
racién plastica - un doble filete - en comrespondencia
de la cintura. Resios de otro elemenic en reliave
pueden verse en el hombro zquierdo lo que, junto a la
coloracion distinta de la arcifia en la parte superior de
la tinica, parece indicar la presencia de un elemento
ornamental hoy perdido. La arcilia, de color rosado,
estaba recubierta por un engobe blanguecino presente
en &f arranque del cuello v en el torso, junte al ante-
brazo izquierdo. Restos de pintura de color marrdn se
conservan en la parte externa de hombros v brazos
{Fig. 5.1},

No conozco unos paralelos iconograficos claros para
esta pieza pero podria corresponder tanto a una figura
femenina entera - una Poinia* o una arpia™ - como a
parte de una composicion figurada, aungue la rigidez
de la postura no parece apoyar esta segunda opcion.
Sitenemos en cuenta las caracteristicas formales del
exireno inferior del fragmento también se puede suge-
fir un personaie sentado®, an este Gltimo caso quizas
por tratarse de una divinidad entronizada®.

£l sjemplar emporitano se inscribe en el grupe de ante-
fijas con figuras de Hulto redondo cuyo motive pringi-
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pal, descansando sobre un plinto, esta constituido por
un solo individuo {Pdtnia therdn, Pdtnia hippdn, daimon,
arpia...} 0 una composicién {Atena y Héroules, Sileno y
Ménade...)*. Se trata de un grupo presente en toda Ita-
lia central, incluida Campania, pero caracteristico de las
areas etrusca y lacial desde mediados del siglo Vi hasta
finales del V', aungue perdure hasta época helenistica
avanzada®. Las dimensiones del fragmento confirma-
rian la adscripcion a alguno de ios tipos de antefijas
sugeridos aunaue No puede excluirse complistamente
gue corresponda a una acrotera®. Las caracteristicas
de la pasta y el aspecto general de la pieza, en espe-
ciat la rigidez de la figura, sugieren para la misma una
procedencia centroitdlica y una cronologia de época
arcaica avanzada pero no poslerior a finales del sigio
Vi

Creo que esta pieza puede considerarse como un indi-
cio de la existencia en la acrépolis de Emporion de un
templo, no menor dada la entidad de la antefiia®, edi-
ficio que se hallaba ya en uso a finales del sigio VI La
intensa actividad edilicia posterior documentada en fa
zona de fa que procede la pieza {v. infra) y el hecho de
que se hallara en el curse de una limpieza no permite
mayores precisiones acerca de la posible ubicacion del
edificio™.

£n esta misma zona de la acropolis, alrededor det tem-
pio My del altar x, se encontraron a principios del siglo
XX, entre otros interesantes pero olvidados materiales,

40.- MAC-EmpGries, n°. inv. 88/N3/8000 (Blech/Marzoli 1895, Blech 1688, n® 9, 121-122). La pieza, diversos fragmentos recompues-
tos (altura: 13 om, ancho: 12,2 cm, grosor: 5 omy, presenta una arcilla poco depurada de color rosado con desgrasantes de feldespa-
to y cuarze. Se localizo en 1988, fuera de contexto estratigrafico fechado, en Jas excavaciones realizadas en la zona al este del altar x
Fig. 4.2).

41.- Quizés una Pétniz hippdn similar a la existente en ef templo B det santuario de Pyrgi, con dimensiones parecidas a las del ejempiar em-
poritang (Colonna 1988-89, 191186, fig, 160

42.- Del tipo de la procedente del tempio de Mater Matuta de Satricum {Andrén 1939-40, 466-473, tarm. 146.509).

43.- Similar al representade en un ejemplar del santuario de fa Cannicella de Orvieto, aungue en este caso no se trate de una antefija sino
de un aitorselieve en terracoia. La pieza de Orvielo, de finales det siglo V. no presenta ningdn paralelismo estilistico con la de Emporion {Co-
ionna 1985, 118-118j.

44.- Propugsta ya avanzada anteriormente (Blech/Marzoli, 1995, 212).

45.- Ejempios de figuras aisladas en Koch 1912, 84, #8m, XVI-2; Andrén 1839-40, 180-182; Colonna 1988-89, 191-196, fig. 160; de
COMpOSICIoNss con dos personaies en Andrén 1936-40, 178-180 v 182-185.

46.- Andrén 1935-40, 179-185.

47.- Como en ios ejemplares de Bolsena de siglo H {Andrén 1932-40, 208-211, lams. 78.266 v 78.268).

48.- Simdlar & la det tipe con Niké documentado en producciones arcaicas de la Magna Grecia, concretamente en Loon vy Tarento (Danner
1997 AB3 y C2-ay b, 38y 75-76, lams. 19.1 y 321 y 2).

49.- La aitura reconstruida de ia pieza, calculande la tolalidad de la figura vy et plinto sobre el que se apoyaria, no debia ser inferior a los
58 cm.

50.- Aungue guizas podria tratarse de una primera fase arcaica del cercang templo J, también llamado “Torre Atalaya™. Las carac-
teristicas de ia cisterna 2, dividida en dos sectores, (Burés 1998, 279-281 v 354) v su ubicacion daescentrada respecto a este tem-
ple parecen indicar, con las debidas precaucionss, la posible existencia de un edificio gemelo al sur del tempie J, edificio al qus
podrian corresponder algunas de las estruciuras gue, aunque muy arrasadas, afloran en superficie. La relacion temnplo-cisterna po-
dria ser en ests case igual a fa documentada en la cisterna 1, dividida en cuatro sectores y ubicada frente a cuatro templos (O, P,
Moy 51
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Figura 5. 1. Antefija femenina procedente del area meridional de la acropolis de Emporion (Fotografia: M. Llorens)

Antefija con el torso desnudo de un jir

., procedente del agora de Emporion (Fotografias: MAC-Barcelona, Oriol Clavell)



un fragmento de relieve en marmol con parte de un felino
alado® y tres cabezas de leGn en terracota (Figs. 4.3 y
4,4, Las caracteristicas de estas piezas, gue reque-
riréin ulteriores precisiones, y las def fragmento de ante-
fija aguil presentado ilustran sobre as primeras fases de
ocupacion de la acrépolis de la ciudad en la que ya
en época arcaica, a lo largo de la segunda mitad del
siglo VI, debieron levantarse los primeros edificios des-
tinados al culto de las divinidades protectoras de los
foceos®™.

AGORA

Del sector del agord procede otra terracota, el torse
desnudo de un figura masculina, hallado en excava-
ciones realizadas en 1926 por Emilio Gandia y que, tam-
bién en este case, podemos considerar como parts ds
una antefija®, Se trata del torso de un hombre joven
desnudo, conservado desde la aitura de la base del
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cuello hasta fa parta inferior de la cintura, al que le falta
todo el brazo izquierdo y ef antebrazo derecho. La posi-
cion del cado derecho, flexionado, indica que el ante-
brazo se hallaba alzado. La parte posterior del perso-
naje se conserva hasta 1a base de las nalgas io que per-
mite ver claraments que éste se hallaba sentado. Enel
momento del hallazgo, si tenemos en guenta el dibujo
de Gandia (Fig. 6), la pieza conservaba en su parte pos-
terior una decoracion pintada que actuaiments ha desa-
parecido: dos estrechas bandas oblicuas, paralelas
entre s, que partiendo del hombro izguierdo pasaban
bajo la axila derecha. Creo que pueden interpretarse
como (08 correajes para la sujecion de una pharetra.
Las caracteristicas del orificio, original, existente en el
bajo vientre y 1a posicion del cuerpo permiten intuir que
se trataba de un jinete® (Figs. 5.2 y 6).

Esta pieza encuentra sus paralelos en producciones
griegas de siglo Vi, bien documentadas en ia Sicilia
sudoriental (Syrakousar, Gela, Kamarina y Monte Casale),

51.- Hallado el 18 de noviembre de 1809 entre gl templo v ef altar, tiene 21 cm de altura por 15 de ancho v 7,5 cm de grosor {Caselias 1809-
10, 284, fig. 15; Puig i Cadafalch 1911-12, 308, fig. 10; Albertinl 1611-12, n® 261, 471, fig. 299; Puig i Cadataich 1834, 85, fig. 80}. Se tra-
ta de un bajorrelieve en marmol que puede atribuirse al friso figurado de un edificio sacro o de un ara monumental, sigutendo ef modeio
ae los friscs Jonios con animales fantasticos presentes, desde mediados de! sigio Vi, en la arquitectura griega de Asia Menor {templo da
Apole de Didyma, altares de Mileto y de Samos) pero también en la Grecia contingntat {Tesorg de Sifnos en Delfos) (Helimann 2002, 220-
221, figs. 283, 287, 318). 5 bien se irala de una pieza marmorea, 'as caraciersiicas de! fgino alade {fallando ia parte anterior det mismo Eh3
ro pueds determinarse si se trata de una esfinge, un grifo 0 una quimera. Entre las piernas traseras, bajo el extrermno de 1a ¢cola, se ven los
restos de una posible presa} encuentran Optimos paralelos en las conocidas series de frisos figurados en terracota, nspirados en terraco-
tag Hpicamente idnicas Hellmann 2002, 309-310), utilizados en Etruria v en ef Lacio desde finales del siglo VIl (véase p.e. Enea nef Lazio
1981, B51, 184; Rysted: 1993, 251-253; Andrén 1938-40, 130 v s8.). A representaciones de animales alados, ademss def friso de la Pa-
fidgpofis (haquilué 1889, 23, fig. 8; Cabrera/Sanchez 2000, n® 64, 290}, se han asociado: el fragmento de un relieve en méarmol, identificado
como el ala de una esfinge de epoca arcaica, que se enconirs el 27 de junio de 1908 an las excavaciones realizadas en la zona cercana a
la puerta sur de la Nedpolis (Casellas 1909-10, 284, fig. 10; Alberting 1911-12, n® 258, 464, fig. 285; Puig i Cadafalch 1815-20, 707 vy
otro fragmento de ala (de 29 x 27 cm), en marmol, procedentie de excavaciones realizadas por Pedre Villanueva (Puig | Cadafaich 1915-20,
708, fig. 548; Oliverag/Boix, 2001}.

52.- Recuperadas a 2 m al este del altar x {Puig | Cadafaich 1811-12, 310, figs. 21-23). Sstas tres piezas, dos de las cuales corresponden
a un mismo tipo mientras que la tercera menos elaborada parece mas antigua, cormesponden probablemente a dos fases distintas de ta de-
coracion arquitectonica de la sima de ta cublerta d& un mismo edificio. La pieza méds antigua, con cabeza de leona, presenta fuertes simi-
f#tudes con un cabeza similar, un bronce probablemente obra de un taller etrusco, hallada en la necrépolis emporitana de £l Portitxol y fe-
chada en el utimo tercio del siglo Vi (Cabrera/Sanchez 2000, n® 44, 270). De una zona indeterminada de Emporion procede una gargola
con cabers de ledn tallada en piedra local {v. infra) (Marcet/Sanmart-Grego 1988, 22). £l uso de pritomss leoninas - No siempre actuan-
de como gérgolas - en la decoracion de fas simas de los adificios publicos se halla bien documentada tanto en la arguitectura griega, orien-
tal y occidental, desde ef sigio Vi {algunos ejemplos en Helimann 2002, figs. 328, 334, 406, 415-416, 430-431, 438) como en los tempios
de tradicion etrusco-italica desde época arcaica {Andrén 1839-40, n® 1, 77, tams. 25.92 y D).

53.- De lo que se deduce que la acrdpolis debid ser fortificada desde la primera fase de ocupacion de ta Neapolis pues estos edificios no
podian estar desprotegidos.

54.- MAC-Barcelona, n°. inv. 845 (Blech/Marzofi 1995, 213, figs. 2-a y 2-b; Blech 1996, n° 8, 121). Altura: 16 ¢m, ancho: 13,5 cm. Su-
perficie alisada de color beige-rosado. Arcilla de granc fino y, aunque no de gran duseza, de textura compacta. Abundanie desgrasants
de mica, muy fino, y de color blanco (gcuarzo?) de tamanio madio. La pieza fue descrita y dibujada en ef giario de excavacion de £, Gan-
dia delf ano 1926 (pp. 160-162) donde se indica que ésta, procedente de 1a zona central del lado sur del agorg (véase e plano con ia ubi-
cacion de los sondeos publicado en Mar/Ruiz de Arbulo 1993, 161), aparecio en niveles helenisticos junto “con fragmentos griegos v ta-
jas™. 5i bien ios datos son escasos, resulta evidenie gue el torso v fas tejas corresponden a los restos de un edificio destruido ya en épo-
ca helenistica y, por lo tanto, anterior. Agradezco os datos facilitados por Ndria Rafel (MAC) y Marta Santos (MAC-Empuries).

55.- Ha sido propueste qus estuviera montando un caballo o un delfin (Blech 1996, 121).
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Figura 6. Antefija con torso desnudo de jinete procedente del agora de Emporion (Dibujos: MAC-Barcelona, M. Antonia

Grau. v MAC-Empuries, Diaris d'excavacio d'E. Gandia, ano 192 B, p. 162)



Gue corresponden a un tipo concrete de antefijas ("Aeaf-
terkalyptere™) caracterizado porque el kalyptér curvo
&s al mismo tiempo Ia parte anterior de la grupa de un
caballo — completado con cuello y cabeza - sobre el
gue cabalga un jinete. Los ejemplares conocidos, de
mayores proporciones que el de Emporion, se fechan
mayoritariamente en ef segundo cuarto del siglo V1 pero,
en aigunos casos, también a lo largo de todo el siglo®.
Estas producciones, de gran calidad, conservan en
algunos ¢asos una rica y detallada decoracion picté-
rica, medianie la cual se representaron tanto los deta-
Hles de ia fisionomia de caballo y cabalierc como de la
vestimenta de este Ultimo™. Decoracion, ahora perdida,
que, como hemos viste, también se conservaba en
nuestro ejemplar en el momento de su hallazgo.
Variantes a este original tipo de antefija se encuentran
en Etruna (Caere), en acroteras de la segunda mitad del
siglo VI, representadas por un extraordinario ejemplar
completo conservado en la Ny Carlsberg Glyptotek
de Copenhague, en el gue un jinete con armadura y
casco monta una pareja de cabalios de cuerpo enterc™
y, ya en &l sigio V, en acroteras monumentales de terra-
cota con jinete desnudo sobre un cabalio sustentado
por una esfinge provenientes de yacimientos de Magna
Grecia {Locri y Mataurosy™.

La posicidon de nuestro jinete, especiamente el brazo
derecho doblado - que debemos interpretar en ade-
man de sujetar las riendas del caballo -, encuentra un
excelente paralelo en la citada acrotera de Caere. En

56.- Danner 1996, 80 v ss.
57.- Danner 1886, R3 y R4, 85.-88, fams, 22-23.
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cuglauier caso, tenienco en cuenta las dimensiones de
la pieza emporitana, claramente mas peguefia que
los ejemplos descritos, creo que nuestro gjemplar
corresponde a una antefija, fuese ésta del tipo "Hei-
terkalyptere” o respondiese al modelo del ejemplar de
Caere. Desde un punio de vista técnico, las caracte-
risticas de la arcilla y del modsiado, permiten afirmar,
junto con ios demas aspectos analizados, que nos halla-
mos ante una produccion de gran nivel, elaborada
por expertos coroplastas griegos activos en la zona
sudeste de Sicilia® en un momento indeterminado de
la segunda mitad del siglo VL.

El area del agord, punto crucial de la Neapaolis empori-
tana, se conoce solo a partir de la reforma urbanistica
de la que fue objeto en el sigl Il a.C., pero no cabe duda
de gue - teniende en cuenta los ritvales de fundacién
de las apoikia®- constituyd uno de los puntos principa-
les de fa ciudad desde el momento en el Gue, a media-
dos del siglo VI®, los emporifancs optaron por instalarse
en la tierra firme. Ello no quiere decir, sin embargo,
que el agord de época arcaica ocupase la misma super-
ficie de la plaza de época republicana®. Neo sorprende,
por tanto, gue sea precisamente en este punto® en el
gue aparezea una antefija junto con fragmenics de tejas®
gue debernos identificar como restos de la cubierta en
terracota de un primer templo, seguramente arcaico,
ubicado en el nliclec urbano de la Neapolis en &l que,
hasta el momento, no se habfa identificado ningan indi-
clo arquitecténico de un edificio de caracter sacro®,

58.- Ejemplos de fragmentos de inete con restos de pintura en Danner 1996, R24-27, 93-96, lam. 28.
59.- Van Buren 1921, 43-44; Andrén 1939-40, 11-20, 43-45, 1&m. 13-45. El hecho de que se hallara en Etruria no excluye que se trate de

una produccién griega impertada desde Sicilia.
60.- Danner 1997 A92 y AD3, 45-47, lams, 25 y 27.

B1.- Aungue sabemos de la presencia en Etruria y en la Roma arcaica de artesanocs griegos (Torelli 1982, 78-80 y 125; Pallotting 1993, 288-
289), a os que pueden atribuirse piezas excelentes come, p.e., una antefija tardo arcaica de Ardea, en la que se unen la tradicién etrusca
con la griega en una composicion que incluye una figura de sé&tiro de budto redondo (Erea nel Lazio 1981, A5, 14-15). Sin embargo, fa exis-
tencia en la Emporion del Glimo cuarto del siglo VI de otras piezas de prestigio producidas en el area de Siracusa (Sanmarti-Grego 1896,
19-27; Blech 1996, 120, fig. 7}, refuerza la hipdtesis siclliana. Para un panorama detaliado de las relaciones comerciales de la Emporion ar-
calca a través de los mateniales hallados en oo niveles de e fase W de fas reciertes excavaciones realizadas en Sant Marti 0'Empories {Agui-
g 1998, 231-330).

62.- Gras 1987, 104-165. Si bien la mayoria de los autores coinciden en no considerar a Emporion una verdadera apoiia sing en ¢ que su
proplo nombre indica; creo que los criterios aplicados a le hora de definfr y proyectar los espacios de ta 'Neapséts dabieron ser muy pare-
cidos.

63.- Entre los afos 560-540, en coingidencia con la fase Hb bien documentada en la Palaidpolis (Aquiiug 1999, 287).

684,- St tenemos en cuenta las estructuras halladas en iz parte este del agord en las excavaciones antiguas (Mar/Ruiz de Arbulo 1883, 160-
162} y la procedencia de la misma zona de la inscripcion de la diosa Themis {Aimagre 1952, n° 11, 2B), quiza la plaza original se limitara so-
lo a su parte occidental (propuesta ya avanzada por Garcia y Beidlido 1948, 38).

65.- Zona en la que se ha podido documentar la existencia de niveles con matertales griegos antiguos IMar/Ruiz de Arbulo 1993, 168,
66.- Tejas que, por logica, dado que aparecieron en &l mismo contexio que fa antefija y que la presencia de la misma implica la de un te-
jado en el gue colocarla, hay gue asociar al mismo termplo v fechar en iz segunda mitad del siglo VI

67.- A proposito del ageord de Emporion (Mar/Ruiz de Arbulo 1988, Aquiiue ef aii 1989, 52-55; Rulz de Arbulo 2000, 32-33),
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Estos dos fragmentos de antefijas, una de probable pro-
duccion etrusca y la otra segurarnenie griega, constitu-
yen log méds antiguos ejemplos del use de este tipe de
deccracién arquitecténica en Emporion y en el mundo
griego occidental. Si tenemos en cuenta los puntos en
los que fueron encontrados, ofrecen 1os primercs indicios
para la identificacion de la fase inicial de la arquitectura
religiosa griega tanto en la akrdpolis como en el agord,
puntos neurdlgicos en el urbanismo de la Neapolis®™. £
fragmento de jinete, por ahora fa terracota arquitectonica
griega de mayor calidad y antigliedad hallada en el extremio
occidente mediterraneo, constituye una prueba excep-
cional de ¢cdmo, a poco de trasladarse a tierra firme, ios
emporitancs optaron por levantar un templo (nads) en el
agord y decoraro con obras de artesanos de prirner orden,

cubierta a dos aguas de un templo, hallados en Empo-
rion, y que, si bien estan talladcs en piedra caliza blanda
del Languedoc, pueden adscribirse desde un punto de
vista tipoldgico al mundo de las terracotas arguitecto-
nicas® (Fig. 7). &l cenjunto, recuperado en su casi tola-
lidad en las excavaciones realizadas entre 1988 y 1990
en la ladera meridionat de la acrépolis, s& localizd en
diversos puntos ubicados junto al tempio M, a una cota
inferior, Si bien no existe un estudio global de todos fos
componentes de esie conjunto de elementos arqui-
tectonicos, sabemos que estaba formado por tres ante-
fiias completas {dos con palmeta y una con flor de loto)®
(Figs. 4.5, 7.1-7.3}, una acrotera lateral compieta {con
palmeta) (Fig. 4.6.}", tres fragmentos de una acrotera
central™ (Figs. 4.5, 4.7 y 7.4) asl como diversos frag-

menios de piezas planas (kéramoi) de fa cubierta det
fecho v de kalyptéres, en algunos casos snteros™, de
seccion triangular (del tipo llamado conntio™) que cubrian
las juntas entre aquellas™ (Figs. 4.8 y 7.5). La impor-
tancia de este hallazgo viene confirmada por &t hecho
de que las tres antefilas conservan en su parte poste-
rior signos alfabéticos griegos {p, &, £} que han sido
Una atencion especial merecen, a pesar de no ser stricty identificados como numerales a refacionar con la ubi-
sensu terracotas arguitectonicas, ios restos dela cacién de las antefilas en el techo del edificio™.

TERRACOTAS ARQUITECTONICAS DE EPOCA
CLASICA (483 ~ 323 A.C)

AKROPOLIS

68.- E3 cierto que una terracota arquitectdnica, de época arcaica, no debe de ser utifizada por si misma come prueba irrefutable de la exis-
tencia de un temple (Winter 1978, 53), pero también io es que 51, Somo ocurre en Emporion, 1as piazas se hallan en un yacimiento en el que
ne se ha documentado el uso de techos de terracola en ia arquiteciura privada v fa antefifas proceden de areas como ia akrGpodis v el ago-
rd, sea su inferpretacion como evidencias de fa existencia de un edificio de caracter sacro la mas razonable. Sobre el uso de las terraco-
tas arquitectonicas en diversos 1ipos de edificios en época arcaica (Winter 1978, 44-53). £n (talfa, estas producciones no se hallan exclu-
sivaments ligadas a la arquitectura religiosa hasta mediados del siglo VI, momanto a partir del cual inicia un proceso en et que progresiva-
mante se limita el uso de las terracotas a este tipo de construcciones (Damgaard Andersen 1993, 86).

69.- Puig i Cadafalch 1911-12, 310, figs. 18 y 20; Garcia y Betllido 1948, 35, lam. XVili, derecha e izquierda; Marcet/Sanmart{-Grego
1989, 83-85; Sanmarti-Grego 1982a, 31, figs. 5-9; Sanmarti-Grago 1992b, 41, Sanmarti-Grego ef ali 1982, 104-107, figs. 3-7, tams. 13-
14; Bendala 1893, 260-261 y 273; Aguilué et ali 1999, 33-38; Cabrera/Sanchez 2000, n® 65-67, 291.204,

70.- MAC-Empuries, n°. inv. 2620-2622 (Sanmarti-Grego 1992a, figs. 5-8; Sanmarti-Grego ef ali 1992, 104, figs. 3-5, 1dm. 14-a/c; Ben-
dala 1993, 260-261 y 273; Cabrera/Sanchez 2000, n°® 65, 201-292),

71.- Tradicionalmente considerada una antefija ds angulo. Esta pleza, actualmente perdida, se encontrd en 1910, como bien explica Josep
Puig i Cadafalch, a 8 m. al este del altar x, a 3 m de profundidad y por debajo de la cota del basamento del mismo. La Onica documenta-
¢idn de ia pieza, de 28 cm de altura, es la fotografla realizada por Emilio Gandia {Puig | Cadafalch 1911-12, 310, fig. 18; Garcia vy Bellide
1948, 35, Iam. XVHI, izguierda: Mar/Ruiz de Arbulo 1983, 176; Sanmarti-Grego ef afif 1982, 106, a. 4, 1am. 14-d}, Una acrotera iateral en
terracota de caracteristicas similares, procedente de Himera en Sicilia, de fos afios 430-410 en Danner 1997, A9, 16, 1am. 3.2

72.- MAC-EmpGries, n°. inv. 2623 (Sanmanti-Grego 19823, fig. 9; Sanmarti-Grego ef alif 1992, 104, figs. 6-7; Cabrera/Sanchez 2000, n°
66, 293}). Dos pracedentes de [as excavaciones dirigidas por Enric Sanmarti y un tercere hallado en excavaciones antiguas (1910}, unos 10
m al este def altar x v & 3 o de profundidad {Puig | Cadafaich 1911-12, 310, fig, 20; Garcfa y Bellido 1948, 35, am. XVH, derecha; San-
marti-Grego et afif 1992, 108, pié de la fig. 7).

73.- Cormno el halado (de 55 cm de longitudh en fas excavaciones realizadas en 18091910 en sl interior de la cisterna 1 Burés 1098, 275-278 v 353),
entre gl templo My el altar x, la misma en la que se encontrd parte de la escultura del llamado Askiepios {Puig | Cadafaich 1911-12, 310, fig. 18
74.- Ginouvés 1992, 182-196, lams, 82-85; Winter 1993a, 1-7; Hellmann 20072, fig. 402-1,

75.- MAC-Empories, n°. Inv. 2843-2845 (Sanmarti-Grego 1992a, fig. 8; Sanmarti-Grego et ali 1992, 104; Cabrera/Sanchez 2000, n® 67,
294). Correspondientes a dos modulos distintos.

76.- Sanmart-Grege et alif 1892, 104, n. 3. Practica de uso fracuente en la arquitectura griega (Guarducct 1874, 382-389; Guarducci 1987,
84-88; Helimann 2002, 88-91). La interpratacion como una iofa del trazo vertical presente a la derecha de la ornéga, en la antefija con flor
de ioto, debe ser, en mi opinidn, puesta en tela de juicio.



Esios glementos decorativos en piedra caliza, con para-
lelos fechados en la segunda mitad det siglo V77, han
sido atribuidos por sus excavadores a un templo de 7
x 21 m™, B adificio ha sido identificado con un santua-
rio suburbang, de fa segunda mitad del sigio V™, al que
se superpondria posteriormente tanto el templo M como
el basamento del altar monumental {x) situado frente a
mismo,

Es opinién aceptada que la ampliacién de la muralla
ernporitana de 1a segunda mitad det siglo V incluyo en
su perimetro el angulo sudoeste de la ciudad, es
decir ta acropolis, quedando por definir cudl era el tra-
zado gue delimitaba su sector meridional. Al margen
de las opciones defendidas por los diversos investi-
gadores, seguramente los trabajos ds fortificacion alte-
raron profundamentes tanto el aspecto como la topo-
grafia de esta parte de la acropaolis o que, en mi opi-
nion, explica que a finales de dicho siglo se procediese
a renovar, monumentalizandolo, ¢l santuario suburbanc
situado pocos metros mas al sur {v. supra). Creo que &l
muro de sitlares identificado bajo el paramento meri-
dional del templo M, que sus excavadores atribuiyen a
un tempto anterior®, corresponde en realidad al alzado
det lienzo sur de la muralia del siglo V™ {Fig. 1),

De mi propuesta se desprende que, con ia ampliacién
de la myralla en la segunda mitad del siglo V, se generd,
en la ladera sur de ia acrépolis, un espacio (de unos 28
x 12 m™) en el gue debid ergirse el edificio a cuya deco-
racién corresponden fas piezas en estudio {Fig. 1, B.2).
Reconozco que proponer 1a existencia en esta parte de

77.~ Sanmarti-Grego et afi 1992, 104, n. 2.
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fa acropolis de un nads del que no conoacemos sus
estructuras puade parecer atrevido pero debernos de
tener en cuenta que esta zona, concretamente el angulo
sudeste de la acrépolis, se vio completarmente alterada
por & transformacion de la misma en el sigio IV*.

A finales del periodo clasico, en ef marco de {0s ira-
bajos de ampliacidn de la muralia sur de la Nedpolis, se
monumentalizd el dngulo sudeste de fa acrdpolis. Esta
transformaciaon consistio en la creacion de una gran
area sacra (témenos) de unos 20 x 40 m, para 1o que
fue necesario desmontar el anguio sudeste de | acro-
poiis del siglo V y rebajar la roca naturai®, |.as tierras
generadas por esta actuacién sequramente debieron
utifizarse para el relienc de la estructura sobreelgvada
que completaba ia parte oriental del témenos, hasta
la escatera que lo conectaba con la nueva plaza infe-
rior a la que se accedia apenas superada la torre que
protegia la entrada a fa ciudad (Fig. 2. La nueva area
sacra, que estaba presidida por el altar x%, constituia
al mismo tiempo un nuevo acceso monumentat a la
ampliada akropolis emporitana.

Este procese de movimiento de tierras {vaciado y
rellenc) axplica el motivo por &l que los slementos arqui-
tecionicos esculpidos en piedra de un templo, Que
estaba en el anguio sudeste de |la acropolis de la
segunda mitad e! sigle V. se han recuperado, a una
cota inferior, en ios rellenos constructivos de la amplia-
cién del sigio V. Las piezas han llegado hasta noso-
tros, a pesar de su relativa fragilidad, en un excelente
estado de conservacién®, o gue demuestra que fue-

78.- Proporciones inusitadas en la arquitectura de log templos griegos del pericdo clésico.
79.- Sanmart-Grego ef ali, 1992, 104-106. Finales del siglo V - inicios del siglo IV {Cabrera/Sanchez 2000, 291-294).

B0.- Sanmarti-Grego 19924, 31, Sanmarti-Grego et ali 1992, 104 ss. Una propuesta anterior no interpretaba este hipotético tempilo como
un santuaric extraurbano sino comoe un edifico incluido en el recinto amurallado del siglo V v proponia su identificacian con f "famaoso” tem-
pio de Artemis Efesia Marcet/Sanmarti-Grego 1989, 843,

B1.- Lo gue considero improbable dado que, de haber existido dicho edificio, sus estructuras se hubiesen identificado al excavar junlo &
paramentc septentrional det templo M y, come puede apraciarse en las fotograffas publicadas (Sanmartl-Grego ef aiif 1892, lam. 13-¢},
8510 no ocurrid. Sobre la existencia de un inéditc muro de siflares paralelepipedos en la zona en cuestion, a una cota inferior (Marcet/San-
marti-Grego 1889, 83-84).

82.- Murg cuyo espesor (2,5 m} podemos deduck de 10s restos conservados en su extremo occidental, en la Hamada torre gde angulo (San-
mart-Grego of ati, 1086).

83.- Cuya cota de uso debla encontrarse por encima de los 16 m s.num., $i tenemos en cuenta que 1a roca en la parte mas alta de la
acropolis se halia a 16,41 m vy las estructuras deal angule sudoeste de ta muralla det sigio V se conservan hasta log 15 m.

84.- Reforma fechada en los afios 375-350 (Sanmarti-Grego et afi 1888, 198; Sanmarti-Grego ef aff 1892, 109-111).

85.- Afectando un drea de unos 12 x 12 m y un volumen de fiers de, como minimo, BOO m.

86.- No existen hasta el momento datos seguros para poder afirmar si en el sector cecidental de este recinto habia un tempia anterior al
templo M o st éste se construyd en un momento indeterminado entre los afios 375-350 v la primera mitad del siglo H a.C. {v. supra), cuan-
do el area es objete de una nueva transformacion.

87.- Las gnicas gignificativamentg rotas son las que corresponden a la acrotera central, elemento que — por sus caracteristicas formales —
era seguramente el menos resistente, v a 1as tejas {tanto kéramoi como kalyptéres), aunque algunos ejemplares se hayan conservado en-
teros, al igual que fas antefijas y iz acrotera de anguio. Ei estado de estos slementos lleva a pensar en un desemontaie def templo pero & ex-
cluir su demolicitn.
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ron no echadas sino depositadas en atencidon a su
caracter sacro®™.

Visto que todas las piezas arquitectanicas en piedra
proceden de los reflenos constructivos del nuevo téme-
nos tardoclasico, la amortizacion del templo del siglo V
al gue pertenecian dichos elementos tuvo lugar en el
segundo cuarto del siglo IV, cuando se procedi¢ a
ampliar la muralla y, en consecuencia, el area de la que
estamos hablando, Resulta por tanto idgice que los ele-
mentos desechados de un templo antericr, gue hubo
que desmontar por causa de las reformas en curso, se
dispersaran, siempre en funcién de su caracter de obje-
tos consagrados, en los niveles constructivos de la
nueva plataforma (Fig. 2, B2) destinada también a usos
religicsos.

Aclaracias estas cuestiones topograficas, volvamos a
las piezas. Se rata de un conjunto arquitectdnico excep-
cionai scbre &l que, a la espera de su estudio porme-
norizade, mereca la pena destacar aqui algunas pocas
cuestiones. En primer lugar, el uso de kalyptéres de sec-
¢ion triangular que corresponden al sistema conocido
como corintio y cuya utilizacién, nace a finales del siglo
Vil (templo de Apolo en Thermon, 630-620a.C.) y se
mantiene durante el periodo clasico®, no se conocia en
el extremno occidente. Otro aspecto técnico intergsante,
por su rareza, en lo gue a las antefijas se refiere es que
no forman una unidad con los correspondientes kalyp-
téres, sino gue 1as plezas son independientes de éstos®,
Ello implica gue para garantizar la estabilidad de las
antefiias debian astar encajadas en la parte superior de
un anthermion.

El elemento mas estudiado hasta fa fecha es la acro-
tera central de tipo vegetal con volutas que, naciendo
de un grupo de hojas de acanto, culmina en una pal-
meta, segun la reconstruccion realizada inspirandose
en el gjemplar, en marmol de Paros, procedente del
templo de Poseiddn en Sunion®, lo que ha permitido

TERRACOTAS ARQUATECTONICAS PRERROMANAS EN EMPORION
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fijar la cronologia del conjunta en fa segunda mitad
del siglo V. Se trata de un tipo de producciongs, me
refiero a las acroteras con motivos vegetaies, caracte-
risticas de la Grecia oriental, presentes en la arquitec-
tura griega desde el siglo VIl y que alcanzan una gran
difusion perdurando, bien en piedra bien en terracota,
hasta época romana®™.

En la eleccidn del material escogido - piedra en vez
de arcilla - para la materializacion del programa deco-
rativo de la cubisrta del templo emporitano debieron
intervenir diversos condicionantes. En el siglo V, ni en
Emporion ni en el mundo foceo occidental se produ-
¢ian terracotas arquitectonicas por lo que se hacia nece-
sario importar los elementos en terracota para la cober-
tura de todo edificio cuyo prototipo supusiera el uso de
los mismos®, Era sequramente mas facit importar fa
cubierta del templo - no sabemos si los elementos ya
elaborados o sdle la piedra para esculpirios in situ® -
desde sl vecino Languedoc que encargarlos en ios mas
distantes centros de produccion de terracotas arqui-
tecténicas activos en el siglo V¥,

Sabemos, sin embargo, que a principios del siglo Vi,
en el templo de Apolo de Naxos, se utilizd el marmol
para tallar los elementos arguitecténicos necesarios
para la elaboracién de su cubierta®. En la isla de Naxos
- donde habia marmol en abundancia - resultaba
mas practico realizar estos elementos con un material
jocal, taci de oblener v gue cumpiia los mismos obje-
tivos de un tejado en terracota: la cobertura dei edificio
y la proteccion de la intemparie de los elernentos de
madera utilizados en la estructura inferna del techo. La
substitucion de terracota por marmol aumentaba los
costes de elaboracion y e peso del telado del edificio
pero, en camhic, facilitaba la manutencion del mismo,
siendo el marmol mas resistente que las fragiles terra-
cotas?. La difusion en et uso del marmol para la cober-
tura de edificios publicos griegos, desde mediados del

88.- Lo que teva a excluir que puedan proceder de otro edificio mas alejado, incluso en la propia acrépolis, cuya amortizacion no estaria

ustificada,

89.- Sistema que no tuvo mucho éxito ni en Halia ni en Sicilia (Winler 1893b, 17; Hellmann 2002, 301-306).
90.- Sistema documentado en una antefija de Capua y en un ejemplar arcaico conservado en Florencia (Andrén 1839-40, 162).
91.- Cuya altura reconstruida s de 1,35 m {Danner 1988, n® 88, 14-15, l&m. ).

92.~ Melimann 2002, 226-227. Ejemplares de distintas tipofogias, con paralelos para la agrotera emporitana en producciones del siglo V, se
hafian bien documentados en iz arquitectura griega de Sicilia y de la Magna Grecia (Danner 1997, 14-24, lams. 3-7}. Sobre su difusidn, en
terracota, en itaiia central (Andrén 1838-40, 226).

93.- Aigo gque, come hemos vislo, los emporitangs ya habian puesto en practica con anferioridad.

94.- Una prusba de ta présencia en la Emparion dael 5. V de escultores especizlizados en decoracidn arquitectonica nes ia ofrece un sle-
mento arquitectonico, en pledra caliza tocal, con una gérgola con cabeza de ledn. MAC-Emplries, n® inv. 8613 (Mascet/Sanmarti-Grego
1889, 22). Procede de excavaciones antiguas y mide 21 om altura, 17 om de ancho y tiene un grosor de 9 ¢m; el orificio bajo a boca tie-
ne 8,4 cm de didmetro. Agradezoo a Marta Sanios 10s datos proporcionadoes sobre esta pieza.

95.- Siends los mas cercanos log existentes en Etruria, Magna Grecia y Sicilia,

86.- Invencidn, segun Pausanias {5, 10, 3}, del arquitecto o constructor Byzes de Naxos, active en torno al 600 (Helimann 2002, 317},
97.« Sobre estas cuestiones {(Helimann 2002, 316-317).
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siglo VI**, demuestra que el empleo de este material se
convirtid, al margen de los aspectos técnicos citados,
en un elemento de prestigio, afirmacion corroborada
por la practica de aplicar un engobe blanguecino sobre
la superficie de elementos de cobertura en terracota
para darles un aspecto marmoreo®.

A partir de todos estos datos, teniendo en cuenta que
los emporitanos, como hemos visio, hablan ya impor-
tade los elementos necesarios para cubrir los tem-
plos arcaicos de la akrdpolis v del agord, creo que sl
factor prestigio, sin excluir los otros aspecios analiza-
dos, debid jugar un peso importante en la eteccion
del material para la cobertura del nuevo edificio a cons-
truir, @n una posicion destacada, én el angulo sudeste
de la acropolis de Emporion. Actuacidn que, comao
hemos visto, tuvo lugar en el marco de la ampliacion
del limite sur de la Neapolis efectuada en la segunda
mitad del siglo V.

Esie conjunto de piezas, inauditc por ei material utili-
zado'™ y extraordinario por su calidad vy estade de con-
servacion, debe ser atribuido a un edificio sacrg, cons-
truido en el curso de la segunda mitad del siglo V, en el
sector meridional de la acrépolis emporitana, Edificio
que se vio amortizado, en ocasidn de una reforma del
sector gue tuve fugar en el siglo IV, motivo por el que

los elementos de su cublerta fueron ritualmente ente-
rrados bajo el nivel de uso del nuevo thémenos de fina-
les del periodo clasico.

OTROS HALLAZGOS

De la misma ciudad griega ampurdanesa procede
un conjurto de antefiias, del periodo clédsico avanzado,
representado por fres ejgmplares y que por sus carac-
teristicas tipoldgicas puede considerarse bastante
homogéneao: un ejemplar con cabeza de una divinidad
fernening, identificada con Artemis Bendis (Fig. 8.1)™,
uno con cabeza de Gorgona {Fig. 8.2)% y un tercero
con representacion del dios Pan (Fig. 8.3)%, Estas pie-
zas presentan cabezas en relieve centradas respecto
a la parte vertical de ia antefiia, de forma semicircular,
con dimensiones que oscilan en torno a lag 20 cm.
Los kalyptéres, curvos, se insertan en la parte alta de
fa cara posterior de |las piezas. En todos los casos las
pastas presentan desgrasantes de feldespato, cuarzo
y mica. Si bien las cronologias asignadas a estos ejem-
plares oscitan entre inicios del s. IV, mediados del
mismo o “inicios-tercer cuarto” del sigio™, la homo-
geneidad formal del conjunto, con paralelos para todos
{os tipos en producciones de Tarenlo, permite pensar

98.- Inicialmente marmaol de las Cicladas al que, desde mediados del siglo V, hard competencia el Pentélico. La exportacidn de este nue-
vO sistema de cobertura, inicialmente limitado a fas isias del Egec, se extiende a finales del sigio Vi a la Grecia continental (Deifos, Atenas,
Eleusis} y alcanza las colonias de Sicilia y Magna Grecia, a lo largo del sigio V (Gela, Crotona, Caulonia y Metaponto) {Hellmann 2002,
316-319).

99.- Sistema utilizado, entre otros ejemplos, en &l techo llamado “Arquitectura HY, correspondiente a la fase arcaica det Partendn de Ate-
nas (Mellmann 2002, 317-318).

100.- Desconozco otro ejemplo de isjado péfres gue no sea marmol en la arquitectura griega. No hay que olvidar, sin embargo, e case
de Glanum, donde en los siglos 114 a,C. se uliliza Ia pledra para la coronacion del mausoleo de los Julios y, tanto en el templo de Valetudo
coma en el foro, se documentan antefijas, acroteras y olros elementos de gdecoracién arquitectdnica de la cobertura de editicios pablicos
realizados en pledra local (Rofand 1958, 25-26, 98, 104-106, lams. 6.1, 32.3 y 36-37; Rolland 1968, Roth Congés 1892, 52, fig. 13).
Quizés en Glanum, ciudad que surge en época helenistica junto & un sanfuario indigena, relacionada desde ef siglo Vi con Massalia (Ro-
#and 1968, §), se mantuvieron tradiciones locales anteriores que expiicarian tanto la eleccion de ia piedra del Languedoe para el edificio
emporitano del siglo V ¢omo [a escasez de producciones en terracota en la propia Massakia (v. infra).

101.- Conservada en el MAC-Girona, n°. inv. 23546 {Puig | Cadafalch et afif 1909, 251, fig. 313, imagen central; Blech 1984, 99; Ramos
1996, 64 y 268} Altura: 18 cm. Ancho: 20,5 cm. A esta pieza ha sido Hpologicamente asociada otra, similar pero no idéntica, de proce-
dencia desconocida y conservada en el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid {sin n°, de inv.} {Laumonier 1921, n®, 1001, 220, 1dm. CXX-
Vit-2; Ramas/Chincoa 1994, 57; Ramaos 1996, 210y 2695 Si bien Laumarnier indica que ta procedencia probable 85 "Espagne”, Ramos,
que la incluye en el apartado “Procedencia desconocida”, indica que la procedencia es Tarento. Imagino, por i tanto, que siguiendo a Blech
quiere indicar que los paralelos de la pieza {como especifica en Ramos 1996, 210} se encuentran en dicha colonia lacénica de la Magna
Grecia. Artemis Bendis, divinidad de la caza documentada también en Magna Grecia y, concretamente, en Tarento, es fruto det sincretis-
mo, desarrollado desde mediados dsl s. V a.C., entre Artemis y ta Bendis de origen tracio (Braund 2001, 22-23; Auffarth 2003).

102.- Conservada en ef MAC-Girona, n® inv. 23845 {Puig i Cadafalch et ati 1909, 251, fig. 313, imagen izquierda; Blech 1594, 99, C43b,
fig. 2-8; Ramos 1866, 67, 211 y 266) Altura: 17 cm. Ancho: 16 cm. A propdsito de las méscaras de terracota con Gorgona, documenta-
das an 'a acropolis del cercano poblado ibérice de Ullastret (Ruiz de Arbulo 2002-03, 185-180); scbre la relacion de dicho monstruc fan-
tastico con Pegaso y Chrysaor, representados en ios reversos de algunas acufiaciongs emporitanas (Pena 2000, 80-81}.

103.- Conservada en el MAC-Girona, n°. inv. 23547 {Puig i Cadafalch et alif 1909, 251, fig. 313, imagen derecha; Blech 1984, 99, C43a,
fig. 2-7; Ramos 1996, 83-64, 200-210 y 267) Altura; 18 cm. Ancho: 18 cm.

104.- Ramos/Chincoa 1984, 57; Blech 1994, 99; Ramoes 1806, 200-211 y 265.268.



que se trate de antefijas pertenecientes a la decora
cion arquitectonica de diversos edificios de culto'™ de
los ultimos decenios del periodo clasico, probable-
mente de mediados del s. IV. Edificios de dificil ubi-
cacion en la Neapolis empaoritana debido a la ausen-
cia de datos relativos a la exacta procedencia de las
plezas'

Al periodo clasico o al helenistico podrian pertenecer
otros cuatro fragmentos de terracotas arquitectonicas,
concretamente simas, procedentes de Emporion y con-
siderados hasta ahora de época romana'’. El pano
rama de las antefijas prerromanas hispanicas se com-
pleta con otro ejemplar del siglo 1V, en este caso con
cabeza de Ménade, que se conserva en el Museo
Argueologico Nacional de Madrid, siendo su proce-
dencia desconocida’

105.- Las imagen

s de Artemis y Pan, divinidades a las gque se
ofrecian en sacrificio la cabeza, los cuernos o la piel de los frutos
de la caza y cuyas funciones, en esle aspecto, se superponian,
podrian formar parte de la decoracion arquitectonica de un mismo
editicio

106.- A pesar de gue la cronologia de las mismas coincida con la
de los trabajos

de ampliacion del area sudeste de la acropolis de

la ciudad (v. supra). No parece convincente relacionar este con

junto de antefijas con un ediculo de caracter funerario como ha

sido sugerido (Blech 1994, 99). Se ha propuesto la pasible iden

tificacion de estas tres antefijas con unos ejemplares proceden-

les de las excavaciones realizadas en el foro de Emporiae en el

ano 1900 (Oliva 1974, 95). Creo que se trata de una hipotesis erro
nea. dada la cronologia de nuestras antefijas. Tampoco creo que
puedan corresponder a olras producciones similares t:r,ln'\['}fl—if.!‘ls
quel mismo ano a coleccionistas de La Escala y que pasaron a

engrosar las colecciones del Museo de Gerona (ahora MAC-Giro

na) (Oliva 1974, n” 9-10, 99). Una de estas dos piezas conser

vaba “un buen trozo de /imbrex”, condicion gue no se da en nin
guno de los tres ejemplares aqui analizados pero si en una ante-
fija emporitana de época romana, conservada en el MAC-Girona
(n” inv. 14.971) y incluida en el estudio de Marisa Ramos (Ra
mos 1996, 281)

107.- Ramc
108.- Sinn

s 1996, 316-319
1004, 220, lam. CXXVII

68, 210

de inv. (Laumonier 1921, n

1: Ramos/Chincoa 1994, 56-57; Ramos 199¢ y 265). Si

bien la pieza procede de la coleccion Calvi del Marqués de Sala

manca, comprada en 1874 (Beltran e p.), Laumonier ia onsidera de

procedencia espanola y Ramos, atribuyendole una procedencia de

Capua, la incluye sin argumentar el porque en €l capitulo dedicado

1 las antefijas prerromanas de Emparion teniendo en

Creo que
cuenta que la antefija es idéntica a un ejemplar hallado en Capua
Koch 1912, 18 v 46, lam. 1X-5) y en ausencia de datos que indiquen
lo contrario, hay gue considerarla proveniente de dicha ciudad de

ampania y, por lo tanto, sin ninguna relacion ni cen Emporion ni

con otros yacimientos peninsulares

TERRACOTAS A

EMPURIE

Figura 8. Antefijas tardo-clasicas procedentes de Emporion

v conservadas en el MAC-Girona: 1. Artemis Bendis. 2. Gor

gona. 3. Pan (Fotografias: MAC-Girona)

JQUITECTONICAS PRERROMANAS EN EMPORION
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EMPORION Y MASSALIA

Cuanto expuesto nos parmite concluir gue, a partr de la
segunda mitad del siglo VI, en Emporion se construyen
edificios, seguramente de culto, para cuya cobertura
se utilizan tejas y terracotas arquitectonicas'™, siguiendo
un modelo griego cuyos origenes se remontan a ta pri-
mera mitad del siglo VII"® y cuya difusion en las colonias
griegas de Sicilia y de Magna Grecia, en Campania, en
Etruria' v en el Lacio se generaliza con rapidez. Resulta
evidenta, por lo tanto, que la introduccidn en nuestra
peninsula de este modelo arquitectdnico, el famado “tiled
roof”, y de las producciones a &t asociadas (kéramol,
kalyptéres, antefijas, acroteras, simas y placas de reves-
timiento) es un mérito de los colonizadores foceos gue,
pocos afos despuss de la fundacién de Massafia, toma-
ron la decisién de crear un primer empdrion en el islote
de San Mart! d'Empdries y, mas tarde, consclidarlo
ampliandolo en tierra firme. En todos os casos estu-
diados en los gue se opt6 por la terracota hemos podido
ver como se importaron los elementos constitutivos de
los citackos tejados bien de Etruria bien de las ciudades
griegas de Qccidente (Siracusa en Sicilia y Tarento en
Magna Grecia), Para &l techo en piedra se utilizo un mate-
rial proveniente del sudoeste francés pero, prescindiendo
del lugar en el gue se elaborasen las piezas, l0s artesa-
nos gue las ascuipiercn eran de clara filiacion griega.

£n este contexto puede parecer sorprendente que tanto
la propia Massafia como los otros yacimientos foceos del
golfo de Ledn a ella asociados no hayan proporcio-
nado, hasta el momento, haliazgos significativos que ilus-
fren sobre &i uso de este tipo de produceiones. En Mar-
sella, la escasez de datos al respecto - absoluta para €
periodo arcaico v el siglo V - debe considerarse como un
hecho fortuito pues No parece razongble maginar ia exclu-
sion de este tipo de elementos decorativos de la arqui-
tectura focea del area masalieta'?, Las pocas piezas cono-
cidas proceden de tres dreas bien diferenciadas: del inte-
rior de la ciudad de epoca arcaica {dos antefijas de siglo
IV asociables & un drea de culto, quizéa dedicada a Dicni-
slos}, de sus zonas de extensidn {por un lado los frag-
mentos de antefijas con palmetas y por el otro una
posible antefija) v del exterdor de la ciudad antigua {frag-
mentos de posibles antefijas v restos de un techo en terra-
cotay), en una zona en la que se propene identificar un san-
tuario extraurbanc, posiblemente de Deméler™,

En el panorama del drea masalista llaman la atencion
una serie de posibles pero no seguras tastras de reves-
timiento en terracota con retieves figurados, que
incluyen figuras humanas y animates y motivos geo-
métricos™, que, como bien destacd Ferdinand Benolt
- quien considera gue se trata de produccicnes loca-
les realizadas a molde -, estan inspiradas en modelos
de Magna Grecia y de Etruria™. A estos elementos hay

109.- Hemos podide documentar: antefijas, acroleras, simas con cabeza de ledn y, quiza, figuras de bulto redondo de tamano natural,
110.- Sin olvidar log antecedentes de época micénica (Hefimann 2002, 249,

111.- A donde habria llegado, segin Plinic (NH, 35, 152}, de ta mano de Demarato de Corinto y de los artesanos que le acompafiaron a
Tarquinia, a mediados de! siglo Vi (Winter 1978, 32},

112.- En la ciudad de Marsella, en la que en época de Vitruvio (Il, 1, 5) todavia predominaban 1os techos realizados con elementos vegetales v ar-
cilla, se conocen hasta el momento, a g espera del anunciado estudio de A, Hermary: una antefila con cabeza de Sileno y un fagmento de otro
ejemplar con méascara teatral {exc. Pistoles), fechados en ef siglo IV, fragmentos de antefijas con paimetas lexc. Fue Colbert) (Froehngr 1897, n°
2112-2113); una posible antefia {exc. Rue de la Républigue) v olros fragmentos de posibles antefijas en la excavacion ds La Bourse, en la que si
han aparecido kéramo! y kalypidres en niveles del s. IV {Tréziny 2000, 86-87 v 84, n° 5y 14-15, fig. 1}, lo que establece solamente un ferminus an-
te quen para estos restos del tefado de un edificio. Si tenemos en cuerta que fa produccion de tejas en Marsella sdlo se ha podido documentar 2
partir de mediados del siglo Il (Laubenheimer ef afif 1989, 15-16) este techo en terracota debid de ser impoertado. En retacion al usc de estas pro-
ducciones en otras colonias foceas de occidente, hay que destacar que en la ¢osta timénica de la Magna Grecia, por lo tanto en un contexto muy
distinto, las excavacionas realizadas en ia focea Elga-velia han proporcionade terracotas arquitectdnicas de época arcaica, Del andlisls de sus ar-
cillas se desprende |a existencia de piezas importadas de fa Campania asi como de imitaciones locales (Greco/Strazzulla 1994, 285-291).

113.- Tréziny 2000, 94.

114.- Cuyo origen habria gue buscar en producciones jonias del periodo arcaico {Benolt 1855, 22-27; Andrén 1839-40, 149; Heltmann
2002, 309-310).

115.- Proceden del oppidum de Sextantio {Castelnau-le-L8z), cercano a Lattes {(Laftara) que era un puerto y centro de redistribucién det co-
mercio griego de Marselta durante log siglos Vi-lll a.C., y del de Orgon, junto al rio Durance v a unog 80 km al noroeste de Marsella, Andrén
atribuye estas producciones galas, dandolas por terracotas arquitecténicas, al periodo arcaico mientras gque Benolt, considerandalas pla-
cas de revestimiento exterior similares a las de los templos atruscos, piensa que son de ios siglos IN-l (Deonna 1930-31, If, 298; Deman-
gel 1932, 191, fig. 52; Andren 1838-40, 149; Benoit 1955, 22-27, lam. Vi), Fueran ¢ no terracatas arquitectdnicas, los 14 fragmentos co-
nocidos {11 de Orgon v 3 de Sextantio} presentan una indiscutible unidad formal v estilistica. A favor de una posibie cronologia antigua de
estos relieves, juega e reclente hallazgo en Marselia {exc. de La Bourse) de un fragmento de friso en terracota, de produccion focal, conun
ledn devorando a un ciervo, La pleza, aparentements arcalca, se encontré en niveles de época helenistica. Las reducidas dimensiones del
friso (B8 em) parece gue lleven a excluir que se trate de una terraCota arquitecténica (Tréziny 2000, 89-90. fig. 7).



que afadir una extraordinaria cabeza de guerrero en
terracota de una escultura, votiva o arquitectonica, pro-
ducida en Efruria en la primera mitad del sigle V pero
procedente de una coleccion privada francesa, por lo
que lamentablemente no se puede afirmar si fue hallada
en el area de influencia de Massalia o es fruto del
mercado anticuario del sigio XIX'E,

Aun no siendo el objetivo primario de este trabaijo, creo
que las cuestiones relativas a la topografia antigua de
la Neapalis, expuestas a lo largo del mismo, pueden
contribuir a una mayor comprensidn de la evolucion
urbanistica de su sector sudoeste, ocupado por la akrd-
pois. Bl punto mas elevado de este promontorio forti-
ficado estuvo ocupado por el templo J desde un
mormento no posterior al siglo V, aunque una fase ante-
rior del mismo o de otros cercanos edificios de cardo-
ter sacro pueda remontarse a fa segunda mitad del sigio
V.

Mi intento de caracterizacion urbanistica de fa acré-
pelis emporitana y la confirmacién del elevado
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