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t. 33-34, 1971-72, pags. 350-375

NOTAS ACERCA DE LOS ORIGENES DE LA CIUDAD ROMANA DE AMPURIAS

La contemporaneidad aproximada de
los comienzos de la Neapolis ampuritana
y la Indika indigena ha sido aceptada
basindose particularmente en una parte
de las fuentes escritas y con solo mini-
mos y poco claros indicios arqueolégi-
cos, El relativamente amplio contenido
de los escritos clasicos y las extensas
posibilidades de exploracién arqueolé-
gica, aunque plantean numerosos proble-
mas, creemos deben darnos una explica-
cién plausible acerca de los origenes de
la ciudad romana de Ampurias. Los tra-
bajos de excavacién estratigrafica reali-
zados en los ultimos afios en el area de
aquélla ofrecen una serie de evidencias
que permiten pergefiar algunas hipotesis
acerca del problema de los comienzos
del establecimiento surgido junto a la
Emporion de tierra firme. Teniendo en
curso de preparacién la publicacién de
algunas excavaciones estratigraficas rea-
lizadas en el area de la ciudad romana,
la presente nota sélo pretende ser un
primer planteamiento del problema que
inicie la discusion y permita la interpreta-
cién de aquéllas.” .

El conocimiento de la existencia his-

torica de la dipolis y sus peculiares con-
diciones, asi como los acontecimientos
bélicos con que su origen se relaciona,
se basan casi exclusivamente en las infor-
maciones de Tito Livio (Ab urbe con-
dita) v Estrabon ( Geographikd). Ambos
escribieron sus textos hacia finales del
siglo T a. de J.C, o sea en la época de
Augusto, Otro historiador, Polibio (7sto-
riai), que estuvo en Hispania en tiempos
de la guerra numantina, o sea unos
ochenta afios después del desembarcu
del 218, no nos da ninguna informacion
directa sobre como era la ciudad en su
tiempo o en el inmediato pasado. Nada
sabemos de las fuentes utilizadas para
su relato ampuritano por Estrabén y en
cuanto a las de Tito Livio pudieron ser
las perdidas memorias del consul Catdn
(Origenes} acerca de sus guerras en la
Peninsula.’

Otras noticias mas explicitas sobre
la Emporion primitiva no poseemos,
pues de las anteriores a aquellos escri-
tores, la Ora Maritima, paraddjicamente
ni tan siquiera menciona nuestra cio-
dad, como tampoco cita Rhode; v los de
Escilax de Carianda (hacia 340 antes de

1. Han participade en estos trabajos- varios colaboradores nuestros, ademds de los estudiantes de los
anuales Cursos de Ampurias. Algunoes de ellos trabajan cor nosotros en la redaccién de los estudios correspon-

dientes.

2. Esos textos, como los demds a que se hard referencia, se hicieron asequibles al recogerlos Aborre
SCHULYEN ¥ sus colaboradores en los tomos de las Fonies Hispaniae Antiguae {Barcelona, 1922-1959) y més tarde
Martin ALMAGRO, Las fuenfes escrilas veferemtes a Ampurias (Monografias ampuritanas, 1), Barcelona, 1951,
con amplios comentarios que son bisicos para los problemas aqui tratados. Nos remitimos a dichas obras para

todos los textos clisicos que citaremos.
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Jesucristo), Eforo-Escimno (Eforo vivié
en la primera mitad del siglo 1v antes
de Jesucristo), Apiano (95-165 de nuestra
era) v el citado Polibio (ca. 200-120 antes
de Jesucristo) se limitarcn a darnos sim-
ples referencias a Emporion, que tienen
importancia en otros ordenes, pero que
nunca se refieren a su condicién de di-
polis. Tan solo Silvio Italico (xx y xv),
que vivié en el siglo 1 de nuestra era,
hablando en plural de Emporice al refe-
rirse a la guerra anibalica, nos da una
indicacion acerca de la condicién doble
de la ciudad en aquel tiempo, aunque la
referencia no es de gran valor a causa de
la fecha en que este autor escribié.’

Estas fuentes se refieren repetida-
mente a los indiketes como habitantes
de lo que ahora llamamos Ampurdan,
pero aqui tan sélo nos referiremos a
ellos en lo que concierne a la ciudad que
probablemente Ilevé su nombre! Hay
que recordar que el topénimo Indiké
solo lo encontramos en Esteban de Bi-
zancio, que vivido hacia el afio 500 de
nuestra era.’ Este autor, que también
cita a Ampurias en plural, asegura que
la ciudad dio nombre a los pobladores
del territorio, lo que probablemente hay
que entender al revés, pues de admitir
esta su aseveracidn tendriamos que acep-
tar para Indiké unos remotos origenes,
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anteriores incluso a la colonia griega.
Vemos, por tanto, gue a excepcion
de Livio y Estrabdn, las fuentes tienen
s6lo un valor documental relativo para
el estudio de si existia una ciudad in-
digena junto a Emporion con anterio-
ridad a la guerra anibdlica. En este
punto y para legar a una mejor com-
prension de los textos de Estrabon y
Tito Livio, que analizaremos mas ade-
lante, tenemos que examinar las fuen-
tes arqueoldgicas que estan en relacién
o se han aducido como prueba de la
existencia del establecimiento indigena
antes de dicho momento histérico.

Con anterioridad a 1939 las referen-
cias a restos arqueoldgicos de la Ampu-
rias ibérica son escasos, pues en las pu-
blicaciones acerca de las excavaciones
tan sélo encontramos la repeticién de
los conocidos lugares comunes sobre la
cuestidn. Sin embargo la ubicacién de
la ciudad indigena siempre se dio como
segura en la loma amesetada vecina a la
ciudad griega, en la que todos los planos,
desde el de Jaubert de Passa, de 1823,
indicaban el gran rectangulo de la ciu-
dad romana. Pero en este ambito las ex-
cavaciones irregulares anteriores a 1908
s6lo habian puesto al descubierto cons-
trucciones romanas y a partir de dicha
fecha las excavaciones de la Junta de

3. Armacro, Las fuemtes escritas, citado, pags. 9-23 y 36-37, con referencias a la bibliografia anterior

a 1950. Segtn el profesor Almagro, una plausible explicacién para el hecho de que Avieno no cite las dos cin-
dades del Galfo de Rosas podria deberse al hecho de que ya no existieran cuando &l escribit, Véase también:
P, Perrcav, El problema de la mencidn de Ampurias en el poema «Ora Maritimas, de Avieno, en Ampurigs, XI1,
1950, pags. 242-240, 2 figuras; A, Garcia v BeLrivo, La solonizacion phokaia en Espaiia desde los ortgenes hasta
la batalla de Alalie (siglo VII-335), en Ampurias, 11, 1940, pigs. 55-83; 1d, La colonizacidn griega en Espaha
{peviado massaliota, desde Alalie hasta las guerras pinicas (218), en Ampurias, TV, 1942, pags. 111-138, XI 14~
minas; trabajos mds tarde integrados en la obra dei mismo autor Hispania gracea, Barcelona, 1948 (3 vols).

4. Para los indiketes nos remitimos a la memoria de licenciatura realizada bajo nuestra direccién por
dofia Ana Puol Puigvehi, que esperamos ver pronto editada. Acerca de los nombres y de la etnia; Nino LAM-
BoGLIA, Tpotesi sugli indicetes ¢ sugli intemeli, en Rivista di Studi Liguri, XV, 1049, pégs. 184-104; P. Pericay,
Sobre los nombres de Indika, la ciudad hispana junio @ Ampurias, en Emerita, XVIII, 1950, pags. 161.173.
Para la etapa colonial prerromana: J. MarvQuer bz Morves, E impacto colonial griego y el comienze de la vida
urbana en Catalufie, Barcelona, 1966,

. B. Scmuwren, F.H.A4., t. VIII (RoesRro Grosse, Las fuentes desde Césav hasta el siglo V d. de . C.),
pags. 428430. — Auimacro, Las fuenfes esoritas, citado, pigs. 91.93.
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Museos de Barcelona fijaron su atencién
casi de forma exclusiva en la Nedpolis,
pudiéndose solo citar en aquél la explo-
racion realizada por J. Puig y Cadafalch
de la puerta del sector sur de la muralla
y una treintena de metros de la calle
principal que de ella arranca® y el en-
sayo estratigrafico a que aludiremos a
continuacién.

El primer intento de conocimiento
estratigrafico en el interior de la ciudad
romana se debe a M. Cazurro vy E. Gan-
dia que lo dieron a conocer en 19147
La calicata consistia en un pozo que se
abrié al pie de la muralla que por la
parte sur limita la ciudad ibero-romana,
a 12,50 metros al oeste de la puerta de
entrada, que dio cuatro estratos o capas
de los que desgraciadamente no nos die-
ron un dibujo, que tampoco hemos en-
contrado en el Diario de E. Gandia de
aquellos aflos, Esta estratigrafia podria
resumirse asi: 1.°, capa de arena de 1 me-
tro de espesor con grandes fragmentos
de la obra de coronamiento de la muralla;
22, capa de 0,80 metros en tierra con ma-
teriales revueltos (campaniense y sigilla-
ta); 3°, capa de 1 metro, en cuya parte
alta empezaron a descubrirse los sillares
de la muralla, con escombros y estucos
pintados, ruinas probablemente de la casa
gque habia adosada a la muralla (campa-
niense, sigillata, gris y dos monedas, un
medio bronce de Tiberio y una de plata
de Iuba I); y 4°, capa en forma de es-
combrera con muchos huesos en su
parte superior y debajo una tierra arci-
llosa roja, con algiin pedazo de carbon y

361

una pequeitq estratificacion de piedras
sueltas, debajo de las que continda la
tierra arcillosa mds pura, habiéndose en-
contrado en esta capa, pero sin que se
indique en cudl de los niveles que la
formaban, algunos pedazos de cerdmica
ibérica acompaiiados de fragmentos de
campaniense y sigillata; a los 4,40 me-
tros del borde superior de la muralla se
encontré un pavimento de piedras y la
excavacion fue suspendida, pues queda-
ban evidentes tres hiladas de sillares y
la ultima, mds grosera, parecia ser ya
su cimentacion. Estos resultados, aun-
que simplifican la 1ealidad, coinciden, en
sus lineas generales, con los que esta-
mos obteniendo en nuestros trabajos en
esta zona de la puerta romana, a excep-
cién de la presencia de terra sigillata en
el estrato mas bajo, que sin duda por
la estrechura y profundidad de la cali-
cata se les debi6 contaminar a M. Cazu-
rro v E. Gandia. Otra exploracién de los
mismos realizada a 20 metros al este del
extremo sureste de la muralla dio una
estratigrafia menos explicita. Dichos au-
tores resumen asi su intorpretacién de
los depésitos estudiades cerca de la
puerta: En el interior de la ciudad se
presenta un conjunto a partiv de la su-
perficie, despuds de una capa de casi
un metro de espesor, en la que todo estd
revuelto por el arado y en la que abun-
dan los trozos de cerdmica ordinaria,
terra sigillata, cerdmica gris bastante fina
vy algo de campaniense, con rarisimos
fragmentos ibéricos; viene una capa no
removida con abundante cerdmiica de la

6. 1. Puie 1 Capararcn, Les excavacions d' Empiries, en Anuari de IInsiitut &' Estudis Catalans, 1, 1908,

pdgs. 150-194, 45 figs. v 3 planos,

7. Mawugr CazUrro ¥y Eminio Gannia, La estratificacion de la cevdmica de Ampurias y la épeca de sus
restos, en Anwuari de I Institut & Estudis Catalans, V, 1913-1914, pigs. 657-686, 43 figs. (en especial pags. 667.668).
De estas estratigrafias y de otra inédita, realizada por Gandfa en el afio 1923 (Diario de Excavaciones del aito 1923,
pig. 108), se ocupa MarTiv ALMagro, Estratigrafia de la ciudad helenistica-vomana de Ampurias, en Archivo
Espaitol de Argueologia, XX, 1947, pags. 177-199, 20 figuras,
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llamada terra sigillata v en su base ce-
rdmica campaniense, y mezclada con ellas,
algunos fragmentos ibéricos, que nunca
suelen encontrarse en la superficie... Po-
dria esto interpretarse suponiendo que
las primeras capas eran derribos remo-
vidos y la cuarta, la del suelo de la ciu-
dad, que por la coexistencia de barros
campanienses y de terra sigillata podria
datarse como del siglo I a. de J. C. Como
hemos dicho, no podemos estar de
acuerdo con la ultima afirmacién, pues
precisamente las excavaciones en curso
nos ofrecen niveles en los que la terra
sigillata falta en absoluto, lo que coin-
cide con los trabajos a que se hara re-
ferencia a continuacién.

Es a partir de 1940 cuando empiezan
a aparecer publicaciones que constitu-
yen progresivas contribuciones al pro-
blema de la ciudad indigena. Asi, en
unas primeras notas, expuso M. Almagro
el resultado del desescombro del sector
meridional de la lamada muralla «cesa-
riana»,® que luego desarrollé en un ar-
ticulo de 1947 al que haremos referencia.
Los descubrimientos se concretaban en
los restos del anfiteatro y en lo que fue
interpretado como una muralla ibérica
con torreones de flanqueo, encima de la
cual César habria construido su fortifi-
cacién rectilinea. Aquélla estaba atesti-
guada por restos de muros transversales
en varios lugares y dos torreones, uno
coincidente con la puerta romana y otro
en el extremo sureste del recinto. A par-
tir de este punto arrancaba un muro ibé-
rico de 3,95 metros de espesor que, lige-

8. M. Armacro, Las excavaciones de Ampuvias,
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ramente desviado, se dice que llegaba al
mar. Este enigmético muro es de suma
importancia, y su extensién hacia el mar
—que no creemos llegara a verificarse
més alla del tramo todavia al descu-
bierto — deberd comprobarse en préxi-
mas campafias de excavaciones. En esta
zona aparecio un depdsito de vasos grie-
gos que en parte fueron destruidos, segtin
parece, al cimentar la muralla ibérica,
que resultaria asi, con toda seguridad,
posterior al siglo VI, en que se fecha este
hallazgo. Con estos vasos se encontro un
anillo de oro con aro en forma de mor-
cilla y un entalle con una esfinge arcaica
y también un vidrio fragmentado. Mas
tarde, en la obra sobre las necropolis, el
profesor Almagro identificé este hallazgo
como el ajuar de una tumba con la de-
nominacién de «Inhumacién Bonjoan
n.° 69», dando una descripcidon minuciosa
de sus materiales fechados hacia finales
del siglo vi.® Asimismo en un terraplén de
la muralla se encontré Ia estatua mutilada
de un satiro de 0,70 metros de altura,
atribuido al siglo 1 de la Era. La inter-
pretacion de todos estos restos en rela-
cién con la muralla se hizo con ciertas
dudas que es muy importante consignar:
La nueva muralla hace pensar en la ciu-
dad de Indica, citada por los textos, y si
tal suposicion fuera confirmada en el
curso de la actual excavacion, resultaria
haberse descubierto el emplazamiento de
la colonia romana sobre la antigua ciu-
dad ibérica, de la que sdlo noticias te-
niamos. Otras veces suponemos sea esta
muiralla, ahora hallada, la levantada por

en Ampurias, 11, 1940, pdgs. 171-173, 2 figs, v IV J4-

minas; 1o, Los trabajos de consolidation y excavacidn en las vuinas de Awmpurias, en Archivo Espafiol de Avrqueo-
logéa, XIV, 1941, phgs, 449-451; To, Ampurias, historia de In cindad v gula de las excavaciones, Barcelona, 1951,
pag. 161 y fig. 6; Ip, Las fuentes escrilas, citado, pags. 52-b5, fig. 9; To, Excavaciones de Ampurias: dltimos hallas-
gos y resuliados, en drchivo Espaitol de dArqueologfa, KVILL, 1945, pigs. 59-75, 16 figuras.

9. ALmacro, Los trabajos de consolidacitn y excavacidn, citado, pdg. 451, — Marrtin ALMAGRO, Las necrd-
peolis de Ampurias, Monografias Ampuritanas, I1, 2 tomos, Barcelona, 1953-1955 (concretamente, tomo I, pginas

202-209, figs. 173-176).
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César, vy que durante los siglos siguientes
debié derrumbarse por ser innecesarid,
hasta que los nuevos peligros que ame-
nazaban con la invasidn germdnica, de
la cual, ya en el siglo IIl, es una avan-
zada la oleada de francos, que legd sa-
queando hasta Tarragona, obligan a le-
vantar las grandes fortificaciones que se
creia pertenecian a César. También antes
de 1944 se retiraron los escombros del
4ngulo sudoeste de Ia muralla con su ex-
trafa puerta, sector atribuido, como todo
el conjunto, a la «colonia cesariana», aun-
que con las dudas sefialadas que también
se expresan en otros lugares.”

La estratigrafia al exterior del men-
cionado angulo sudeste de la muralla, ex-
cavado en 1940, fue dada a conocer por
M. Almagro en 1947, junto con las obte-
nidas en la excavacién de la llamada
Muralla Rubert, las proporcionadas, en
el interior de la ciudad, al excavar la
casa romana n. 1, o Casa Villanueva,
y teniendo en cuenta los indicados tra-
bajos de Cazurro y Gandia.'® En el sec
tor sudeste, la estratigrafia puede sinteti-
zarse asi:; 1.7, estrato de 2,50 metros de
espesor, tierra arenosa, con algunos gran-
des bloques de cemento de la parte su-
perior de la muralla; 2.°, de 1 metro,
formado por tierra arcillosa, sin sigillata
y con escasos fragmentos de campanien-
se ¢ ibérica; este estrato incluifa los ci-
mientos de una muralla anterior a la
romana; v 3.°, de 0,50 metros, sobre el
que apoyaban ambas murallas, y en el que
se encontraba la tumba con objetos del
siglo vi a que ya se ha hecho referencia.
Mas complejos fueron los resultados ob-
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tenidos en el sector oriental de la forti-
ficacién, o Muralla Rubert, al ser exca-
vado en los afios 1945 y 1946. En esta
zona la estratificacion era la siguiente:
1, de 1,50 metros, tierra vegetal, con al-
gunos bloques de cemento de la parte
superior de la mwuralla; I1, de 1,50 me-
tros, de tierra arenosa, con enterramien-
tos en anforas; 111, de espesores dis-
tintos, aproximadamente de 1 metro, de
centizas v arenas estériles; 1V, de 1 me-
tro, de tierra gredosa apretada, con ce-
ramicas romanas, en especial sigillata
aretina, campaniense y candiles de los
siglos 1 antes y 1 después de J. C,; V, de
0,40 metros, casi estéril, con algo de gris
ampuritana vy campaniense; y VI, de un
metro, hasta la roca de base y la cimen-
tacién de la muralla, con cerdmica cam-
paniense italiota bastante fina, cerdmica
griega italiota pintada con motivos flo-
rales del ltimo estilo de la decoracion
con figuras rojas y motivos florales, ce-
rdmica ibérica abundante y cerdmica
ampuritana gris, un candil helenistico
tardio, del tipo del siglo 1I o, todo lo
mds, comienzos del I antes de Jesucristo.
Los estratos esenciales se presentaban
idénticos en otros lugares de la muralla
y permitian la siguiente conclusion: Los
resultados asi obtenidos nos establecen,
para la capa que cubre la base de esta
muralla una época anterior a la «terra
sigillata», v en la cual abundaba la ce-
rdmica ibérica, la gris ampuritana, cam-
paniense y hasta especies tardia de ce-
rdmica italiota pintada de figuras rojas.

Todavia afadio M. Almagro en su pu-
blicacién ¢l corte de un silo sellado por

10. Aimacro, Las excavacionss de Ampurias, citado, pdgs. 172-173. — Aludiendo, por ejemplo, a que
la ciudad de la loma era un establecimiento plenamente helenistico: ALmacro, Ampurias, histovia de la cindad

¥y guia de las excavaciones, citado, pigs. 188-191.

11. Armacro, Estraligrafia de la ciudad helenfstico-romang, citado. — Las construcciones a extrarmuros
fueron publicadas posteriormente: Martin ArMacro, El Anfitcatro v lo Palestra de Ampurias, en Ampurias,
XVIL-XVILL, 1965-1956, pdgs. 1-26, 14 figs. y VI ldminas.
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un piso de opus cimenticium de una
habitacion de la casa romana n.° 1 y un
sondeo estratigrafico en el peristilo de la
misma casa. El silo ofrecié en su parte
baja un contenido semejante al de los es-
tratos bajos ya resefiados, pero con el adi-
tivo de muchos fragmentos de cerdmica
griega. El corte gue dio el jardin com-
prendia los siguientes estratos: I, de
0,90 metros, formado por tierra vegetal
y arena, que cubria los restos de la casa
propiamente dicha; II, de 0,20 metros,
en el que descansa el pretil del jardin
y que, en su parte baja, presentaba un
tosco piso de cantos rodados; II, de
0,50 metros, capa de color ocre, cubre
algunos restos de paredes iberc-helenis-
ticas, con cerdmica campaniense, gris
ampuritana y varios fragmentos de una
tinaja de perfil aproximadamente esfé-
rico con decoracién del tipo Elche-Ar-
chena; IV, de 040 metros, de tierra mas
rojiza y apretada, coincidente con los
cimientos de las casas ibero-griegas, con
campanienses, gris ampuritana, parte del
pie de una capa barnizada de negro v
con su fondo interior decorado con circu-
los blancos y rojo vineso, especie de ce-
rdmica griega tardia, que hallamos en
Ampurias en niveles del siglo II a. de
I. C.; vV, de un espesor medio de 20 em.,
formado por gredas y arena, con cerd-
mica ibérica con circulos concéntricos,
cerdmica gris ampuritana, dnforas sin
cuello con fuerte reborde en la boca,
jarritos de barro gris ampuritano de ele-
gante perfil, con asa, fragmeutos de es-
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cudillas, bastante cerdmica campaniense
corriente y de la especie ya citada, ador-
nada con simples decoraciones de pun-
tos blancos o rojos al lado de lineas
circulares vinosas o blancas en su fondo,
propio de las capas griegas tardias de
Ampurias, y un as de Indika.?

Acerca de la presencia de indigenas
en la Ampurias prerromana constituyen
una importante evidencia las necrépolis
ampuritanas estudiadas y publicadas por
M. Almagro.”® Los enterramientos de las
necropolis Parralli vy Muralla nordeste,
dentro de la tradicion de los campos de
urnas y con paralelos en otros lugares
del Ampurddn y de Catalufia, como en
Agullana, representan un rito funerario
diferente de los de los griegos y romanos,
y atestiguan la presencia de una pobla-
cidn indigena que, al menos en parte,
vivia en estrecho contacto con los colo-
nizadores. Los materiales, sorprendentes
por su arcaismo, fueron fechados por Al-
magro entre 550 y 500 los de las necro-
polis Parralli, para la que nos dice que
siempre serd posible pensar que corres-
ponde a un niicleo de poblacién indigena
anterior a la fundacion de la ciudad
griega, e incluso que nada tenga que ver
con ella. Nosotros no nos inclinamos
hacia esta hipdtesis y creemos que es
mds logico datar esta necrépous Parralli
en la poca inicial de la griega Emporion.
En cambio, las necrépolis de la Mura-
lla nordeste vy Marti ofrecen ajuares que
podrian ser de indigenas helenizados. En
ta Muralla nordeste hay que citar que el

12. En este importante trabajo de 1947 el profesor Almagro aportd el mencionado fragmento ibérico
de tipo Elche-Archena — que parvese caer oroncldgicamente en capas muy cercanas a la levra sigillata — 3 la polé-
mica acerca de la cronologia de la cerdmica ibérica que entonces se estaba debatiendo principalmente entre A. del

Castillo, D. Fletcher ¥ A. Garcia y Bellido.

13. Armacro, Las necrSpolis de Ampurias, citado.

14. Proro nu PaLoi, La necrdpolis hallstditica de A gullana. Bibliotheca Praehistorica Hispana, I, Madrid,
1958, Bon dignas de destacarse las piezas anforoides de la Tumba 184, de evidente influencia griega, que Falol
fecha en su fase III, o sea §50-500, fechas que para Maluquer serfan 500-300; J. Mavugusr pE Morgs, Las
culturas hallstditicas de Calalufia, en Ampurias, VII-VIIL, 1945-1946, pigs. 115-184, 23 figs. y XV ldminas.
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drea del cementerio se prolongaba hacia
la ciudad romana, y habria sido destruida
en este lugar al ser construida la muralla
«cesariana». Los ajuares de la Mura-
lla nordeste fueron fechados por las fibu-
las, las ceramicas corintias y 4tica, el buc-
chero etrusco, etc., en la segunda mitad
del siglo v1 y primera del v.” Si se admi-
tiera la historia tradicional que habla de
la existencia de una ciudad indigena
construida tempranamente junto a la
Nedpolis griega, no hay duda de que sus
habitantes serian los que se enterraron
en los cementerios indicados. Pero, como
hemos visto, hasta el momento en ningtn
lugar de los hasta ahora excavados en
la ciudad de la loma se han descubierto
estratos contemporaneos a dichas necré-
polis. La ubicacion del nicleo de pobla-
cién que habitaban estas gentes consti-
tuye un problema a resolver,

A continuacién, en este repaso por
orden cronolégico de las investigaciones
que se refieren al tema, debemos fijar
nuestra atencién en lJa excavacién estra-
tigrafica de!l denominado «decumanc A»,
junto a la casa romana n’ I, realizada
entre los afios 1947 y 1958 como préctica
de los Cursos de Ampurias, v en la que
se intentd establecer un paralelismo con
los niveles arqueolégicos y las fases cro-
nolégicas de Albintimilium. Su publica-
cién por M. Almagro y N. Lamboglia es
fundamental para los estudios ampurita-
nos.!® La estratigrafia puesta al descu-
bierto era de una gran complejidad,
como corresponde a un sector que du-
rante varios siglos fue via puablica. Sin-
tetizando al méximo, podemos reflejar
asi su composicién: I, de hacia el 250 de
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la Era, capa superficial con sigillatas
claras A v B, vasos de fondo estriado,
un mediano bronce de Trajano, vasos de
borde ennegrecido, junto con materiales
rodados de épocas anteriores; 11, de me-
diados del siglo 11, caracterizado, como
el siguiente, por una serie de pisos fuer-
tes y muy espesos, de unos 5 a 10 em.,
hechos a base de guijarrillos, cal y ladri-
llos fragmentados, con un denario de
Marco Aurelio del ano 148, sigillata
clara A antigua, menor abundancia de
vasos de fondo estriado, sigillata galica
e hispanica y lucernas de la forma VIII
de Loeschcke; 111, atribuido al aiio 100,
con predominio de la sigillata sudga-
lica con respecto a la hispanica v a la
clara; IV, en relacidn con un sistema de
cloacas y fechado en los afios 40-80, falta
de sigillata hispanica y de sudgilica de
metopas, preponderancia de vasos de la
forma 29, caracteristicos de la época
claudioneroniana, sobre los fragmentos
de la forma 37, un solo fragmento de si-
gillata clara, lamparas de volutas, tres
medianos bronces del periodo Julio-
Claudio; V, en relacién con una cloaca,
de época augusteo-tiberiana, con frag-
mentos de aretina y un vaso de paredes
finas; VI, dividido en varios pisos y el
primero de la estructura urbana cono-
cida, ceramica gris ampuritana, ibérica
pintada que se fecha en 200-120, y cerd-
mica campaniense B, mds abundante gue
la A, en el estrato VI A, del 100 al 130 a.
de J. C., v campaniense A, mds abun-
dante que la B en el esirato VI B, que
creemos pertenece ya a la primera mitad
del siglo IT a. de J. C.; VII, dividido en
dos subniveles, por debajo de un piso

15. Armacro, Las necrdpolis, citado, vol. 1, pags. 115-127 {necrépelis Martf); vol. 11, pégs. 337-356 (necré-
polis Parralll) y pdgs. 359-399 (necrdpolis de la Muralla nordeste).
16, Marrin ALvagro y Nino Lampocrls, La estratigrafia del decwmana A de Ampurias, en Ampurias,

XXI, 1959, pdgs. 1-28, 32 figs. y IV laminas.
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quemado, se fecha alrededor del 300-250,
ofrecid escasos materiales, un solo trozo
de campaniense A, fragmentos de ceréa-
mica gris y rebordes de anfora atribui-
dos al siglo 111 a. de J. €. Aunque la da-
tacion del piso inferior nos parece algo
excesivamente alta — creemos que el pri-
mer cuarto del siglo 11 seria la fecha co-
rrecta~-, esta estratigrafia es de una
extraordinaria importancia para la ciu
dad romana, pues en ella quedan identi-
ficados los niveles estratigraficos funda-
mentales que las excavaciones en curso
van conhrmando.

Por daltimo, debemos dar referen-
cia de la excavacién realizada en los
afios 1954 y 1955, bajo la direccién de
N. Lamboglia, en el denominado «decu-
mano B» y zona aneja (que resulté ser
el angulo nordeste del recinto del fondo
del foro).’” En este lugar, con estratigrafia
andloga a la del «decumanc A», el es-
trato VI B ofrece una gran abundancia
de campaniense A, y el estrato VI A,
abundancia de campaniense B, indicio
de los mds seguros para la distincidn
cronoldgica entre el 11 y el 1 siglos antes
de J. C.; aparece solo en el VIA, v sea
en el siglo I, la campaniense C, y estdn
presentes todos los demds tipos de ce-
rdmica caracteristicos de los niveles re-
publicanos, entre ellos, naturalmente, la
cevdmica ibérica vy, abundantisima, la ce-
rdmica gris ampuritana o massaliota. La
datacion del estrato VIB en el siglo I
estd asimismo establecida por cinco mo-
nedas.”® En esta excavacion no se alcanzé
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el estrato VII, identificado anteriormente
en el «decumanus A», pero en cambio
quedé visible la boca de un silo, cuyo
contenido serd probablemente semejante
al de otros que hemos excavado en la
misma drea y que contienen los mismos
materiales que el estrato VI B, o sea del
siglo 11

La informacién derivada de las estra-
tigrafias resenadas, y las que con nues-
tros colaboradores publicaremos en un
inmediato futuro, nos asegura que en
ningtin lugar de la ciudad romana hasta
el momento se han podido sefalar restos
inequivocos de un poblado indihete ante-
rior a la segunda guerra punica. Este
habria indudablemente dejado huellas
ostensibles, aunque hubiera sélo existido
en un periodo de un siglo o siglo y me-
dio con anterioridad a aquella conflagra-
cién. Es posible que en el futuro los tra-
bajos de excavacién nos proporcionen
los datos que ahora encontramos'a faltar
para aceptar la explicacién tradicional,
pero por el momento sélo existe la cer-
teza de que la primera ocupacién empe-
zaria a principios del siglo 11, lo que
queda bien atestignado en los niveles in-
feriores de las estratigrafias. As{ pues,
en el estado actual de nuestros conoci-
mientos, creemos puede asegurarse que
si la ciudad «indigena» es la de la loma
es posterior al final del siglo 111. En cuyo
caso habrd que hablar de ciudad «ro-
mana» en alguna de las situaciones juri-
dicas a que aludiremos mas adelante. Y
si hubiera existido una ciudad indigena

17. Un avance de estas excavaciones, todavia por publicar en el detalle de sus materiales, en Nivo Lam-

BOGLIA, Scavi ftalo-spagnoli ad Ampurias, en Rivista di Studié Liguri, XX1, 1055, pigs. 195-212, 6 figuras. La
identificacion de los cardine y decumani del sistema viario ampuritano que se viene utilizando y que esta publi-
cacion utiliza, no es la ortodoxa. En ésta, como es sabido, el decumanus va de este a veste y el cardo de norte
a sur. Pero, Polibio, Igino v otros, sin preocuparse de la orientacion, dicen que el cardo era la via trazada en el
sentido de la anchura de! campeo y el decumanus la corvespondiente a la orientacién longitadinal del mismo. Se
trata de un problema menor que quizds un hallazgo afortunado podrd resolver en el futuro.

18. Lasmsocria, Scavi talo-spagnoli, citado, pdg. 210. Las monedas son cinco ases unciales con la proa
de nave y dos de la ceca de Emporion.
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anterior a la llegada de los romanos ten-
dria que estar en otro lugar. Este podria
ser acaso la parte mds septentrional de
la loma, donde existe un muro en senti-
do este-peste que parece antiguo, pero
nos falta informacién arqueologica para
esta zona. Otra ubicacién posible seria
el espacio comprendido entre la posible
muralla que bajara hasta el mar y la mu-
ralla griega, o sea la zona al sur de la
Neapolis, donde no han sido sebaladas
necrépolis.'® Pero no parece muy légico
que los griegos se dejaran inutilizar las
murallas que tanto les preocupaban por
un establecimiento indigena pegado a las
mismas. Queda, en altimo término, la
posibilidad de un establecimiento hacia
el sur dejando una gran plaza por de-
lante de la muralla griega. Pero toda-
via esta hipstesis nos parece menos se-
gura. La idea de tres ciudades coexis-
tiendo al mismo tiempo nos parece poco
verosimil. Ademas, aquella hipdtesis esta
en contradiccion con la frase de Livio
(XXXIV, 9): Partemn wmuri versam in
agros agregie wunitam habebant, una
tamium in eam regionem porta imposiia,
cuius adsiduus custos semper aliquis ex
magistratibus erat; y con el contexto co-
rrespondiente, si bien mas adelante se
habla de Poria ad Hispanorum oppidum
versa, Con todo, el indicado sector meri-
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dional a extramuros de la Nedpolis de-
bera ser adecuadamente explorado en fu-
turos trabajos.

A la luz de las indicadas evidencias
arqueoldgicas, escasas pero explicitas,
deseamos ahora hacer algunas coovside-
raciones en torno a los origenes de la
ciudad en relacién principalmente con
el texto de Tito Livio. En primer lugar
tenemos que referirnos a los iniciales
contactos con los romanos y a las vici-
situdes con motivo de la segunda guerra
punica.?

La presencia de negotiatores roma-
nos, o dependientes vy financiados por
ellos, en las costas de Hispania, debe su-
ponerse al menos desde el siglo 1v. Su
comercio debié apoyarse en la alianza
politica entre Massalia y Roma, que re-
monta al ano 386 segun un texto de Jus-
tino (XLIIT, 5, 10), renovada en diver-
sas ocasiones, y que sin duda debié ex-
tenderse a Emporion, tema estudiado
por C. Nenci”' Los negoiiatores se iden-
tifican a veces con personajes del orden
senatorial y a ellos se referia precisa-
mente, limitando su actividad, la Lex
Claudia fechada por lo general en el 218,
o sea en relacién estrecha con la segunda
guerra punica.? Aquella presencia debid
acentuarse durante el siglo 111, espoleada
por la actividad comercial de los carta-

19. La idea es de don Enrique Sanmarti — que prepara una amplia tesis doctoral sobre la Ampurias

de época republicana —, partiendo de unos restos sefslados en un plano por Puic 1 Capararch, Les excava-
cions d Empuiries, citado, plano. Las amplias exploraciones realizadas con motivo del estudio de las necrépolis
reducen en extremo la posibilidad de que la cindad indigena se encuentre en otros lugares de los alrededores.

20. Amplia exposicién de conjunto por 1o que se refiere a Hispania en PaDro Boscr GiMpERA ¥ PEDRO
Acvuapo BLeYE, La conquisia de Espofia por Roma (218 a 1§ a. de [. C.), en (R. MuNExDEZ PinaL, ed.), Historia
de” Espatia, t. II, Madrid, *1962, pdgs. 1-283. Para la polftica romana de conquistas, véanse, entre otros, G.
A. MansUELLI, Elementi della vomanizzarione nelle provincic euvopee, Belonia, 1956, ETToRE Pals, Hisloive ro-
maine, t. I, Paris, 1926, pigs. 262 y sigs, ctc,

2). G. Newct, Le relazioni con Marsiglia nella politica estera mmcma (dalle oﬂgmt alla prima gueyra
punica), enx Rivisia di Studi Liguri, XXIV, 1958, pags. 24.97. C o

22. ANDRE PELLETIER, 4 propos de la Lex Claudia del 218 av. J. C., en Rivista di Studi Liguri, XXXV,
1969 {1971), pigs. 7T-14. Creemos con este autor que la Ley Claudia estaba en relacidn con la recluta de la escua-
dra que tenia que Hevar el ejército de los Esciplones, como demuestra el hecho de situarse entre marzo de 218
— fecha en que Hegd a Roma la noticia de la toma de Sagunto — y junie del mismo afio — cuando se empezd
a conocer la expedicién de Anfbal —.
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gineses en relacion con las facilidades
otorgadas en el segundo tratado entre
Roma y Cartago. En esta época las dos
ciudades griegas del Golfo de Rosas de-
bieron recibir con frecuencia la visita de
comerciantes punicos, como asi lo atesti-
guan algunos hallazgos arqueolégicos.? ™
¢Cudl debio ser, en el aspecto politico vy
habida cuenta la vieja rivalidad entre
punicos y foceos, su actitud frente a
ellos? Los antecedentes y la ulierior evo-
lucién de los acontecimientos nos orien-
tan acerca de la previsible posicién pro-
romana de los griegos ampuritanos. Pero
nada sabemos de cual pudiera ser la de
los habitantes de Rhode. Sin duda esto
estd en relacién con la destruccién, o al
menos anulacién, de esta ultima. No
conocemos en detalle los trabajos lleva-
dos a cabo desde hace unos afios en
Rosas, pero nuestra impresién es que
esta ciudad fue aniquilada momentanea-
mente entre 250 y 200.” En la época de
Catén ya volvia a tener alguna persona-
lidad probablemente con la ayuda de los
indigenas, o como dependencia de Empo-
rion. Rhode pudo ser eliminada como re-
sultado de una accién mancomunada de
ampuritanos y massaliotas solos frente
a sus competidores (en este caso el hecho
estaria mas cerca de la primera de di-
chas fechas que de la segunda) o pudo
ser obra de los romanos a instigacién y
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con la colaboracion de sus aliados massa-
liotas y ampuritanos (como un episo-
dio de los comienzos de la segunda
guerra punica). Sin embargo, ningtn
texto antiguo nos ilustra esta cuesiién
y solo por otros acontecimientos sabe-
mos de la integracion de las naves
massaliotas —y por tanto las ampuri-
tanas — en la escuadra romana, por
ejemplo en la batalla de las bocas del
Ebro del afio 217, en la que tuvieron
parte tan importante al aplicar la tac-
tica del diekplous.™

Recordemos ahcra sucintamente los
acontecimientos de la segunda guerra
ptnica en relacién con Emporion y el
problema que nos ocupa. El paso de Ani-
bal por la Cerdeiia se justifica en el hecho
de querer eludir a la aliada de Roma que
era Emporion y su hinterland ampurda-
nés que sin duda la estaba sometido.®
¢Existia ya en este momento en Ampu-
rias una guarnicién romana? No parece
probable y las fuentes no hablan de ello.
Pero la importancia estratégica de Am-
purias acaba de hacerse patente al ser
elegida como Iugar del desembarco ro-
mano que tuvo lugar en el mes de agosto
del afio 218. El amplio contingente de
tropas llevado por una nutrida escuadra
de sesenta naves habia salido poco an-
tes de Marsella con su general Cneo Cor-
nelic Escipion (Polibio, 3, 41, 2 y 3, 76,

22 bis. ANDRE AYMARD, Les deun premiers trailés entre Rome et Cavthage, en Revue des Etudes Angisn-
nes, LIX, 1957, pags. 276-293. — Ana M. Mufoz AMILIBIA, Sobre el comercio carlaginés en Espafia, en Pyrenae,
t. 4, 1968, pdgs. 129-140. — J.M[arvguer] pe Miores], Ullastret, Barcelona, 197); Ip, Los fenicios en Calaluiia,
en Tariesos y sus problamas, Barcelons, 1960, pigs. 241.250,

23. Véase el fasciculo monogifrico de la Revista de Gerona, X1, 1965, n.o 31 (2.8 edicién, 1971}, en par-
ticular los articulos de ]J. Maluquer de Motes, Pedro de Palol, M. Tarradell y M. Oliva Prat. — Joan Maruguer
pr MoxEs, Rhode, la ciulal grega més antiga de Catalunya, en Homenaje a Jaime Vicens Vives, t. 1, Barcelona,

1965. pdgs. 143-151.

24, Prpro Boscr GIMPERA, Les grecs ef les ibdves, en (P. DeEMARGNE, ed)), Le rayonnement des civili-
sations grecque ef romaing suy les cullures périphériques (VIIE? Congrés International d'Avchdologie Classigus,

Paris, 1963}, Paris, 1965, pdgs. 111-118.

25. Boscu GIMPERA ¥ AGUADO BLEYE, La conquista de Espafia por Romua, citado, pags. 17 y siguientes.

— A, Baviv, Algunos aspectos de la romanizacidn de Calalufia, en Ampurias, XVII-XVIII, 1955-1966, pigs. 39-57. —
Pere BoscH GIMPERA, El pas del Pirinen por Anibal, en Homenaje a Jaime Vicens Vives, citado, pdgs. 1356-141,
2 figuras,
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1; Livio XXI, 60).* Tal despliegue de
fuerzas navales necesitaba un lugar de
abrigo y éste no pudo ser otro que el
pequefio puerto de Emporion. Las naves
auxiliares que no encontraron espacio en
¢l pudieron encontrar refugio en otros
puntos costeros protegidos de las cerca-
nias, por ejemplo en la amplia ensenada
de Riells ahora cegada por las arenas.
Téngase en cuenta, ademas, que detras
del ejército seguia una masa de comer-
ciantes, proveedores y gentes de toda
clase. Asi, sabemos que en 215214 se
constituyeron en Roma tres sociedades
de aprovisionadores para las tropas de
los Escipiones en Hispania?’
Desembarcadas las tropas de tierra
en Ampurias, tuvieron que instalarse en
un campamento. La légica obliga a supo-
ner que, en un pais que se suponia hostil,
éste no podia encontrarse muy lejos del
punto de desembarco y por cl que tenian
que llegar los refuerzos. Creemos que
este campamento no pudo estar mads
que en la loma de encima de Emporion
y por tanto a la vista y cerca del puerto.
Como es de conocimiento comun, in-
mediatamente el ejército de tierra de
Cneo Escipién cmprendié hacia el sur
la conquista de la zona costera, flan-
queado desde el mar por la escuadra. Esta
encontré abrigo en la ria que entonces
formaba la desembocadura del Francoli
al pie de la fortaleza natural —¢la an-
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tigua Cesse o Cissa? — que tenia que ser
el emplazamiento de la futura Tarraco.
La escuadra regres6 entonces a Ampu-
rias, pero el grueso del ejército invernd
en la futura capital que el ano siguiente
recibié su primera fortificacién romana
(Livio, XX1I, 61).%

Aungue desde este momento Tarra-
gona pasa a ser la principal base romana,
Ampurias sigue siendo un lugar fortificado
y protegido para las tropas romanas, como
atestigua el curso de los acontecimientos
posteriores al desembarco. Asi, Livio cita
a Emporion como puerto utilizado por
las naves romanas en momento tan apu-
rado como el consecutivo a la derrota de
los Escipiones en Castulo, el afio 211 (Li-
vio, XXVI, 19, 10). Asimismo, aunque
las fuentes no lo precisen, cabe suponer
que fue utilizado como escala obligada
cuando en 217 el segundo de los Escipio-
nes llevé refuerzos a su hermanc forti-
ficado en Tarragona (XXII, 22). En cam-
bio la cita es precisa por lo que se refiere
al afio 210 cuando, después de la capitu-
lacién de Capua, una escuadra es llevada
a Tarragona por C. Nero, con expresa
mencién de desembarco de tropas (XXVI,
19, 10), v en 207 cuando el joven Esci-
pion envia desde Hispania un cuerpo de
ejército al consul M. Livius Solinator, que
luchaba con Asdribal en el norte de
{talia (XXVII, 38).%

Mayor relieve cobra Emporion con la

26. El ejéreito v Ia escwadra de Hispania fuercn probablemente reforzados con elementos de la fraca-
sada expedicién africana de Ti. Sempronius Longus, en especial por sus 172 barcos de guerra, pues Escipion s6lo
habia recibido 60, sin contarse en ninguno de los dos cases con las embarcaciones de transporte (Livie, XXI,

17, 1-3).

21, PeLiensr, 4 propos de le Lex Claudia, citado, pdg. 10. — Bavmw., Algunos aspectos del proceso de

la remanizacidn, citado,

28. Creemos gue el hecho de que 1o se utilizara en las mismas condiciones la ria del Liobregat y la mon-

tafia de Montjuic, debe estar en relacién con resistencias locales y con una alianza de los romanos con los ces-
setanos que sufrid sus pruebas en los acontecimientos bélicos inmediatos. Fl gran niimerc de etruscos que
formaban en los ejércitos de los Escipiones puede estar en relacién con el origen del nombre de la cindad. Se
actualizarfa asf — aunque rebajando su fecha — la vieja hipétesis del prof. Schulten. ~ J. HusscHuMID, Engi-
clopedia Lngiilstica hispana, 1, pig. 474; J. M.» Brizousz, Tartessos y los origenes de la coloniracidn femicia en
Qecidente, Salamanca, 1968, pigs. 204-205,

29. PeirETIER, 4 propos de la Lex Clandia, citado, pdg. i4.

24
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llegada, en 195, del consul Marco Porcio
Catén, que tenia que reprimir la gran su-
blevacién de los pueblos hispanicos esta-
llada en 197, que habia reducido a su mi-
nima expresion el dominio romano en
Hispania. Bl minucioso relato de Tito
Livio cobra aqui todo su valor al estar
inspirado en una fuente directa, probable-
mente los Origenes, obra perdida del pro-
pio Catén. Pero se hace dificil en ese
texto precioso el llegar a deslindar con
exactitud lo que se refiere a una situa-
cion anterior pre-bélica, lo que corres-
ponde al momento del conflicto que mo-
tivé la guerra catoniana y lo que es
posterior a la misma. La espontaneidad
de su redaccién hace pensar que lo que
nos describe es la situacién en ese mismo
afio 195, con el anadido de la fundacién
cesariana.’

La primera operacion del cénsul al
llegar con su flota de veinticinco galeras
al golfo de Rosas fue el expulsar de
Rhode, ya dependencia de Emporion, la
guarnicién indigena que la habia tomado.
Después, secundo vento, llegé a Empo-
rias, precisando que [Ibi copiae omnes
pragter socios navales in terram exposi-
tae (XXXIV, 8). No creemos que sea se-
guro que la cludad indigena estuviera su-
blevada, pues parece cierto que el relato
de la batalla contra los indiketes y la toma
de su campamento no se refiere a la ciu-
dad de la loma. El texto de Livio (XXXIV,
13 a 16) suscita diferentes hipétesis
dignas de detenido analisis en estrecha re-
lacion con el poblamiento ibérico del Am-

AMPURIAS

purdan y en particular con el momento
final de la ciudad de Ullastret.* Lo que si
nos parece probable es que frente a la po-
sicién claramente pro-romana de los grie-
gos, hubieran los ampuritanos indigenas
adoptado primero una actitud ambigua
que se convirtié en claro sometimiento
a la llegada del ejército o después de la
batalla. Asi creemos que se deduce de
la frase Mulii et aliarum civitatium, qui
Emporias perfugerant, dediderunt se
{(XXX1V, 16). La tensidn existente entre
las dos ciudades, que refleja el texto de
Livio, pudo deberse a la diferente condi-
cién juridica - léase tributaria - frente
a los romanos.

Tenemos que preguntarnons ahora
dénde estuvo el campamento de Catén,
ese casira Catonia al que llegé Helvio de
paso hacia Roma con su enorme botin
(XXX1V, 10) y donde el general recibié
la embajada en peticion de ayuda de Bi-
listages, rey de los ilergetes, cuyo hijo
guardé como rehén (XXXIV, 11 y 12).
Que no estuviera en la loma se explicaria
por el hecho de que en los cuatro lustros
anteriores lo que habia sido campamento
escipionano habiase convertido en centro
urbano. Explicitamente ¢l texto dice que
Catén acampaba no lejos de Ampurias;
In Hispania interim consul haud pro-
cul Emporiis castra habebar {XXXIV,
11), aclarando mas adelante, al expli-
car su tactica en la regidén, que cum
iam id tempus anni appeteret, quo geri
res possent, castra hiberna tria wmilia
passuum ab Emporiis posuit {XXXIV,

30. Cf, los comentarios de AvMaGno, Las fuenies escritas, citado, pigs. 47 y signientes, — Don José Mar-
tinez Gdzquez fiene preparada sobre Cat6n una ampla tesis doctoral gue aportard nuevos puntos de vista a los

textos de Livie y otros autores.

31. Mrouver Oiva Prar, Ullastves, guia de las excovaciones ¥ su Museo, Gerona, 1970, pig., 44, que
pone en relacién la destruccion de la ciudad con la campafia catoniana. aunque seflala que la cindad ya estaba
entonces en plena decadencia, Hay que tener en cuenta que, después de aquella campafia, Ampurias debiéd
convertirse en un ndcleo con gran poder de atraccién sobre los indigenas durante los siglos 11 y 1. También
Y. Mavuguer, Ullastrel, citado, pdgs. 21-22, cree en dicha situacién ¢ insinlda la posibilidad de que Ullastret

se hubiera convertide en un dominic ampuritano
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13). La frase parece que encierra una
contradiccion al referirse al montaje
del campamento de invierno y a las
operaciones que permitia el buen tiem-
po. Este campamento de un ejército de
unos 25.000 hombres, situado a «3.000
pasos» de Ampurias (cifra que también
podria ser un error de copista), consti-
tuye un problema topografico sin plau-
sible explicacién. Sus amplias necesida-
des y las referencias a las naves en las
conversaciones con los ilergetes confir-
man qué el campamento no estaba lejos
de la costa. No parece verosimil querer
Hevarlo hacia el interior como han pre-
tendido algunos autores. Asimismo, que
no era un establecimiento fijo se deduce
de la frase Confestim inde castra movit...
(XXXIV, 16). Almagro ha sefialado con
acierto que tal campamento no podia en-
contrarse lejos del mar, tenia que estar
provisto de embarcadero y con posibili-
dad de aprovisionarse de agua potable
abundante, citando la lanura hacia la
Armentera, Albons o las tierras de las
playas de Montgd como posibles ubica-
ciones.” Entre ellas nos parece la més
verosimil la ultima de dichas posibilida-
des ubicada en el interior de la gran en-
senada de Riells, donde hemos estudiado
un embarcadero de aspecto arcaico, que
creemos fue el lugar de embarque de la
piedra que sirvié para la construccion del
basamento de la muralla de la ciudad
romana.®

La desctipcion que Livio nos da de
la dipolis corresponde al afio 195, segin
todas las evidencias, y es confirmada por
Estrabon (Ii1, 4, 8). De acuerdo con el
texto de Livio: Iam tunc Emporiae duo

oppida erant muro divisa (XXXIV, 9),
las dos ciudades estaban separadas por
un muro. Lo mismo nos dice Estrabdn,
aunque difieren ambos autores en la atri-
bucién a la iniciativa de construir ese
muro: en Livio son los griegos quienes
lo edifican temiendo por su propia segu-
ridad, mientras que en Estrabdn son los
indiketes quienes quieren preservar su
propia administracién. Pero, si ambos
textos se refieren a la Neapolis y a la ciu-
dad de la loma, vemos que no corres-
ponden a la realidad de los hechos, pues
entre ambas ciudades hay un espacio in-
termedio con escasos restos argueolégi-
cos y en el que tuvieron ubicacién las
necrépolis Marti y Bonjoan con tumbas
griegas tardias y romanas. Acaso las re-
ferencias correspondan a un muro que
uniria las fortificaciones de ambos nit-
cleos de poblacién, del que se ha hablado
repetidamente v que constituye otra in-
cégnita. Parece ldgico que este muro
fuera el que saliendo del angulo sureste
de la muralla romana bajaba hacia el
mar y que, como cree M. Almagro, quiza
fuera destruido por César’®* Este muro
solucionaba el problema logistico que re-
presentaba la defensa de los dos centros
fortificados y el espacio intermedio en-
tre ambos. Pero ya hemos indicado que
dicha prolongacién del lienzo meridio-
nal de la muralla en direccion al mar
estd sé6lo comprobada en una cincuentena
de metros y aun admitiendo su destruc-
cion, en algin lugar deberan quedar res-
tos de sus cimentaciones, lo que serd ne-
cesario comprobar en el future. También
se ha hablado de la existencia de un
muro diagonal que cerraria el espacio in-

32. Armacro, Las fuenies escritas, citado, pigs. 72-73.
33. E. RipoLrn Persind y M. LrowcUERras CameaRA, Embarcaderc vomano de Riells en el dmbiio ampu-~
vitano, en Misceldnea Arqueoldgica. XXV Aniversario de los Cursos Inlernacionales de Prehistoria y Argueclogia

en Ampurias (1947-1971), vol. 11, en prensa.

34,  Avmacro, Las fuentes escritus, citado, pig. 52. — Cf al principio de este trabajo, pigs. 362-363.
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termedio entre las dos ciudades par-
tiendo de la torre angular del suroeste
de la muralla griega para ir a unirse con
el lienzo oriental de la muralla romana
cerca de su &ngulo sureste y dejando la
necrépolis Bonjoan a extramuros. Si bien
es cierto que en el dngulo de la fortifica-
cién griega se observa el inicio de un
muro de buen aparejo que inmediata.
mente desaparece debajo de un camino,
hace unos afios buscamos su prolonga-
cion hacia el suroeste en el predio Roura
-~ junto a la actual carretera de acce-
so —, mediante varias trincheras y siem-
pre con resultados negativos. Ello no
excluye que futuros trabajos permitan
localizar este muro diagonal en una po-
sicién diferente.

En contraste con su descripcion de la
Neépolis el texto de Livio no nos da ex-
plicaciones sobre la ciudad de la loma
a excepcién de la referencia a los 3.000
pasos de perimetro de su muralla, pues
las frases que siguen se refieren ya a la
época de César v su deductio, o sea a un
tiempo no muy lejano al momento en
que aquel autor escribié su obra. Con
todo, el texto nos proporciona la eviden-
cia escrita de que la muralla existia en
tiempos de Catén. Por este motivy, y sa-
biendo que la ciudad no presenta estra-
tos anteriores a los ditimos afos del si-
glo 111, creemos que la ciudad de la loma
se formd a partir de lo que habia sido
campamento escipioniano entre los afios
218 y 195, aprovechando en parte al
menos la fortificacion del que habia sido
primer establecimiento romano en tie-
rras hispanicas. Pero, las diferencias de
construccién, por ejemplo entre el lienzo
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Rubert y el sector meridional, la estruc-
tura no frecuente de este dltimo con
el problema de su enigmético corona-
miento, el hecho raro de no tener to-
rres, la extrafia puerta del dngulo sud-
oeste, etc., que en parte creemos abogan
en favor de la idea de que fueron cons-
truidas sobre la estructura de un campa-
mento, hacen que puedan establecerse
para fijar la fecha de su conmstruccién
diversas hipétesis que abarcan un ampli-
sitno periodo cronolégico. A nuestro pare-
cer estas posibilidades pueden concretarse
a cuatro momentos distintos y precisos:

1%, el periodo 218-195, en el que Am-
purias tiene la singular importancia es-
tratégica que hemos sefialado en los co-
mienzos de la conquista romana de His-
pania;

2°, como proteccion ante la invasion
de los cimbrios que penetraron en la Pe-
ninsula hacia el afio 100 y luego la aban-
donaron para unirse a los teutones (Li-
vio, Per. 67), lo que ha sido puesto en
relaciéon con ciertos hallazgos moneta-
rios.”

3.2, al recibir el estatuto de foederata
— ¢segunda mitad del siglo 11? —, que
va posefa desde antiguo la ciudad griega,
o acaso en el momento en que sus
ciudadanos recibieron el derecho latino
— ¢principios del siglo 1?2 — y la conse-
cuente autorizacidn para construir mu-
ros, al igual que Ilerda;*

y 4.°, al serle otorgada la condicién de
municipivm por César hacia el afio 45
antes de J. C. (Livio, XXXIV, 9).

Ya hemos indicade que dentro de
este abanico de posibilidades — que cu-
bren un amplio periodo de 130 afios —,

35. Scuurrsn, F.H.4. IV, pig. 147, — JosE EsTRADA y LEawDro VIiLLARONGA, La «Lauroy monelal
y el hallazgo de Cdnovas { Barcelona), en Ampurias, XX1X, 1967, pdgs. 135-194 (pag. 137). — Leanpro VIiLra-
RONGA, El hallasge de Balsaveny, en Numario Hispdnico, X, 1961, pigs. 9-102.

36. Boscm GiMPERA ¥ AcuaDo BLEVE, La conguista de Espafia por Roma, citado, pdg. 198,
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nos inclinamos por la primera, pues cree-
mos que la descripcién de la dipolis
que nos da Livio en relacién con el relato
catoniano constituye un punto de refe-
rencia seguro. Lo apoya, ademas, el as-
pecto de campamento que tiene el gran
rectangulo que forman los muros que
cierran la ciudad.¥ Si esta hipétesis se
demostrara correcta, en los veintitrés
aftos que separan el 218 del 195 se pasé
de la condicién de campamento a la de
ntcleo urbano. Ello habria comportado
la admisién intramuros de grupos indi-
genas en la condicién de peregrini de-
diticii. Se explicarfa asi que mientras
los habitantes de la ciudad ofrecieron re-
sistencia a Catén en 195, en el primer
desembarco romano esta situacién no se
produjo, pues la ciudad todavia no exis-
tfa. Sin embargo, hay que indicar que esa
resistencia frente a Catén es, al menos en
parte, un argumento en contra de nues-
tra teorfa de que el gran rectangulo for-
tihcado de la meseta ampuritana corres-
ponde al campamento escipioniano mas
o menos reformado, pues es dificil supo-
ner que los romanos lo hubieran dejado
desguarnecido. Cabe también la posibi-
lidad subsidiaria de' que, habiéndose for-
mado un nicleo urbano indigena sobre
los restos de dicho campamento, tras la
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sumision de los hispanos ante Catén se
construyeron la muralla y se instalara
un praesidium con una pequefla guarni-
ci6n.*® En este caso la muralla pudo ser
construida en los quince o veinte afios
consecutivos a la campafia catoniana.
Después del 195 Ampurias debié que-
dar reducida al papel de un simple puerto
de arribada, antes o después de la siem-
pre dificil singladura del Cabo de Creus,
desde o en camino hacia Tarraco, conver-
tida en capital de la Hispania Citerior.
En esta condicion de «etapa» debid
conservarse, dentro de la ciudad amu-
rallada, una pequefa guarnicién, encar-
gada ademas de la vigilancia del hin-
terland ampuritano con jurisdiccién so-
bre los ampuritanos, los indiketes v los
olositanos reunidos en un consilium. A la
cabeza de esta organizacién debié estar
un magistrado que tenemos documen-
tado posteriormente en la época de Au
gusto o en el dltimo tercio del siglo 1
de la Era, cuando, con los legados impe-
riales, era considerado enemigo por los
indigenas olossitani — ;a causa de las
exacciones tributarias? -, segiin indican
las tabellae defixionis publicadas por Al
magro.® Ya hemos sefialado nuestra
opinién de que estos indigenas debian
tener en el siglo 11 la condicidén de pere-

37. Véanse los textos de A. ScHULTEN sobre Campamentos romanocs, publicados en I'nmvestigacidn y Pro-

greso (1928 y 1931) y reproducidos por Antowio Garcia v Brutino, La Peninsula Ihévica en los comienzos de
su Historie, Madrid, 1953, pégs. 3569-368, fige. 15 y 16 {en especial la segunda: campamento de Metello, cerca
de Céceres). Paulys Realencyclopddic dey Classischen Altertwmwissenschaft, s. v. Castra, ITI, 2, 1762-66,

38. Armacro, Las fuenles escritas, citado, pdg. 54, alude incidentalmente al extense paraleldgramo de
ipica planta de campamento romano, sin sacar las oportunas consecuencias, Gran nimero de céivilas no recibleron
permiso para levantar fortificaciones hasta el momento en que les fue otorgada la condicidn jurfdica de muni-
cipio o colonia, lo que en la época imperial era considerado un honor: P, A, Favrier, Encetnte ef colonie, en
Rivisia di Studi Liguri, XXXV 1069 (1971), pdgs. 277-286.

39. Awmacro, Las fuentss escritas, citado, pdg. 69. — Marrin Aimacro, Las insoripeionss ampuritanas
griegas, ibéricas v latinas, Barcelona, 1952, pigs. 163-168. En esta misma obra, pdgs. 87-89, estd catalogada el
ara votiva que atestigua que en tiempos posteriores, bacia la mitad del siglo 11 de Ja Era, un destacamento
de vexilarios de la Legién VII Gemina tenfa su cuartel en Ampurias, — Acerca de las fabellae, véase también
N. LausocrLia{Una nuova popolazions pirenaica: gli olossitani, en Rivista §i Studi Liguyi, XXV, 1959, pagi-
nas 147-161, que admite su fecha augustea. En cambio, H. G. Prraum, Les carridves procuratoriennes équestyes
sous le Haut-Empive vomain, Paris, 1960-61, pdg. 97, con muy buen criterio identifica el gobernador con un per-
sonaje citado por Tdcito, que recibi6 los ornamenta consularia bajo Otén y cuyo gobierno en la Citerior hay que
situar hacia el 78,
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grini dediticii. Mas tarde, quizds hacia
el 100, debieron acceder a la condicién
de latini y luego a la de romani, lo que
no presupone que la concesion de dichos
derechos se hiciera simultdneamente para

toda la masa de poblacion, pues es pro-

bable que algunas fracciones o familias
alcanzasen antes que otras un estatuto
juridico mds ventajoso. Corrobora esta
idea la expresion de Livio (XXXIV, 9) ...
Hispanis prius postremo et Graecis in ct-
vitatem romanam adscitis. En lineas gene-
rales parece que la evolucién de aquellas
situaciones pudo ser la siguiente: del 195
a ca. 100, peregrini dediticii; del 100
al 45, latini; después del 45, romani. Esta
ultima corresponderia a la fundacién del
municipio, cuya existencia esta atesti-
guada por las monedas con la leyenda
Munici Emporia y sus indicaciones de
magistrados, que posey6é una lex de la
gue nos ha llegado un fragmento que
alude al nombramiento de los patronos
municipales. Uno de ellos, acaso el pri-
mero, hacia el afio 40, debié ser el consul
Cneo Domicio Calvino, del que hemos ha-
llado una nueva inscripcién y quizd su
imagen como togado.®* A este municipio
fueron adscritos los griegos que sin duda
hasta este momento habian conservado
su ventajosa condicién de foederati. Con-
firman lo antedicho los textos de Estra-
bon (111, 4, 8) y el de Plinio (111, 22), que
incluye Ampurias entre los oppida civium
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romanorum. Otro problema es el de la
condicién colonial. Excepto la referencia
del texto de Livio, nada nos asegura que
Emporiae llegara a tener la condicion de
colonia, lo que ha sido subrayado por
A. Garcia y Bellido, que postula la exis-
tencia de una doble comunidad: la du-
dosa colonia cesariana de veteranos y el
municipio, que habria sido una concesién
de Augusto hacia el afio 15 a. de J. C*
También H. Galsterer se inclina con al-
guna duda a situar a la época augistea
dicha concesién.*? De conformidad con
lo que demuestran las emisiones mone-
tales, dejando de lado el problema de la
condicion colonial, creemos que el Muni-
cipium Civium Romanorum fue fundado
por César el 45, al propio tiempo que
hizo la deductio de los veteranos. A me-
nos que ello hubjera ya tenido lugar en
el 49, como premio del mismo general
romanc por haber abandonado los am-
puritanos la causa de los pompeyanos,
como piensa M. Almagro® Asimismo
nos parece que no hay que tomar lite-
ralmente al pie de la letra el nunc de
Livio cuando escribe nunc in corpus
unum confusi omnes Hispanis prius, pos-
tremo et Grecis in civitatem Romanam
adscitis (XXXIV, 8, 4), que puede refe-
rirse a un acontecimiento no lejano a su
tiempo en comparacion con los hechos
que esta relatando.

Nada o casi nada sabemos hasta el

40. Lzawpro VILLARONGA GaRrriGa, Los magistrados en las acudiaciones latinas de Empoviae, en

(E. RiroLL, ed.) Esiudios de Numismdlica Romana, Barcelona, 1964, pigs. 81-96. — Arvaro p’Ors, Una nucve
inscripeidn ampuritana, en Ampurias, XXIX, 1967, pigs. 203-208, I ldminas. — Armacro, Las inscripeiones,
citade, pigs. 92-93. — Scmurren, F.4.H, V, pigs. 177-178. Tenemos en curso el estudio de la inscripeion y la
estatua marmdrea de togado encontrados junte a una constroccién en forma de ediculo al fonde del Foro.,

41, A, Gazcia v Brinipo, Las colonias vomanas de Espania, en Anuavio de Historia del Devecho Espafiol,
XX1X, 1859-1960, pigs. 447-518 {concretamente pigs. 467-470). Sdivese ¢l error de transeribir Ia leyenda de las
monedas aludidas sin la M inicial de municipium que se suple, derivado sin duda de la consulta unica de Vives,
Véanse en ese trabajo las opiniones de Vittinghoff, Hill, Grant y Henderson, que en sus respectivas obras se
ocupan del sunicipium Emporige. — Cf. también los comentarios de BavLix, Algunos aspectos de lg romani-
zacidn, citado.

42, HaArtMUT GALSTERER, Unigrsuchungen zum rdmischen stidiewesen auf dev Ibevischen Halbinsel, Berlin,
1971, pdgs. 26-27.

43. Armacro, Las fuenies escritas, citado, pdg. 58,
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momento de la estructura urbanistica de
la ciudad entre los comienzos del siglo 11
y el reacondicionamiento urbano deri-
vado de la deductio de los veteranos ce-
sarianos, ya en época augustea. De lo
poco conocido parece deducirse que hay
en ella dos momentos de organizacién
urbanistica importante, correspondien-
tes, uno, al periodo fundacional — pri-
meros afios del siglo 11— y, otro, a
dicho periodo auguisteo, habiendo pervi-
vido este ultimo con pocas modifica-
ciones hasta la destruccién de la ciudad.
Pero la estructura reticulada original
debié ser la misma en sus lineas esencia-
les a lo largo de toda su historia.* Por lo
que llevamos visto en nuestros trabajos
ampuritanos, en la primera sistematiza-
cién urbanistica se utilizé ampliamente
la misma piedra caliza del basamento
de la muralla meridional, procedente de
la zona de Riells; en cambio, la restaura-
cion o refaccion de la época augistea
o inmediata se hizo en buena parte a base
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de piedra arenisca, facil de trabajar por
los canteros indigenas, que todavia escri-
bian en ibérico, v que probablemente era
traida de la zona de Peratallada.®

He aqui, pues, algunos aspectos del
problema de los origenes romanos de Am-
purias, que es mas bien una suma de
problemas, v que bien merece mas ex-
tensos desarrollos por parte de quienes,
desde diferentes puntos de vista espe-
cializados, se ocupan del estudio de los
comienzos de la romanizacién en His-
pania.

La documentacién actual sobre estas
cuestiones no es todavia suficiente para
que pueda abandonarse de manera total
el terreno de las conjeturas. Pero de afio
en afio van aumentando nuestros conoci-
mientos hasta el punto de hacer necesario
que se establezcan unas hipétesis de tra-
bajo sobre las cuales, corrigiendo o con-
firmando, podamos establecer en el fu-
turo la certeza de Jos hechos histéricos. —
Epuarpo RiPoLL PERELLO.

44. Una primera tentativa de fijar la topografia urbana, gue ahora en parte ya puede ser mejorada,
en LaMeogLia, Scavi italo-spagnoli, citado, pigs. 200-203, fig. 2.

45. La parte interna de uno de Jos tambores de las columnas del Foro, de pledra arenisca, presenta una
inscripcifn en caracteres ibéricos, Sobre el bilinguismo en Ampurias en el siglo 1 a. de J. C.: A, BELTRAN, Sobre
algunas monedas bilingues romanas dol municipio de Ampurias, en Numisma, n.0 3, 1052, pags. 19-24.



