
Llesde liace unos años vieiieii rea1iz"in- 
dose iniporta~ites descubrimientos arqueoló- 
gicos consistentes en uteiisilios líticos y 
restos ~~aleontolbgicos del I',ilcolítico infe- 
rior, en el yacirnieiito de Pincdo, situado 
en la margen derecha del 'l'rijo, riprosinia- 
dnriieiite junto al k i l h i e t ro  44 de la carre- 
tera de Mocejón o de la Cuesta de la Reina, 
a unos 2 Km. de la ciudad de Toledo. E l  
autor de dichos Iiallazgos es don MAsimo 
Martín L4guado, Catedrático de Ciencias Na- 
turales del Instituto de diclia ciudad, quien, 
prcocup:ido por la prchistoria a raíz espe- 
cialmeiite del dcscubrimieiito, en 1959, de 
una calavera de  Elcplzas rlntiquus, en el 
arcnero dc Buenavista, próximo también a 
Toledo, comcnzó a investigar entre las gra- 
veras de Pinedo, descubriendo el yacimiento 
lioy ya famoso que lleva este nombre. E s  
nuestra iiitcriciOii, cii esta breve nota, dar 
un ligero resumen de los trabajos realizados 
por Mlísinio Lfartíri Agiindo sobre la geolo- 
gía de las terrazas del Ta jo  en Tolcdo y 
sobre 1:i iritlustria lítica y los restos paleon- 
tolGgicos del yaciriiiento de Pinedo, publi- 
cados en diversos artículos y libros,' g dar 
nuestra opinión sobre los mismos. 

No es ésta, la primera vez que en To- 
ledo se liallan restos del Paleolítico i~ifcrior. 
Con anterioridad se liabían recogido uteri- 
silios líticos de este pcríotlo en el Ccri-o dcl 
I'rado, en Buenavista, cn V:ildccubas, cn 
Hontalbáii y probal~lcriicritc eri I'iiicdo 
(fauna). Este  y:iciniieiito de Pinedo piiede 
proporcionar clatos que vengan a completar 
la visibn que las cstacioiics del Prilcolítico in- 
ferior coiiocidas por aliora eii la l'eriínsula, 
nos lian proporcioiiado, aunque algunas lo 
sean deficiciitemciite. L a  iiiiportancia de  la 
industria de este yaci~uiciito, por el moiiiento 
sGlo recogida pero iio publicada iít extenso, 
creemos que exige una cscavaciGn sisteniá- 
tica del rriismo y uri serio estudio cstrati- 
gráfico y tipolí~gico que nos permita conocer 
bien la naturaleza de la estaci61i y convertir 
su  estudio en una ~iioderna aportación al 
conociniieiito de tan rciiiotos períodos. 

Desde 1913, cii que (Xmcz de 1,lariera 
describió uii coiiglonicra~lo cuaternario si- 
tuado a lo largo de la orilla dereclia del 
Tajo, en los t6rrnirioi de Villamaririque 
(hladrid) y \7illaru1)ia de Santiago (Tolcdo), 
han sido numerosos los autores que han 
efectuado estudios sobre las terrazas del 

T. 1 1 , ~ s r ~ r o  ~ T A w T ~ N  ~ C . U : \ I K > .  E /  It01ilbI'c j t ' i i i lUj~0 i'olcdo, en Noíns Y cotiirrriicacio~lcs del I~lsíitriío Cco- 
c.11 i'olcdo, c n  i'olcttrrrr. i i í i in.  3 ,  1960-fz, p : í~s .  17.5- 16gico y 11liilcro dc I ~ s p a ñ a .  iiíiiii. 7 1 ,  I+,T ; I I I . ,  ICl 
2 0 6 ;  I r ) . ,  I i l  publariiic~%to ~~~~~~~~~~~~o dc i 'oledo, en ~,<rr i~~i icr i ío  i>rcIiisf<iricu tit. pirrr.riu (Tolctio) y sir ir!- 
L c i i  i i i .  3, I -  p .  - ; Y .  R c i c -  ditstria tridífricíz, 'I'olt.1111, 1063 ; In . ,  .S I>~JI .C la t i jo log fa  
tcs Iiallaigos prcItist(íiizos rib las gravcras de Toledo,  de los útilcs tic1 I'u.'ct!litit.u iii/tviior r i ~  l'olt.tlo. ~ r i  

cri I~stirtiios gcoldgic-os, vol. s v r r r ,  riíim. 3-4, 1962 ; VI11 Cor~grcso Nacioiinl tic 1l1'11ircolopla. Scvilla-RIá- 
I r ) . ,  Ceilsidcraciot~cs sobre las t c r ~ a z a s  dcl T a j o  e n  la,qa, 1963. %nrn~oz : i ,  rc>h.l, IX'IKS. I Z ) - I ~ O .  



Tajo : Pércz de Uarraclas, Romrín, Ararie- 
gui, Iicriiáiidcz Priclicco, Alia Metlina y 
O. Kiba, sicrido cstos dos últitnos investiga- 
dores quiciics establccicroii trcs claras te- 
rrazas dcl 'rajo en Solcdo : alta de S6 m., 
que corrcspo~idcría al Mindcl ; media dc  5 2  

mctros al Riss, y l ~ a j a  clc 1 7  m. al Wiirm. 
MAS tarde Máximo Martí11 Aguado ha in- 
cluido a las mcnciotiadas una iiucva tcrraza 
de 35 ni., muy destruida, y que hasta liace 
poco estaba en csplotacib~i coriio gravera, 
dc la quc fitltaii toclrivía estudios mas prc- 
cisos, pcro que algunos autores, como 
B. Aguirrc, admiten taml~ié t i .~  E n  clla sc 
lian cfcctuado los descubrimientos arqueo- 
lGgicos de los quc hablaremos. Ida inclusi6n 
de csta tcrraza, que el autor crcc del Iiiss, 
niodifica cl esquema anterior de la forma 
siguiente : tcrraza superior dc S6 ni., que 
corrcspondcría prohablcmcnte al Gunz ; tc- 
rraza alta dc 5 2  ni., quc correspondería pro- 
hal~lcmctitc a1 Mitidel ; tcrriiza ~ilcdia dc 
35 ni., que correspontlerín al Iiiss, y ter]-aza 
baja dc r j m., al Iliiirm. Eri esta terraza 
rissicnse se sitGnn todos los yacimientos con 
fauna e iiidiistria de Toledo : Observatorio 
Ccritral Ccofísico, Rueriavista, Campo de 
Tiro, Valdecubns y Piricdo. 

I,os depósitos del íacimiciito dc Piricdo 
csthn formados cscncialmcritc por grav:is y 
arcnas aluviales, seíírilnndo c1 a u t o r v a  si- 
guieritc cstratigrafía : 

Nivel 1 : Gravas y arenas aluvinlcs con 
restos de IIifiPol>ofa~~tzís, Rl i~nocc ,os  y Elc- 
plias Aniirlic~is, y nhuiidaiitc industria 1111- 

mana rodada eii partc. Dcbc pcrtciiecer 
a la íiltirna fase (le1 iritcrglaciar hlintlel- 
Riss. Nivcl TI : Gravas irifcriores o baralcs, 
cn las qiic sc piiedcn distiriguir dos Iiori- 
zontcs, uno iiifcrior, con predoriiiriio (le 

gravas, y otro superior, con predominio de 
gravillas y arenas ; su  fauna contiene csen- 
cialnientc restos de Elephas antiqirz~s, Bos 
y Equiís, y su industria es todavía abun- 
dante, dcbierido corresponder el mismo al 
fin del intcrglaciar Mindel-Kiss, preludio ya 
de la glaciación Riss. Nivel 111 : Formado 
por arenas intermedias, en las que se halla- 
ron los X l  3 superiores de un elefante ; no 
se sabe si conticnc industria. Nivcl IV  : 
Gravas superiores en las que iio sc Iian 
hallado restos de faiiiia, pcro sí dc industria 
de características nluy parecidas a la ante- 
rior. Nivel V : Formado por arenas eólicas, 
1ia proporcionado restos de fauria indeter- 
minada, conchas y almejas. Nivel V I  : Esth 
formado por una cubierta de materiales finos, 
arcillas dc iiiundacibn, que son probable- 
mente limus eOlicos o locss, si11 fauna de 
mamíferos ni industria humana. Los nivc- 
Ics TI1 al VI correspondcn a la glaciación 
Iiiss, preludiaiido la capa superior del ni- 
vel VI el comienzo del intcrglaciar Riss- 
Wiirm. 

E n  un rccictite artículo ya citado, Agui- 
rre\omcrlta los estudios gcolbgicos y paleon- 
tológicos de Martín Aguado, aduciendo ra- 
zones, por comparacib~i con yacimientos de 
aguas abajo del Tajo, para considerar que 
las diferencias de depGsito cntrc las gravas 
v las formaciones eólicas de Pincclo obedccen 
n uii cambio climAtico y que la formación 
de la terraza de este yaciinieiito no obcdccc 
solamcntc a u n  fcriónicno clini:ítico, sino 
también a un fenOmcrio morfolhgico, varian- 
do cn parte la intcrpretacihn dc los niveles 
geol0gicos efectuada por Rlartín Aguado. 

Como queda dicho, segíin Martíri Agua- 
do, la industria dc Piiicdo sc halla situada 
cscncialmclite en los nivcles del iritcrglaciar 
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Mindel-Riss, y especialmetitc de la iiltima deban ser utilizados por su  punta o por su 
fase de cstc interglaciar ; la fauna de tipo punta y corte, rcspectivameiite. I,os picos 
cAlido con ella asociada lo confirma también. son gc~icralmcritc nioiiofaccs y cl áiigulo del 
Por ello, y siguiendo el esquema de F. Bor- diedro AB, qiie es el situado en la cara su- 
d e ~ , ~  corresponde al Aclielense inicial en perior de la pieza, dche ser menor de goO, 
cuanto a industria bifacial se refiere, y al mientras que las linclias, que segíin el autor 
Clactoniense en cuanto a lascas. Pero en su se utilizaron brísicamente como cuchillos, son 
obra más completa Martín Aguadob intenta generalmente utensilios bifnciales, con el 
estudiar solamente las piezas triédricas de ángulo del diedro AR superior a 90". L a  
buena factura, dejando, segfin dice él mismo, idea fantástica dc la función de la talla de 
para publicaciones ulteriores una interpre- empuñadura para facilitar la prensión en 
tación mfis completa del conjunto industrial los picos, con un negativo de Iasca para cada 
de Pinedo ; por ello sblo nos es posible tener dedo y complementar la talla principal aíía- 
noticia de las piezas más importantes de la diendo un  nuevo filo en las haclias, es des- 
industria triédrica aparecida, a la que el crita a continuación. 
autor denomina Chalosiense, término discu- E n  opinión del autor, los picos, s e ~ i i n  la 
tido desde hace años por los prehistoria- talla de empuñadura y segiin su forma ar- 
dores .' hacia la dcreclia o Iiacia la izqriierda, 

Sep;Cin este autor los triedros poseen un fueron utilizados con la mano derecha o 

lascado o talla principal que forma la zona izquierda, res~-tcctivamentc, existiendo igual- 
de trabajo de la pieza y una talla de cmpu- mente piezas con la pirnta recta, qiie deno- 
ñadura si las piezas se utilizaron directa- mina nambidcstrasn, para ser iitilizadas 
mente con la mano o de enmangamiento, si  indistintamente con ciia1ciu;era de las dos 
las mismas se utilizaron enmangadas. Idea manos o con ambas cotljiititamcntc, serfin 
una nomenclatura para el estudio de la talla SU tamaño. Con las hachas siicede lo mismo, 
principal de los triedros, designando SUS tres hay una cspccializacihn de ellas para las 
facetas con las letras A ,  R v C v SUS aristas, manos dcrccha o izqtiicrda, o para amhas, 
de la forma que es usual en geometría, con pero por la difcrctitc forma de maneio de- 
las mismas letras, pcro minfisciilas. Señala bida a su funcihn, los picos dcrcchos c* 
f a  forma de obtencibn del lascado principal rrespondcn a hachas izquierdas, y los iz- 
y la existencia de irt~nsilios hifaeiales 1. mo- quierdos, a hachas derechas, Y los picos nam- 
nofaciales, y basiindose en un  criterio de b i d ~ ~ t r o s n  corresponden a h.iclias también 
utilización de las piezas, en lugar de un nambidestrasn. Siiponc qiic tal tcoría rohre 
criterio puramente morfológico, divide 10s 1, prensión dc los iitensiiios tiene validez 
utensilios triédricos en picos y hachas, segfin universal y se puede aplicar a todos los de- 
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1115s utciisilios aparecidos en Piiictlo, siendo 
los heiididorcs los quc prcsciitaii niás pro- 
blemas para s u  :iplicacibn, y a  que supotic 
que no sicrnprc fueron einplcados a mano, 
y por cllo establccc una subdivisibn fiiiicio- 
nnl para los iiiisnios. 

L)c todo lo cspuesto el autor dcclucc tres 
posiblcs y pcrcgriii:is conclusioiics, dc las 
que acepta cspccinlriieiite la tercera corilo la 
1115s lógica J. vcrosíinil, y que por s u  curio- 
sidntl dcscariios reproducir íntcgrnmcntc? a 
continuación : ((0) 1,os utensilios izqiiicrdos 
linii sido csprcsnriiciitc fabricados liara zur- 
dos, y los (Icrcclios, ]):ira tlicstros. 1'11 tal 
caso 1:) 1nit:id dc los ~~obln(lorcs dc Piiicdo 
eran dercclios y 1:i otra iiiit;itl zocntos (rc- 
siiltn del cstii(1io (le1 :\iitor rluc csistcii cl 
riiisriio iiíiiiicro dc ii tciisi lios dcrcclios que 
dc izqiiicrdos). 1 ) )  T,n nsittictrín de la tnlln 
iio es iritcncioiinl. Proccdc de In nsiriictria 
dc  los cniitos iitilizndos coriio ii6dulos o es 
ii i i  dcfccto dc fn1)ricncic'~ii iiicvitahle, que 
ticridc n (lar cl mismo iiíiriicro dc foriiins de 
cada signo. Cri este siipiicsto ln po1)lnciOii 
puede scr dicstra, coi1 su incvitnhlc rniiiorín 
clc ziirdos. Rstos arreglnn pnrn sil iiinno 
Ins foriiins izqtiicrdns, pcro circunst:incinl- 
iiicntc, tnnil)ií.ii los dciii5s se sirven (le ellas, 
conio podrínmos linccrlo lioy nosotros. c )  T,n 
nsiinetrín de la tnlln piicde scr inteiiciotinl o 
fortiiitn, pcro e1 liornhrc aprovcclia todas las 
formas porqiie posee un ccrohro m:is 5inií.- 
trico que el iiiicstro y es, todavía, igiialniciitc 
1i:ihil (o igunlniciitc iiili5liil) con las (los 
manos, es decir, nnil>idestron. 

Scgiiidamciitc cspoiic sil tcorin sohrc el 
viaje quc hnhrínn rcnliznrlo los tricdro:; que 
Ilania clinlosieiiscs, rliic sc 1i:illnn cspccinl- 
mciitc cri los v;iciii-iicntos dc Ahlin:;sicli, 
Tcrtiifiiic y Sidi . \~~Ic r rnmni i ,  c.11 Africa, ,V 

cn ln costa de  P o r t i i p l  y Tolcdo, i'ii In 
Pcriíiisiiln Théricn, y que, i ;e~f in  el ~ . i i tor ,  
forman In a l ,  Chnlnsicns~n,  qiic Ilcgn mAs 

tarde al  yaciniiciito francts origen de este 
iiombrc, L a  Clialosse. Es ta  dispcrsibii podría 
provenir bici1 del vcrtice de In NI,» (Casa- 
blanca-Rabat), 1)ieii de Egipto,  1iil)í)tcsis que 
sin justificar crec rn5s probable. 

En  u n  artículo ~)ostcrior"h.Iartín Aguado 
afirma que sc lin pro.qrcsndo inu~l10 e11 
coliociriiiciito de los procctliiiiiciitos tí.cilicos 
de In talla dc In piedra, pero qiic es inuy 
poco lo que se snlw todnvín sol>t-c la utiii- 
zaciíin de los iitcnsilios dcl Paleolítico, lo 
cual dificulta su tipificación. Seriala los 
puntos de  coiicordnncin cntrc su tipología 
- qiic no coiioccnios todnvín - y la esta- 
blecida por F. Rordcs, así como los piiritos 
dc discordniicin debidos, conio el inismo 
autor dicc, ueii pnrtc, porque iiiicstro Iirinier 
crisnyo es anterior n la incriiorin de Ilordcs, 
y, en pnrtc tnmlii611, porque nos liernos ha- 
sndo, pnrn ello, en el cstiidio del inancjo dc 
cada pictlrnn. T,n principal difcrcricin lin- 
llnda con la tipnlngín de Rordrs es que 6stc 
cstnhlccc sictc crupos dc liif:iccs, cntrc 
los qiie csistcii los hifnccs nhl~cvillciiscs y los 
picos, siemprc clr scccií)n griicsn, y dcntro 
de los misnios se sitíinn los tricdros : hifnccs 
nhhcvillcnscs tri6dricos y picos tricdi-icns ; 
rnicntrns qiic Mnrtín .Aqiindo sitíia todo? los 
tricdros en iiii solo cruno,  sin tlistiiici6n en 
ciiarito n su sccci611, y divide cstc crlipo 
cii dos fnmilins, los picos y 13s linclins, que 
se reconocen s c ~ t i n  lns iiormns dnclns nnte- 
riormente. 

Ericontrninos iiiiiy lonhlc, por p i r t c  de 
1f;ísiino Mnrtín Aqiinrlo, el Iinl-cr rccoyido 
iirin ,yrnri cnntidnd dc iitcnsilios dcl vnci- 
nliciito de Piiicdo, durniitc el períorlo de 
esplotncihn dc Ins qrnrcras qiic los coritc- 
nínii, piirs con rllo hn reciincr.ido Tina.. intc- 
rcsnntísimn,~ piczns dcl Pnlcolítico inferior 
qnc se hiihicrnri perdido, y 11% dado n cniioccr 
iiri nuevo ynciniicnto dc, cstn (.poca. oiie pnsn 

engrosar el nficlco central dc I n  Pcnínsiiln. 
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Hallamos tambiGn muy interesante el estudio 
que ha  efectuado sobre la formación de las 
terrazas del Ta jo  en Toledo, que, como hemos 
dicho, aííadc una nueva a las (listinguidas 
por Alia Mediila y O. Riba. Sin embargo, 
la. parte de  sus trabajos conccrnicnte a la 
prehistoria la hallamos desconcertante en 
todos sus estudios y criterios. E n  trabajos 
que pretenden tener car5cter científico nck 
puedcn situarse frases como las contenidas 
en los qiie estamos comentando, y de las 
que dcseamos reproducir dos como muestra. 
Hablanclo del Maiizaiiarcs, dice : a .  .. el pe- 
qiicño río acapara, desde eiitonces, el mayor 
níiclco de población dc esta parte de la ciienca 
(del Tajo),  y apunta ya hacia la capitalidad 
de nuestro paísn ;" hablando de las inno- 
vaciones industriales de los neaiidertalenses : 
aEs quiz5s cl graii inveiito de los ncander- 
tnlcs, esos pobres liombrcs a los qiic sc ha 
ncgado a veces su gcnuiiia condición, sirn- 
plcmente por ser un poco 1n5s feos de lo qiie 
nuestra mente es capaz iie tolerar en este 
asunto)) . l o  

1.0 m!is criticable de siis obras no son, 
si11 cmhargo, frases como las citadas, sino 
el carácter completamente hipotético de todo 
lo relacionado con la industria Iítica. E n  
lugar de comenzar, como hubiera sido 16- 
gico, estableciendo una tipología clara dc los 
utensilios por niveles, siguiendo a l p n a s  de  
las va establecidas -la m:ís complcta de las 
cuales es la ya citada de F. Bordes -, rre-  
sentando los problemas de  adaptación que 
la nueva industria crease v cstableciendo las 
oportiinns diferencias v rectificacioncs, ha  
preferido el niitor empezar estableciendo cri- 
terios de utilización y de prensión de los 
iitcnsilios por al hombre. basados en una 
esperirncia pr:íctica, como indicpin v mues- 
tran a1,qinas de las 1:'iminas de stis trabajos, 

y partiendo dc &tos, elaborar una tipología, 
que por desgracia aíiii no ~oi ioc~ii ios ,  y de  
la que en s u  íiltirno t ral~njo coriiiciix;i :i :ipiin- 
tar sus diferciicias coi1 la cstahlecida por 
Bordes, antes, repetimos, de darla a cono- 
cer." I<n el mismo anuncia quc la tipologia 
que ha  csboza(10, todavía muy iiicomplcta, 
de las aherramieritasn dc Piiicdo, se aparta 
mucho de lo conocido, como si 6stc aapar- 
tarse rnuclio de lo coiiocidon fucrn iin gran 
triunfo personal y una gran virtud. I,a cspc- 
riencia de niiiiicrosos prchistoriadores nos 
muestra quc iiiia tipologín no pucdc elabo- 
rarse a hasc dc iiii solo yaciiiiicrito, sino a 
base dcl coiiocimierito y liiil)licación sistc- 
matica de gran caiitidad de yaciniientos dc 
una misiiia epoca. Dc  riada sirvc lanzar una 
tipología nucva basada en el cstiidio de  ma- 
teriales recogidos al azar cn 1111 solo vaci- 
miento, que s0lo podr:í scr aplicada :il mismo 
o a sus similnrcs dc  iinn inismn ;írca ~ c o -  
gr;ífica. Es niuclio mcjor y m:ís cicntífico 
adaptar el cstiidio de los iitilcs dc un yaci- 
miento n iiria tipología estnblcci(la, como 
cn general han hecho todos los invcstiga- 
dores qiic h3n trabajado cn vacimiciitos cn 
terrazas. 

Deducir catcgóricamentc de un primer 
estudio dc los importantes materiales dc Pi- 
nrdo, que cl niimcro dc utensilios amhidcs- 
tros cs mcnor al de utcnsilios asim(.tricos, y 
dentro dc éstos, qiic el niiriicro dc piczas 
izquierdas cs tan clcvado como el de piezas 
dcrcchas, y por lo tnnto nuc cl homl.re qiie 
las iitilizó cs ni,cpialmcntc 1i:íhil (o irirnlmcntc 
inli5bil) con las dos manos, es dccir, nmhi- 
destron , nos parccc realmcritc IiipotCtico e 
irrisorio. Opirinmos que estas liiphtcsis po- 
drían Iiabcrsc dado como tnlcs dcsni1í.s de iin 
estudio científico bien elnhorndo de los mn- 
teriales y no al revés, como lin hcclin el 

o. I T A K T Í N  .~c .uAIX>,  El poblantiento prehistdrico 11.  ~ T A R T ~ S  . ~ C . I T . ~ T K > .  S o b ) . ~  I f l  tifi(1logfn dc 10s 
de T o l c d o ,  0 1 ) .  ri t . ,  p ! i ~ .  224 .  rítilcs dcl  Pnlcolítiro irl/(*rior. d r  To lcdo .  r r l  1'111 Cnrt- 

ro. fn., I.ll Iioiiibre prirriitivo rrt To lcdo ,  ob. cit., peso Naciorlfll dc . I~grrrologf i i .  Sccilla-Jldlagfl,  106.7, 
pfig. 18.1. lor. cit. 



sciior Mnrtíii Aguado. 'l'nri Iii~~otCtico o más 
que lo niitcrior es la d i f u s i h  dc cstos utcn- 
silios por el caniino qiic cl autor llama aI, 
Clialosierisen, y que iio sc n~olcsta en apoyar 
con alguna I~nsc sólida. 

i N o  1iubier;i sido nicjor que el scñor 
hlartíri Aguado se Iiuhicra ;isesorado con 
prcliistorindorcs profesionales acreditados 
para efectuar sus trabajos, quc le hul~iernil, 

quizh mejor quc iiosotros, scñalado sus erro- 
r e s?  Esperemos quc este importante yaci- 
mierito no caiga en el olvido como otros, y 
que especialistas adecuados con el rigor 
científico rieccsario puedaii efectuar en 41 
escavacioncs sistemáticas, quc revelen niejor 
que los cstuclios presentados, cl mhs remoto 
pasado prcliist6rico de 'l'oledo. - MIQUEI. 
I,LONGUERAS LAI\IPAÑ:~. 

1,n primrra noticia sobre la prob:ible 
csistciiein de i i r i  Solutrciisc de tipo niMricon 
cii Portiignl la cricoritr;imos cn iin trnl~njo 
clc. J. C:lrnnrntc Frniiqn, J .  Rochc y O. da 
krcig;i I:crrcirn, nccrc:i de los mntcrinlc:; de 
13 ciicv,.i dc C;isn (la Mourn, c\-cavada dc an- 
t i ~ i i o . '  Al propio tiempo, encontramos una 
rcfcrciicin cii iiii artículo so1)rc aiitropología, 
de  T);i Ciirilia y T : i i ~ t ~ . ~  Por  íiltiriio, 1lcg:iron 
n riiicstrns niniios siicrs;varnrr.itc las dos 
not:is sol~rc la cueva de Snlcnias, puhl ic~das  
por el Abntc J.  I:nclic, J. Cnrnnrntc F r a i i ~ a ,  
O. tln Vrign Pcrrcirn v G'. ZhYzc\vski." 

T,n rcvisihn tlc los riintcrinlcs dc la cucva 
dc Cnsn d:i hloiira (Ccsarcd;~) dcmostrí, ln 
esistcricia cri Portugal dc iiterisilios :;olu- 
trcnscs de tipo PnrpallO, lo cual vino n con- 
firniar ln cscnvnción, en rgho, de ln prqueña 
cavirlnd llnmadn cueva tlc Salernns (24  Km. 
al N. de T,ishon), cfcctiintla por los irivcsti- 

gndorcs del grupo de los .Crrziips Gcol(S,gico.< 
dc Porftr,yal.  T,a cueva de Snlcmas cornpreiide 
esencinlriiciitc los siguieiitcs niveles : T, tie- 
r ra  gris ncgriizca, Neolítico ; 11, ticrrn gris, 
Soliitreiise ; 111, tierras nrnarillcritns o ro- 
jizas, Perigordieiise, y IV,  fcrrn rossn, Pn- 
lcolítico medio. El estudio de conjuiito 
todavía iio ha sido terminado, pero los niito- 
res mcricionndos han tenido cl ncicrto de 
publicar unos nrnriccs quc se rcfirrcn a los 
estratos dcl Pnlcolítico superior, los cuales 
'constitiiycii iina interesante nportaciím a la 
prohlcn15tica dc estc período en la Pcriínsula 
Ibérica. 

T,n iiidustrin soliitrcrisc dc Salcnias com- 
preiide : ror lascas, 6 Iascns retocadas v 
7 nficleos ; T buril, 4 denticiilndos laterales, 
7 piezas con escotnduras, 13 raspndorc.~ ge- 
neralmente anchos v planos, I racdera ?obre 
cara plana, 2 perforadores, 3 liojitas de horde 

l .  T CnhrnilnTii I : n , \ s ~ i ,  J .  Ro<,iri: v O. nA Vrt1c.n 
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(fsarcda),  ~ i i  Coitrrc~ricn~ocs dos Scrzti(-os (;rgl<i,giros 
r ic  Pottic~fl l ,  t .  YI,V.  roFlr, ~ i h r s .  ?h;-3;n. 

2 ,  Ar.i~iciiro S\vrirn n4 Crrsrr.i v 3lrcr:r:r, T.'I.STR 
. \ H A .  .A  tllropologia dos popitla~cocs il>c'ricas. rti Coti- 
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~ i n n  128). 

3. C .  %nvznvsr<r. ;Innf J.  RorrrR, J. CAI~ARA~P, 
I:RASCA y O. n s  Vnc4 F F R R L I R A ,  Nofc pr/lfttii~~aire 
strr lcs ?iivcnitx di( Palkolitltiqttc srtjCricitr dc la 
.qrottc de Salctiras (Po~ttc dr Lotcsa). ~ i i  C~tlttcilica- 
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