
La llamada del otro vulnerable. 
Hacia una fundamentación de las 

FrancescTorralba éticas profesionales 

La tarea de fundamentar 

A la búsqueda del fundamento racional 

¿Qué significa fundamentar la ética? ¿Es posible encontrarle un fundamento 
racional? ¿Puede realizarse un di scurso de fundamentac ión ético o los 
imperati vos éticos son puramente arbitrarios? Estas preguntas forman el 
apretado tejido del di scurso moral en Occidente desde Sócrates hasta L. 
Wittgenstein y resulta muy difícil , por no decir imposible, probar de responderlas 
con rapidez. Cuando uno trata de fundamentar la ética, mira de dar razón de 
los imperati vos morales, trata de explicarse a sí mismo y a los demás por qué 
hay que obrar en una determinada dirección. 

La intervención social no puede definirse exclusivamente como una práctica 
puramente racional, puesto que incluye aspectos de tipo emoti vo, social, 
psicológico, cultural y económico. En algunas ocasiones, la intervención 
social se desarrolla con más excelencia cuando se rige por las razones del 
corazón. Sin embargo, la tarea de fundamentar, es decir el proyecto de buscar 
los fundamentos de la ética en una soc iedad secular y plural como la nuestra, 
tiene que ser una labor racional, tiene que profundizar en la experi encia 
humana y tratar de hallar coherencia entre aquello que se afirma y lo que se 
prescribe. 

El ejercicio de atender a un ser humano vulnerable es un deber, pero no es un 
deber porque lo establezca simplemente la tradición o porque sea un desiderátum 
del Dios bíblico, sino que es un deber rac ional y soc ial de carácter uni versal 
que trasc iende culturas y tradiciones y pone de relieve el grado de humanidad, 
es decir, de ética que tiene una determinada sociedad en un determinado 
momento de la hi stori a. 

La tarea de atender al ser humano que sufre es, pues, un deber moral; 
pero, ¿por qué? Fundamentar la ética de la intervención soc ial consiste en 
tratar de responder a esta pregunta y fundamentarla rac ionalmente significa 
probar de darle una respuesta desde el uso de la razón práctica, sin referencias 
de orden tradicional o legal. A pesar de que lo que buscamos aquí es una 
fundamentación de carácter racional, hay que reconocer que el ejercicio de la 
razón se desarrolla siempre y en cualquier circunstancia en el seno de una 
cultura y en una fracción de la historia y esto significa que la razón humana 
nunca es pura, en el sentido kantiano, sino más bien hi stórica, tal y como 
acertadamente vió W. Dilthey. 
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Sin embargo, merece el esfuerzo preguntarse sobreel porqué de la intervención. 
Cuando uno se pregunta esta cuestión, tiene que aceptar la posibilidad que en 
esta búsqueda de carácter especul ati vo no hay un único camino de 
fund amentación, sino que es básico reconocer diferentes itinerarios que, a 
pesar de explicar el fenómeno desde di versos ángulos, llegan a la misma 
conclusión, a saber, que es un deber atender al otro vulnerable. 

Fundamentación última y fundamentación penúltima 

No pretendemos articular ahora y aqu í una fund amentac ión última de la ética 
de la intervención, ya que, después de la crítica racional de H. Albert a la 
posibilidad de cualquier fundamentación última de la ética en su famoso 
trilema de Münchhausen, resulta casi en vano probar de elaborar una 
fund amentación última de carácter concluyente. 

De lo que se trata, como máximo, es de buscar una fundamenmtación 
penúltima, es dec ir, un conjunto encadenado de razones que afirmen que el 
hecho de ayudar al otro vulnerable es un deber, sabiendo que la razón última, 
el moti vo fundamental de esta acc ión, e l porqué definiti vo, no pertenece al 
orden de la ética, sino de la metaéti ca; no pertenece al orden de la razón, sino 
de aquello que 1. Ortega y Gasset denomina el uni verso de las creencias. 

Este tipo de fund amentac ión minimali sta o penúl tima no excluye la posibi lidad 
de una fundamentación vertical de tipo descendiente, cuyo origen no sea la 
razón fil osófi ca, sino la razón teológ ica. A pesar de esto, en e l marco de una 
soc iedad plural y secular, es básico encontrar un punto de unión entre los 
diferentes pareceres y sensibilidades, un espacio convergente donde todos y 
cada uno de los miembros racionales y libres de la sociedad, más all á de sus 
convicc iones fund amenmtales , de su éti ca de máximos, compartan unos 
mínimos éticos de carácter ineludible. Precisar estos mínimos no es nada fácil 
y todavía es más difícil precisar el porqué de estos mínimos y no de otros . 

La tarea de fund amentar es esencial para salvar la ética del peligro relati vista 
y de l pe ligro dogmático. En el relati vismo mora l, se afirma la imposibilidad 
de fundamentar rac ional y uni versalmente los deberes y esto mismo queda 
patente en la famosa expresión postmoderna: Todo vale. El dogmati smo moral 
constituye un exceso como e l relati vismo, pero en otra di rección, puesto que 
en el dogmati smo se postul an unos determinados ax iomas y prescripciones de 
carácter moral, pero sin la necesaria fund amentación rac ional de carácter 
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uni versa l y crítico. La ética de la intervención hay que situarla en e l equilibrio 
magnético entre ambos extremos y esto solo es pos ible si se fundamenta 
fi losóficamente, si se afirma en un di scurso de carácter racional. 

Lo ético y lo metaético 

Desde nuestro punto de vista, la fundamentación de la ética es posible, aunque 
no en sentido absoluto, porque en toda fundamentac ión, también cuando 
pretende ser estrictamente rac ional, hay alguna tesis prev ia, alguna creencia 
de carácter inmanente o trascendente que pos ibilita e l trabajo de la 
fundamentac ión. El inicio de la filosofía no es precisamente filosófi co, sino 
afilosófico: la contemplac ión del mundo, la ad miración frente a la naturaleza. 
También la fi losofía prácti ca que Ari stóte les identi ficó con la ética comienza 
con alguna tesis, ax ioma o experiencia de carácter no filosófico; por una 
experiencia que constituye alguna cosa como la realjdad radical e incuestionable. 

Dicho de otra forma, toda fundamentación hace referencia a una experiencia 
anteri or, a una tesis metaética que constituye su principio, e l comienzo, el 
punto inic ia l que sostiene toda la red di scursiva posteri or. Esta experiencia 
prev ia o proto experiencia define todo el discurso ético y, por descontado, se 
trata de una experiencia que supera aquello que es estrictamente racional. Se 
la puede denominar sentimiento moral o experiencia del deber, y es anterior 
a la construcc ión racional de l di scurso. 

En la ética di alógica subsiste una creencia metafísica bás ica, a saber, que es 
posible e l consenso en algunas cuestiones y que es posible lograrlo de una 
manera rac ional. En la ética de la alteridad también subsiste una creencia 
metafísica bás ica que podría formularse así: el ser humano es capaz de 
compas ión y cuando el otro sufre siente su llamada e interpelac ión, es decir, 
no se queda indiferente. Como en el caso de la ética dialóg ica, ambas creecias 
fundamenta les forman parte de aq ue llo que podría denominarse el metaético. 

Ética de la alteridad y ética dialógica 1 

Desde nuestra perspecti va, el principio o punto de inic io de la éti ca de la 
intervención es la experiencia de la alteridad, es dec ir, la vivencia del otro. La 
experiencia ética nace con la experiencia del otro, cuando uno se da cuenta de 
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que con el otro no puede hacer lo que le venga en ganas, cuando uno se siente 
responsable ante el otro y del otro, en definiti va, cuando uno descubre que no 
está solo en el mundo y que se debe moralmente a sus semejantes. 

¿Qué significa la experiencia de la alteridad? ¿Puede cali ficarse como una 
experienc ia uni versal? Los hechos demuestran que la vida interpersonal puede 
adquirir una modalidad de formas muy plura l, incluso formas perversas. Sin 
embargo, e l primus motor de la experiencia interpersonal es la no indiferencia 
frente al otro, el sentido de la responsabilidad ante él. En la vida cotidiana, en 
el ámbito de la vida práctica, los seres humanos se sienten mutuamente 
responsables y cuando alguien, aunque sea un desconocido, tiene o sufre un 
mal, se produce un movimiento de solidaridad y de compasión hac ia él. la 
experiencia de la responsabilidad frente al otro es anterior a la experi encia de l 
odio o de la maldad. 

Aunque la éti ca de la intervención puede fundamentarse a través de la éti ca del 
di scurso tal y como la han elaborado J. Habermas y K. O. Apel, pensamos que 
resulta más adecuado fundamentarla a partir de la experiencia de la alteridad. 
El deber de atender al otro que es vulnerable, es anterior al deber de obtener 
algún consenso en la comunidad moral. El deber de atender al sujeto neces itado 
soc ialmente es anterior al deber de llegar a una comunidad ideal de diálogo con 
é l. Dicho de otra forma, sólo si me siento responsable de l mismo, podemos, 
posteri ormente, conseguir cotas de acuerdo y de consenso racional. Primero 
me debo a él. El otro vulnerable, precisamente porque es f' rágil y sufre, no es 
un interl ocutor válido, no tiene la capac idad de intervenir en el di álogo 
racional a la búsqueda de consenso, no ti ene la habilidad de intervenir en el 
diálogo racional a la búsqueda de consenso, no tiene la habilidad para poder 
desarroll ar sus argumentos. La ética de la alteridad me obliga a él antes que 
cualquier consenso rac ional. 

Dicho de otra forma, esta vocac ión hac ia el otro es anterior a la elaborac ión del 
consenso, es e l fundamento último de la ética. Sólo podemos hablar con 
propiedad de ética y de acción ética cuando el otro desconocido es respetado 
y atendido en su singul aridad y esto es, desde nuestro punto de vi sta, anterior 
a cualquier consenso o acuerdo tácito o explícito entre personas libres y 
responsables. La experiencia ética nace con la experiencia del otro, cuando 
uno se da cuenta de que en el uni verso hay otros seres humanos, seres humanos 
que lo necesitan2

. 

U na sociedad donde el otro muera de hambre, donde el otro sufra abandonado, 
donde e l dolor del otro sea completamente indiferente, difícilmente puede 
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calificarse de humana. "La humanidad -afirma E. Lévinas- es e l hecho de 
sufrir por el otro y, hasta en su propio sufrimiento, sufrir por el sufrimiento que 
mi sufrimiento impone en el otro." ) 

Itinerarios de fundamentación 

A lo largo del siglo XX, tanto la ética de la alteridad como la ética di scursiva 
se han desarroll ado con gran fecundidad. Existen diferentes aproximaciones 
e itinerari os de fundamentac ión cuyo punto de inicio es la experiencia del otro. 
Entre estos itinerarios, de tipo rac ional, haremos referencia, de una forma 
introductoria a los siguientes fil ósofos: E. Lévinas, P. Ricoeur y J. L. Mari on. 

La llamada del otro (E. Lévinas) 

La experiencia ética en la fil osofía moral de E. Lévinas constituye el punto de 
partida de la experiencia fil osófica y, precisamente por este moti vo, en su 
visión filosófi ca de la realidad, la ética tiene que ocupar el lugar de la fil osofía 
primera. la ética es, desde su perspectiva, anterior a la metafísica y tiene que 
convertirse en el punto de inicio de cualquier especulación sobre el ser 
humano. 

La experiencia ética se relaciona directamente con la experiencia del otro, con 
la llamada del otro. El otro es cualquier ser humano, próx imo o lejano, 
cualquier individuo que sufre, que padece gratuitamente un mal y que necesita 
ayuda. El hecho de despoertar la conciencia ética está directamente relac ionado 
con esta ll amada, con esta vocación, que no es ninguna llamada física, sino que 
se trata de una llamada silenciosa, una llamada con los ojos. Nace la experiencia 
ética cuando uno se siente vocacional mente interpelado a responder a esta 
llamada, cuando uno, previa refl ex ión, ofrece la mano a otro ser humano para 
ayudarle.Ofrecer la mano es la respuesta gestual a la llamada del otro 
vulnerable. 

"El otro -afirma el pensador de origen lituano- se presenta en un contexto 
cultural y se ilumina por este contexto, como un texto se ilumina por su 
contexto. la manifestación del contexto asegura su presencia. Se esclarece por 
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la luz del mundo. la comprensi ' pon del Otro es, así, una hermenéutica, una 
exégesis"4. En efecto, a fin de poder comprender adecuadamente al otro en su 
circunstancia, es fundamentalmente descifrar su contex to vital, interpretar su 
entorno, es decir, practicar la hermenéutica con él. Sólo desde esta praxis es 
pos ible responder adecuadamente a su llamada, a su grito de ayuda, a su 
interpelac ión. 

"El otro - afirma E. Lév ina- se impone como una ex igencia que domina esta 
libertad, y a partir de aquí, como más original que todo lo que pasa en mí."5 esta 
ll amada del otro vulnerable es anteri or al eje rc icio de mi libertad y no puedo 
presc indir de e lla como si no existiera. El otro está allí, su sufrimiento se 
manifiesta y no me puedo desentender de su s ituación. Me debo al otro, aunque 
no lo conozca. Desde la perspecti va levinas iana, la llamada del otro es ante ri or 
al ejercicio de la libertad y esto significa queel desarrollo de la libertad humana 
tiene que tener en cuenta esta ll amada, tiene que ser una libertad responsable. 

Desde este enfoque fil osófi co, " recibir al otro, es cuestionar mi Iibertad"6, es 
poner entre paréntesis mi libertad de acc ión y conciliar el ejercicio del libre 
albedrío con las necesidades del otro. Donde hay ética, hay libertad responsable. 
En la praxis de l hecho de cuidar, esta tesis es fundamental. El profes ional, 
como tal, goza de una libertad en el ejerc ic io de su profesión, pero esta libertad 
no le capac ita para hacer y deshacer sin considerar las consecuencias que su 
acción puede tener para e l otro ser humano. El ejercicio de la libertad 
profesional hay que desarrollarlo en el marco de una responsabilidad global 
hac ia el otro. 

El otro me ll ama, y me ll ama a través de su rostro. No puedo esqui var su mirada 
que me interpela, no puedo bajar la mirada como si no pasara nada. Cuando 
me encuentro ante el otro vulnerable, me doy cuenta que he de responder a su 
sufrimiento y que no hacerl o constituye una inhumanidad7

. Dice E. Lévinas: 
"El otro (A utri ) que se manifiesta en e l rostro, traspasa, de alguna manera, su 
propia esencia plástica a la manera de un ser que abre la ventana en la que, sin 
embargo, ya se perfil a su fi gura."8 

El rostro 

En la filosofía ética de E. Lévinas, la imagen del rostro tiene un valor 
semántico dec isivo. El filósofo utili za esta imagen para desarro ll ar su ética de 
la alteridad, porque e l rostro es la arte más expresiva del otro, es e l lugar más 
desnudo del ser humano. " El rostro -di ce e l pensador- se presenta desnudo"9 
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y "se niega a la posesión, a mis poderes."IOCuando mi ro atentamente el rostro 
del otro vulnerable (el enfermo, el moribundo, el humillado, el ex iliado, el 
deportado, la viuda, el huérfano, el anciano ... ), me doy cuenta de que me 
necesita y que no puedo desentenderme de él. La éti ca de la alteridad es, por 
este moti vo, una ética del rostro. De lo que se trata es de descifrar el sentido 
oculto de una mirada. 

"El rostro -afirma E. Lévinas- es la presentación del ente como ente, su 
presentación personal." 1 1 En efecto, el núcleo más singular de la corporeidad 
humana, aquello que define con más claridad al ser personal es, precisamente, 
el rostro. El rostro habla l 2

, aunque la persona no diga, físicamente, nada y 
habla por sí mismo. Cuando uno está atento a aquello que dice el rostro, 
entonces no puede dejar de responder a esta interpelación. "La desnudez del 
rostro -dice E. Lévinas- es indigencia. reconocer a otro es reconocer a un 
hombre. reconocer a Otro es dar." '3 Únicamente es pos ible responder a la 
indigencia del otro si uno recibe su ll amada, es decir, si uno se abre al exterior 
de sí mismo y se dispone a escuchar. 

Para E. Lévinas, el rostro del otro vulnerable constituye el barómetro de mi 
conciencia ética, ya que "el rostro me recuerda mis obligaciones y me juzga. " 14 

La ll amada del otro se efectúa a través de su rostro y esta llamada me ex ige, 
me reclama, me obliga a atenderlo. No se trata de una deliberación rac ional, 
ni tampoco de la conclusión de un consenso, sino de una llamada al corazón. 
"El rostro -afirma E. Lévinas- se me impone sin que yo pueda permanecer 
hac iendo oídos sordos a su llamada, ni olvidarlo; quiero decir, sin que pueda 
dejar de ser responsable de su mjseria." '5 

El rostro con que el otro se vuelve hacia mí no se reabsorbe en la representac ión 
del rostro. Escuchar su miseri a que pide justicia no consiste en representarse 
una imagen, sino en ponerse como responsable, a la vez como a más y como 
a menos que el ser que se presenta en el rostrol 6

. "El rostro -afirma E. Lévinas­
entra en nuestro mundo partiendo de una esfera absolutamente ex traña, es 
decir, prec isamente a partir de un absoluto que es, por otra parte, el nombre 
mismo de un profundo ex trañamiento." '7 

Responsabilidad sin límites 

En la fil osofía del rostro de E. Lévinas, el concepto clave es el concepto de 
responsabilidad. El otro me llama y me ll ama a través de su rostro y cuando 
recibe esta ll amada, me siento responsable de él. la experiencia de la 
responsabilidad está íntimamente asociada a la experiencia de la ll amada y de 

1 33 



Educar a alguien 
no significa estar 
con alguien, sino 
estar por alguien 

34 1 

17 Educación Social 

la recepción. Responsabilizarse de alguien es responder a su llamada, es 
tomarse en serio su sufrimiento y actuar so lidari amente. La responsabilidad, 
según E. Lévinas, es anterior a la libertad. Ser responsable tiene prioridad ante 
el ejercicio de la libertad y solo se puede hablar de auténtica libertad en el 
marco de una responsabilidad global. 

"En la relación con el otro -afirma E. Lévinas- la proposición 'con' se toma 
preposición ' por' . Soy 'con los otros' significa 'soy por los otros ' : responsable 
del otro I8

." El ser humano es, desde la perspecti va antropológica, un ser abierto 
radicalmente a los otros. 

Sin embargo, E. Lévinas da un paso más y no se limita a describir la fac ticidad 
de la relac ión interpersonal, sino que la define desde categorías éticas . El 
hecho de estar con el otro, cuando este estar con el otro es responsable, es dec ir, 
es solícito, está atento a su llamada, se convierte en un estar porel otro, es dec ir, 
en un estar responsablemente en la realidad. 

La experiencia ética tiene mucha relación con esta transición del estar con al 
estar por. Cuidar de alguien no significa estar con alguien, significa estar por 
alguien. Educar a alguien no significa estar con alguien, sino estar por alguien. 
El padre que educa a sus hijos no esta simplemente con sus hijos , sino que está 
por sus hijos, sufre por ellos, está preocupadoy ocupado fís ica y mentalmente 
por e llos. 

Esta responsabilidad, en la fi losofía moral de E. Lév inas, no se puede cifrar ni 
cuanti ficar, porque se trata de una responsabilidad sin límites. No sólo soy 
responsable de mis actos y de la consecuenc ia o consecuencias de estos, sino 
que también soy responsable del otro, de su ex istencia, de su conservación en 
el ser, de su desarrollo como ser humano. Se trata de una responsabilidad total 
que afecta todo mi ser y todos mis actos. No soy responsable ante el aIro, sino 
responsable del otro, de su vida, de su sufrimiento, aunque yo no sea artífice 
de esta vida ni de este sufrimiento. Cuando la vida, la muerte o el sufrimiento 
del otro me dejan indi ferente, entonces difícilmente se puede hablar de 
humanidad. 

El otro es mi prójimo 

"El otro (autri) -afirma E. Lévinas- es prójimo precisamente en esa ll amada 
a mi responsabilidad por parte del rostro que me as igna, que me requiere, que 
me reclama; el otro (au tri ) es prójimo prec isamente al ponerme en cuestión."19 
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En efecto, cuando respondo libremente a la llamada del otro, cuando me hago 
cargo de su situación, me hago responsable de la misma, entonces el otro deja 
de ser un extraño moral, para convertirse en el prójimo, en un cómplice moral. 

"Es mi responsabilidad frente a un rostro que me mira absolutamente extraño 
-y la epifanía del rostro coincide con estos dos momentos- lo que constituye 
el hecho original de la fraternidad."20 En esto consiste precisamente la 
fraternidad . Cuando uno trata al otro que les es extraño como un hermano, 
cuando responde a su llamada no porque sea de mi tribu o de mi religión , sino 
simplemente porque necesita ayuda, entonces el otro que le es extraño, se 
convierte en el otro como prójimo. Esta conversión es la fraternidad. 

En el ejercicio de la intervención social, la filosofía moral de E. Lévinas es un 
material teórico de máximo interés, fundamentalmente porque la relación 
entre quien interviene y el sujeto intervenido es, generalmente, una relación 
asimétrica, donde la llamada del otro vu lnerable es fácil de detectar. En este 
marco, la aplicación de la ética dialógica resulta más artificial, porque las 
posibilidades de llegar aconstituir un diálogo racional son muy remotas en una 
situación de asimetría. De lo que se trata es de responder a una llamada, de 
responsabilizarse del otro vu lnerable, y se trata de hacerlo sin vulnerar su 
libertad, su autonomía moral. 

La solicitud (P. Ricoeur) 

Paul Ricoeur, uno de los filósiofos vivos más importantes de nuestro tiempo, 
expresa con el término solicitud, la experiencia ética del otr021• Desde una 
tradición fi losófica que se inserta en el personalismo comunitarista, P. Ricoeur 
elabora un di scurso ético, donde el origen de la experiencia ética está 
íntimamente relacionado con la experiencia del otro vulnerable. Su punto de 
partida tiene mucha relación con la filosofía moral de E. Lévinas, pero su 
campo de desarrollo teórico se orienta hacia otros ámbitos , como el ámbito de 
la fi losofía hermenéutica y de la filosofía política. 

Esencia de la solicitud 

P.Ricoeur22 llama "solicitud a este movimiento de sí mjsmo hacia el otro, que 
responde a la interpelación de dí por el otro ... "23 La esencia de la ética es la 
solicitud y una acción puede definirse como ética, es decir, como buena 
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moralmente hablando, cuando es una acción solícita, es decir, cuando el 
génesis de esta acción es el otro necesitado. 

La solicitud es, de entrada, un movimiento. Donde hay conciencia ética, hay 
conciencia dinámica, se produce un desplazamiento. Este desplazamiento 
tiene una orientación hacia el exterior. Lo más lejano a la experiencia ética es 
el narcisismo o la estrechez moral , porque en este caso no hay movimiento 
hacia fuera sino recreación hacia dentro. Cuando se es incapaz de salir de sí 
mismo para abrir-se al prójimo, difícilmente conoce la experiencia ética. 

La solicitud es el movimiento hacia el otro, pero un movimiento total y sin 
freno, un movimiento que sale de uno mismo y que lleva hasta el otro. Si todo 
movimiento tiene, según Aristóteles, una causa, también la tiene el movimiento 
de la solicitud. La causa final de este movimiento es la llamada del otro que, 
como un imán, despierta mi conciencia ética y me reclama, me exige y me 
obliga. La causa eficiente de este movimiento soy yo mismo, ya que soy yo 
quien da la mano, quien ofrece ayuda, aunque la finalidad de esta acción no 
está en mí, sino fuera de mí, en el otro, en la exterioridad. 

Las afinidades semánticas entre el concepto de solicitud de P. Ricoer y de 
responsabilidad de E. Lévinas son evidentes y ambas reflexiones morals se 
pueden situar cómodamente en la filosofía de la alteridad, porque la solicitud 
también es un movimiento espontáneo, un éxtasis del corazón que no tiene 
nada que ver con el acuerdo racional. 

Hacer del otro mi semejante 

"Suscribiendo completamente los análisis de Lévinas sobre el rostro, -dice P. 
Ricoeur- la exterioridad, la alteridad, esto es, el primado de la llamada 
procedente del otro sobre el reconocimiento de sí mismo por sí mismo, me 
parece que la petición ética más profunda es la de la reciprocidad que instituye 
al otro como mi semejante y a mí mismo como el semejante del otro."24 

Resulta evidente, desde el punto de vista fáctico, que los seres humanos son 
diferentes entre sí desde muchas perspectivas, no sólo externas, sino y, 
fundamentalmente, de orden interno. Hay quien está más bien dotado y hay 
quien es más frágil. El imperativo ético de la solicitud, que es el fundamento 
de la ética, exige un trato igual respecto de todos los seres humanos, exige el 
reconocimiento del otro como mi semejante, sea quien sea el otro e 
independientemente de sus características o atributos. la no discriminación del 
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otro constituye uno de los fundamentos básicos de la ética de la intervención 
y le es fundamental el movimiento de la sol icitud, la apertura y la recepción 
del otro como otro. 

Dice P. Ricoeurque "hacer del otro mi semejante, tal es el pretensión de la ética 
en lo que concierne a la relación entre la estima de sí y la solicitud"25. 

La idea del ethos 

El desarrollo integral de la vida ética incluye el equilibrio debidamente 
articulado entre el cuidado de uno mismo, el cuidado del prójimo y el cuidado 
de la institución. La plenitud de la vida personal no se puede conseguir 
solitariamente, sino que requiere abrirse al prójimo y la consolidación de 
instituciones justas. Al fin y al cabo, el lugar de desarrollo y de crecimiento del 
ser humano son las instituciones y sólo es posible el cuidado de sí mismo y el 
cuidado del prójimo si se cuidan las instituciones. 

Según P. Ricoeur, las relaciones institucionales tienen por emblema la 
amistad, mientras que las relaciones institucionales tienen por ideal la justicia. 
En el ejercicio institucional del hecho de cuidar, la justicia es el mínimo ético 
que hay que exigir, porque sólo si se tratan los seres humanos de manerajusta 
y equilibrada puede hablarse de instituciones realmente humanas. 

La intervención social y educativa no tiene relación directa con la amistad, 
porque la amistad, como dice Aristóteles en la Ética a Nicómaco, tiene su 
origen en la semejanza, pero entre quien cuida y el sujeto que es cuidado hay 
una radical asimetría existencial. Aquello que pertenece a la intervención no 
es, pues, la amistad, sino que la compasión, la solicitud, la responsabilidad , 
la preocupación por el otro y esto no es necesariamente amistad, porque la 
amistad requiere la reciprocidad en el trato profesional no siempre está 
presente la reciprocidad. 

La conminación (J.L. Marion) 

Uno de los filósofos contemporáneos más lúcidos en el contexto francés, muy 
próximo intelectualmente a E. Lévinas, es J.L Marion. Aunque en lengua 
castellana, su obra aún no está ni mucho menos traducida íntegramente, es 
fundamental reconocer su aportación a la ética de la alteridad, así como 
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también sus no menos interesantes aportaciones en el terreno de la teología y 
de la ontología. La idea matriz de la ética de J. L. Marion es la idea de la 
conminación .. Sobre e lla descansa todo e l discurso moral sobre e l sert humano 
y su circunstancia. 

Definición de conminación 

J.L.Marion26, en un texto que precisamente dedica a E. Lévinas, afirma: "La 
conminación me hace descubrirme -sin que ninguna voz exterior me constri ña 
al respecto- obligado a otro: yo me debo a ... , me corresponde tal cosa ... , me es 
obligado ... ; en el rostro del otro no leo la di recta visibil idad del otro en persona 
( ... ), sino su propio llamamiento a exponerme en él; exponerse al otro signi fica 
de entrada, lejos de toda sensibilidad visible, experimentar la responsabil idad 
ética por el otro."27 

y añade: ·"Él hace sentir y pesar su mirada invisible dejando macer en mí el 
sentimiento no subjeti vo y no adueñable del respeto; yo sé y siento -como a 
pesar de mí- que soy responsable de la suerte y de la muerte de mi hermano; 
el deber, que se hace comprobar en el sentimiento de responsabilidad, y por 
ende -( ... )- en el irreprimible sentimiento de mi culpabilidad, me convoca de 
antemano al tribunal del otro . ( ... ) La conminación me hace responsable del 
otro (Lévinas) y no solamente ante el otro (Sartre). Aun cuando el otro no me 
viese y por tanto no pudiese juzgarme, yo experimentaría ( ... ) que me debo a 
él: para que él viva yo debo consagrarme a é l. "28 

La conminac ión no es, estrictamente hablando, un sentimiento moral o 
feeling, tampoco un deber racional, sino la misma raíz de la experiencia ética. 
es una vivencia que afecta mi conciencia. " La conminación -añade J.L. 
Marion- hace pesar sobre mi mirada una mi rada de otro de la que el otro no 
sabe nada y, literalmente, de la que no tiene ninguna idea."29 

"La conminación -concluye- no me viene del otro ni me empuja hacia él: e lla 
me hace experimentar -en y a partir de mí- el advenimiento del otro; yo me 
experimento en mí y como tal obligado a otro que puede ignorarlo todo 
respecto de esta obligación. la obligación hacia el otro nace en mí, aunque no 
nazca en mí; nace para él, aunque no nazca por él. la obligación realmente mía, 
hace pesar sobre mí el peso original de una mi rada que el otro no tiene ni 
siquiera que producir."30 



Educación Social 17 Deontología y práctica profesional 

La universalidad de la conminación 

"Si la conminación ordena ir hacia cualquier otro -incluso a todo posible otro­
solamente en la medida en que él ofrece el rostro del hombre, no permite por 
ende la e lección de tal otro, justamente porque ordena dar al otro cpmo otro 
lo que le debo. ( ... ) la conminación me dirige hacia el otro para rendirle el 
reconocimiento de que él vale como un fin en sí y no como un medio."31 

En la línea kantiana y lev inasiana, lL. Marion reconoce la uni versalidad de 
la conminac ión y el valor de la otra persona como un fin en sí mismo. La 
conminac ión, en este sentido, no es una acc ión movida por la simpatía o por 
aquello que W. Goethe ll ama las afinidades electi vas, sino un imperati vo que 
emerge en el seno de la conciencia y que ordena atender al otro, sea quien sea 
el otro. 

Este imperati vo que impera de una forma absoluta y no simplemente hipotética 
no viene exactamente del otro , tampoco es algo que me pertenezca 
exclusivamente. Emerge con la experiencia del otro. es una especie de 
ll amada, de vocación, que no necesariamente hay que leer en términos 
re ligiosos, sino en términos éticos. La ll amada de tipo religioso es una ll amada 
a la conversión del corazón, es decir, a la transformación global del ser y del 
actuar del hombre; mientras que la llamada ética de la conminación hace 
referencia al deber que ti ene con el prójimo. Pero, en cualquier caso, también 
es una vocación, una vocación que se expresa en una acción solidari a a favor 
del otro. 

Descifrar la mirada invisible del otro 

"La conminación -afirma lL. Marion- me impone la mirada del otro como 
tal, porque e ll a me impone exponerme a mí mismo allí, en persona, como tal, 
extasiándome en mi mirada insustituible. El otro me adviene prec isamente 
como tal porque me convierte en indispensable: la conminación se ejerce 
como una convocación."32 J. L. Marion otorga un gran valor semántico y 
simbólico a la mirada humana. Desde un punto de vista antropológico y 
semiológico, la mirada humana es la parte más expresiva del rostro y, a través 
de e lla, el ser humano es capaz de expresar y de manifestar diferentes 
sentimientos y estados anímicos. 

Para captar la necesidad del otro, para darse cuenta de su sufrimiento, es 
fundamental saber descifrar su mirada, es decir, el contenido que comunican 

Mirar a los ojos 
constituye un 
laborioso 
ejercicio de 
desnudez y de 
contacto con el 
otro 
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los ojOS. esto requiere sensibilidad y proximidad. Mirar a los ojos constituye 
un laborioso ejercicio de desnudez y de contacto con el otro. La mirada del otro 
vulnerable, del humillado, del enfermo, del moribundo, no es una mirada 
cualquiera, es una mirada que suplica, es una mirada que requiere ayuda y ante 
esta mirada no es posible cerrar los ojos. La conminac ión, es decir, el deber de 
responder a la indigencia del otro, tiene mucho que ver con esta mirada, con 
este grito que lanza el sujeto vulnerable con sus ojos. 

"Entregarse a una mirada -concluye J. L. Marion- significa, para otra mirada, 
entregarse a ella como a un lugar de orden, a un encuentro, pero sobre todo 
entregarse a ella en una rendición sin condición ."33 En efecto, cuando el otro 
vulnerable me mira con sus ojos, me doy cuenta que le soy indispensable, que 
no puedo abandonarlo, que me debo a él. En la intervención, es fundamental 
descifrar el contenido semántico de la mirada ajena, ya que únicamente desde 
aquí es posible penetrar en la interioridad del sujeto vulnerable y comprender 
como está y qué pasa en su interior. 

Francesc Torralba Roselló 
Profesor titular de Filosofía 

Universitat Ramon Llull 
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La llamada del otro vulnerable. Hacia una 
fundamentación de las éticas profesionales 

La llamada del otro vulnerable. 
Hacia una fundamentación de 
las éticas profesionales 

Reflexionar sobre las éticas profesionales im· 
pone al autor varios interrogantes iniciales 
acerca del fundamento racional de la ética. 
Parte de la idea de que la intervención social 
no puede dejinirse como una práctica pura· 
mente racional. Una serie de razones ajirman 
que el hecho de ayudar al otro vulnerable es 
un deber. Sin embargo, es esencial encontrar 
los fundam entos para salvar la ética del 
relativismo moral y del peligro dogmático. 
Fundamentar conlleva una experiencia ante· 
rior, que supera lo estrictamente racional. Se 
trata de un sentimiento moral o experiencia 
del debe!: El principio de la ética de la inter­
vención es la experiencia de la alteridad, la 
vivencia del otro. En la búsqueda de itinera­
rios de fundam entación de tipo racional, el 
autor introduce a los fil ósof os Lévin as. 
Ricoeur y Marion. en los que abundan las 
ideas de alteridad, incluso de conminación, 
un imperativo que emerge en el seno de la 
conciencia y que ordena atender al otro, sea 
quien sea el otro 

Autor: Francesc Torralba 

The call of the vulnerable 
other. Towards a 
fundamentation of professional 
ethics 

Addressing prof essional ethics obliges the 
aUlhor /O deal with several initial question 
marks vis-a- vis the rational principies of 
ethics. /t is based On the idea that social 
intervention cannot be dejined as a purely 
rationalpractice. There are a series of reasons 
which hold tiTat helping the vulnerable other 
is a du ty. However, it is essential to jind the 
f oundations to save th e ethic of mortal 
re lativism and dogmati c dange r. 
Fundamentation entails a prior experience 
which goes beyond the strictly rational. /t is a 
moral f ee ling or experience of duty. Th e 
principie of the ethics of intervention is the 
experience of oth em ess. of th e oth er 's 
experiences. /n th e search for rational 
fundam entation itineraries, the author intro­
duces us to the philosophers Lévinas, Ricoeur 
and Marion, in whom the ideas of othem ess. 
of commination even, abound. (1/1 imperative 
that emerges froln the depth of our conscience 
and obliges us to help the other, whoever the 
other may be. 
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