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RESUMEN

Este articulo trata sobre las relaciones entre las tendencias historiogrdficas actuales en Sociologia
de la Ciencia y los procesos de ensefianza en las ciencias geolégicas. Muestra lo poco que se ha avanza-
do en la introduccion de la historia de las ciencias geolégicas en la ensefianza -como se desprende del
andlisis de las estructuras organizadoras del curriculum o de la seleccion de los contenidos y metodolo-
glas especificas de ciertas disciplinas-. Todo esto se aborda desde una vertiente innovadora apenas utili-
zada en el campo de las ciencias geoldgicas. Se muestra también como estamos actuando en el estableci-
miento de estos paisajes conceptuales para contribuir a mejorar nuestros esfuerzos para superar la
presente situacion de crisis dominante en las ciencias geolégicas.

ABSTRACT

This paper points out the relations between the recent historiographical trends such as the Social Stu-
dies of Science and education in geological sciences. By means of innovative approaches already existing
in the field of geological sciences, this article shows how far it has been advanced in the intrumentaliza-
tion towards the introduction of history of geological sciences in teaching - as underlying organizing
strutuctures of curriculum or in the selection of contents and methodologies which are specific to certain
disciplines. It demonstrates also how we are proceeding to establish those conceptual landmarks so as to
contribute to improve in our efforts to deal with the present situation of crisis dominating the geological
sciences.
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INTRODUCCION

Las preocupaciones mds sistematicas referentes
a las relaciones entre Historia, Filosofia de la cien-
cia y Educacion cientifica aparecen sobre todo a
partir de la postguerra por los afios cuarenta. Este
interés surge en buena medida como reaccion a las
consecuencias del maridaje entre Ciencia y Tecno-
logia y también como reaccidén a las consecuencias
sociales de las actividades bélicas que llevan a la
bomba atémica.

De forma general el propésito de la educacion
cientifica era contribuir a la formacién de una con-
ciencia ciudadana sobre las implicaciones sociales y
tecnolégicas de la ciencia. James B. Conant, Presi-
dente de la Universidad de Harvard argumentaba,
por ejemplo, que una comprensiéon correcta de lo
que €l llamaba de “la tdctica y la estrategia de la
ciencia” era un componente esencial en la educa-
cién del futuro ciudadano (apud Collins y Shapin,

1989). Para él, un entendimiento realista de las
practicas experimentales era de vital importancia
para el estudiante. Para que la democracia funciona-
se, el ciudadano tendria que colocarse en una posi-
cién en que no sélo pudiese conocer el producto de
la actividad de los cientificos, sino también dominar
los medios por los cuales el conocimiento cientifico
es creado y evaluado!. Un ciudadano ignorante es-
taria, por consiguiente, abdicando de sus derechos
de ciudadania (Collins y Shapin, op.cit.).

Durante el encuentro anual en 1950, la Ameri-
can Association of Phisics Teachers realizé el sim-
posio titulado “Use of Historical Material in Ele-
mentary and Advanced Instruction”. En esta
ocasion el profesor I. Bernard Cohen presentd su
extenso trabajo “A sense of history in science”
donde sugeria la utilidad de la Historia de la Cien-
cia en la ensefianza y daba diversas recomendacio-
nes, incluso en lo relacionado con el cuidado en la
seleccion de los libros y articulos.

(*) Area de Educacion Aplicada a Geociencias. Inst. Geociéncias/UNICAMP. C.P. 6152 13081-970 Campinas-SP, BRASIL
I Conant (1948), vol. 1, p. vii; e Conant (1967), p. 8-12; apud Collins & Shapin, 1989.
2 Cohen, I. B.. A sense of history in science. American Journal of Physics, vol. 18, n.6, 1950.
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ENSENANZA E HISTORIA DE LA CIENCIA:
UNA RETROSPECTIVA

Desde entonces, y de forma particularmente in-
tensa en la dltima década, creci6 el inter€s por la
discusion de las relaciones, beneficios y posibilida-
des de la aplicacion practica de la historia y filoso-
fia de la ciencia a la educacidn cientifica (Pomeroy,
1993). Diversos autores reconocieron la importan-
cia y el papel que la Historia de la ciencia puede de-
sempefar en el proceso educativo, ya sea en la for-
macién de los propios cientificos, o en la de los
ciudadanos en general. En este sentido, el excelente
articulo de Matthews (1994) es un marco de refe-
rencia actual para iniciar una reflexion sobre la im-
portancia de las relaciones entre la historia y la en-
senanza de la Geologia. En su amplia revision
bibliografica sobre las relaciones entre historia, fi-
losofia y sociologia de la ciencia, curriculo, forma-
cién del profesorado y los procesos de aprendizaje,
este autor describe diversas experiencias educati-
vas, propuestas o en experimentacion, en varios pa-
ises del mundo. También se refiere a las controver-
sias presentes en el drea, ademas de apuntar a los
diversos aspectos a través de los cuales aquellos
que defienden una versién contextual de la ense-
nanza de la ciencia, consideran que la historia, filo-

_sofia y sociologia de la ciencia pueden contribuir a

superar la “bien conocida crisis contemporénea de
la ensefianza de las ciencias, reflejada en la huida
del aula de ciencias, tanto de profesores como de
estudiantes, y en la alarmante cifra de analfabetis-
mo cientifico” (Matthews, op.cit.). Aspectos de esa
contribucién serfan:

“Humanizar las ciencias y acercarlas mas a los
intereses personales, éticos, culturales y politicos;
hacer las clases mas estimulantes y reflexivas, in-
crementando asi las capacidades del pensamiento
critico; contribuir a una comprensién mayor de los
contenidos cientificos; contribuir a superar el “mar
de sinsentidos” en que un comentarista dijo se habi-
an engolfado las clases de ciencias, donde se recita-
ban férmulas y ecuaciones, pero donde pocos cono-
cian su significado; mejorar la formacién del
profesorado contribuyendo al desarrollo de una
epistemologfa de la ciencia més rica y mas auténti-
ca, esto es, a un mejor conocimiento de la estructu-
ra de la ciencia y su lugar en el marco intelectual de
las cosas” (Matthews, op.cit.).

Para que se pueda avanzar en el sentido de las
proposiciones de Matthews se considera necesario
insistir en dos puntos cruciales de ese debate. Por
un lado, la necesidad de la incorporacién radical de
los estudios de Historia, Filosofia y Sociologia de la
Ciencia, ya sea como estructurantes y organizado-
res de los curricula, o como criterio para la selec-
cién de los contenidos y metodologias especificos
de las disciplinas. Por otro, cuando pensamos en la
importancia de los diversos papeles que la ensefnan-
za de historia de las ciencias en general o de una
disciplina en particular puede cumplir, tengamos

3 Vessuri (1991).
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claro desde el principio a qué o a cudles concepcio-
nes de historia de las ciencias nos estamos refirien-
do. Es necesario resaltar de inmediato que uno de
los problemas centrales, cuando se estudian disci-
plinas, es exactamente tener clarificado en qué sen-
tido es legitimo relacionar genealégicamente activi-
dades, obras, autores que podrian haber contribuido
a su desarrollo (Toulmin, 1977). Y en el caso de
Ciencias Geolégicas es significativo cémo los his-
toriadores y filésofos de las ciencias frecuentemen-
te sucumben a la ilusién de que la especialidad de la
cual se ocupan siempre existid, seleccionando con-
tenidos de una variedad de textos pertenecientes a
épocas diversas y a campos de conocimientos hete-
rogéneos para construir sus lineas de desarrollo de
su objeto imaginario, relegando al anecdotario o a
la fabula todo aquello que no consideran correcto,
como resalta Rossi (1979) en su estudio sobre fési-
les.

Sabemos que tanto las repetidas historias de los
grandes descubrimientos, de las invenciones genia-
les de los padres (en general nunca de las madres)
de las ciencias, como la costumbre de convertir los
patrones de racionalidad contempordnea en criterios
de juicio absolutos en las controversias del pasado o
las reconstrucciones anacrénicas e idealizadas de
hechos con importancia histérica, basadas en la su-
puesta legitimidad de las préacticas contemporaneas,
terminan silenciando y empobreciendo la historia y
la ciencia.

Tendencias més recientes de la historiografia de
la ciencia rompieron, metodolégica y conceptual-
mente, con estas concepciones. Una nueva vision
de la Ciencia y de la Tecnologia ha sido formulada,
cada vez més detalladamente, desde hace poco més
de 20 anos por los llamados ‘Estudios Sociales de
la Ciencia’ (Social Studies of Science - SSS) o
‘Nueva Historia y Sociologia de la Ciencia’ (NHS),
los cuales surgieron de los trabajos de Barry Bar-
nes, David Bloor, Steven Shapin, Harry Collins,
Michael Mulkay, o de los estudios de Bruno Latour
y Michael Callon de la Escuela de Paris, o de Mar-
tin Rudwick (1972; 1985) y Roy Porter (1977), pa-
ra el caso especifico de Geociencias. Esas investi-
gaciones mostraron que la imagen publica de la
ciencia es mucho mds una “ideologia de la ciencia”
(Mulkay, 1979) que refuerza el estatus epistemol6-
gicamente superior del conocimiento cientifico, au-

" menta el poder politico de los cientificos y eleva la

posicion social de los mismos, que un espejo fiel de
su practica. En el mismo sentido podemos conside-
rar los trabajos incluidos bajo la denominacién ge-
nérica de “Ciencias & Imperios” (Petitjean et al.,

1992, Mackenzie, 1990, Stafford, 1989).

- Sin detenernos aqui en la variedad y en las par-
ticularidades de esos estudios3, cabe resaltar ade-
mas que estos nuevos abordajes se interesaron mas
por analizar el proceso de construccién del conoci-
miento que de sus productos terminados. Mas que
buscar criterios formales de demarcacién y legiti-
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macion, los estudios sociales de la ciencia se propo-
nen explicar de manera causal la existencia de todo
tipo de conocimiento. Entendiendo que, por princi-
pio, todas las posibles expresiones de la produccién
de conocimiento son fenémenos sociales, estos nue-
vos estudios no se limitan a hacer referencias a la
influencia de posibles factores sociales externos en
la actividad cientifica. De forma similar buscan ex-
plicar todo tipo de conocimiento y creencias sin
emitir juicios de valor sobre su veracidad, falsedad,
racionalidad o irracionalidad.

LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA
Y SUS RELACIONES CON LA EDUCACION
EN GEOCIENCIAS

A continuacién pasamos a comentar los princi-
pales aspectos de los SSS y su interés para la ense-
fianza de ciencias en general, ya apuntados por
otros autores (cf. Collins y Shapin, op.cit.; Kelly et
al., 1993), en lo que se refiere mas especificamente
a la enseflanza de Geociencias.

La NHS difiere del modelo recibido (inductivo-
deductivista) principalmente al rechazar que la ob-
servacion y la experimentacion, competentes y sin
interferencias, scan suficientes para revelar hechos
verdaderos, no ambiguos y repetibles sobre el mun-
do natural. El nuevo enfoque sostiene que el modo
en que una afirmacion cientifica se percibe como
verdadera, no ambigua y repetible, es un proceso
social y, por consiguicnte, puede ser estudiada de
forma empirica. Un “mismo” aspecto del mundo
natural puede ser interpretado de manera diferente
cuando es observado en tiempos o lugares distintos,
aunque sean empleados métodos cientificos simila-
res. Esto significa que, en cualquier periodo, el am-
plio consenso dentro de la comunidad cientifica so-
bre la interpretacién del mundo natural viene
condicionado por la organizacién social de la cien-
cia, no siendo un reflejo pasivo de la naturaleza. De
vez en cuando ese amplio consenso se transforma

por completo. Desde esa perspectiva, no ¢s sorpren-

dente la existencia de distintas instancias de quicbra
de consenso, 0 mejor, no es sorprendente que cien-
tificos frecuentemente diverjan sobre las dreas de
investigacién emergentes (Collins y Shapin,
op.cit.). -

Mucho antes de que Cuvier (1769-1832) -en el
inicio de la Zoologia Comparada- cstableciese los
principios béasicos de la Paleontologia moderna de
subordinacién de caracteres y de la necesaria inter-
dependencia entre estructura y funcién que un siste-
ma organico manificsta anatomicamente, las “lapi-
des sui generis” fueron objeto de grandes
investigaciones y discusiones tedricas, frecuente-
mente reducidas en los manuales de historia de la
Paleontologia a anécdotas o fabulas. Desde el enfo-

que tradicional de la Paleontologia moderna la in-
terpretacién de los fosiles en el siglo XVI es consi-
derada como una historia de fracasos. Rudwick
(1972) cuestiona, sin embargo, que nos corresponda
hacer tales juicios. Desde un punto de vista histori-
co renovador, estos-fracasos aparentes pueden ser
mas reveladores que las més obvias historias de éxi-
tos de la ciencia.

En el contexto de una perspectiva mas amplia y
global que el de la ciencia geol6gica posdarwiniana,
entre mediados del siglo XVII y mediados del siglo
XVIII “los fésiles™ fueron interpretados como “he-
chos” de naturaleza muy heterogénea. Sustituir una
clasificacién apoyada en la aplicacién del término
fosil a todo aquello que compartia la caracteristica
de “pétreo”, por la definicion moderna de los fési-
les como restos o marcas de organismos que vivie-
ron en la Tierra en el pasado, implicé tanto “distin-
guir entre Jo inorgdnico y lo organico”
(Rudwick,op.cit.), cuanto aceptar ¢l presupuesto de
que aquellos curiosos objetos pudiesen scr explica-
dos recurriéndose a su origen, interpretandolos jus-
tamente como vestigios o huellas y como archivos
de la vida del pasado. Basados en presupuestos ted-
ricos vinculados estrechamente a filosofias mds ge-
nerales, aristotélicas o neoplatonicas, durante mu-
cho tiempo los naturalistas habian podido
explicarlos sin necesidad de ver en ellos documen-
tos de la historia de la tierra o resultados de la ac-
cion del tiempo.

¢En qué medida nuestros cursos de paleontologia
recuperan la historia de esa ciencia? Y cuando lo
hacen, ;consideran las perspectivas innovadoras
que Rudwick y Rossi, entre otros, senalaron hace
dos décadas? O por lo menos ;discuten que, ade-
mas de las historias oficiales, de caracter reduccio-
nista y mitificador difundidas por la mayoria de los
libros de texto, existen otras?. ;Cuando menciona-
mos a Cuvier y sus trabajos pioneros de clasifica-
cién de los grandes mamiferos fosiles, acaso recor-
damos que el Megatherium del “Paraguay”™, en
realidad, fue enviado de la Argentina para el Gabi-
nete de Historia Natural de Madrid y de éste para el
de ParisS? Ese f6sil fue una de las piezas clave que
contribuy6 a que Cuvier tuviese una vision catastro-
fista de la historia de la Tierra, al confirmar la exis-
tencia de especies extintas (Pelayo, 1992).

(Por qué no discutir las relaciones entre los via-
jes de exploracién cicentifica, los museos y la conso-
lidacién de las Ciencias Naturales?. Como propone
Latour (1987) mas que maravillarnos o sorprender-
nos con las diferencias cognitivas que se dieron en
ese proceso, debemos estar atentos a la moviliza-
cién general del mundo, que reunié inmensas colec-
ciones a partir de los grandes viajes de exploracién
y que constituyé la base sobre la cual se forj6 la
Historia Natural.

4 Cuvier, G. Notice sur le squelette d'une trés-grande espéce de Quadrupéde inconnue jusqu' a présent, trouvé au Paraquay, et dé-
posé au Cabinet d’Histoire Naturelle de Madrid. Magasin Encyclopédique, 2me. anrnée, vol. I, p. 303-310. (1796), apud Rudwick

(1972)

3 “Descubrimicnto del Megaterio en Buenos Aires (1788)". Archivo de Indias, 12-2-6-5. (Barreiro, 1992).
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Ese entendimiento de la Historia permite enri-
quecer el tratamiento didactico de algunas teorfas,
asi como el planteamiento de problemas histéricos
como estrategia de enseflanza y aprendizaje, aqui
ejemplificadas en el caso de la paleontologia. En
ese desarrollo histdrico, es posible redimensionar
los significados de “pasajes claves” en la Historia
de las ciencias geoldgicas, ya no vinculadas y expli-
cadas tnicamente en funcién de cambios en el es-
quema cognitivo, sin admitir necesariamente que el
establecimiento y el mantenimiento del consenso
sobre el mundo natural son frutos de un proceso de
negociacioén de significados y de una conquista so-
cial. Conquistas esas que, muchas veces, en el caso
de las ciencias naturales, particularmente en el siglo
XIX, llegaron a incluir procesos de dominacién po-
litica. :

Y aqui nuevamente la geologia nos muestra al-
gan ejemplo. Sir Roderick Murchison, figura emi-
nente en ciencias geoldgicas por sus contribuciones
a la Estratigrafia, se vi6 envuelto por violentas con-
troversias con Adam Sedgwick y parte de la comu-
nidad cientifica britdnica (Rudwick, 1985; Secord,
1986). Sus cargos directivos en varias sociedades
cientificas, su posicion oficial como Director Gene-
_ral del Geological Survey britanico y su amplia in-
fluencia politica y social hicieron de €l una cone-
xién crucial entre la estructura descentralizada de la
ciencia britanica y el gobierno imperial. Desde su
posicién privilegiada maniobré para institucionali-
zar las ciencias naturales como un componente inte-
gral tanto de la administracién imperial como de la
. politica extranjera. Como interpreta Stafford
(op.cit.), “los cientificos britdnicos exportaron sus

disciplinas al gigantesco laboratorio de las colonias,

donde ellos prosperaron realizando prospecciones
de recursos naturales e impulsando el desarrollo
econdémico. (...) Asi, la Geologia y la Geografia do-
taron a sus practicantes de nuevas herramientas de
administracién y desarrollo, instrumentos de expan-
sién y métodos de interpretacion del mundo, y en
este contexto el papel de Murchison ilustra ambos
lados de esa situacién, pues €l fue un negociador
clave”.

Casos como éste revelan las relaciones intrinse-
cas entre Geologia y sociedad en la produccién del
conocimiento cientifico, al mismo tiempo que “hu-
manizan” al cientifico al mostrarlo como una perso-
na comun, con intereses personales y cientificos,
ambiciones, poder politico, etc. Las biografias de
nuestros “grandes hombres” deben ser desmitifica-
das y pueden constituirse en interesantes ejercicios
de investigacién para nuestros alumnos a través de
la comparacién, por ejemplo, entre los documentos
oficiales y los privados, como sugiere el motivador
articulo de Porter “Charles Lyell: the public and
private faces of science” (1982). Este autor mues-
tra, a partir del analisis detallado de la correspon-
dencia entre Lyell y su hermana, que su perfil psi-
colégico, con trazos nitidamente megalomaniacos,
posibilité y aun incentivé la contribucién funda-
mental que Lyell legd a la Geologia moderna. Se-
gin confesé a su hermana, Lyell se creia llamado a
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la “misién de librar a la ciencia de Moisés”. Pero
con el fin de garantizar las ventajas monetarias y de
relevancia social que le vendrian del hecho de tener
el cargo de profesor titular de Geologia en el King’s
College (1831), acept6 la exigencia impuesta por el
obispo Edward Coplestone de no contradecir el Di-
luvio durante sus clases. '

Inspirados en mayor o menor grado en esas nue-
vas corrientes de pensamiento un movimiento de
historiadores, filosofos, sociélogos, fisicos, médi-
cos, bidlogos y gedlogos se ha consolidado en los
altimos diez anos en América Latina, agrupdndose
en torno a la Sociedad Latino Americana de Histo-
ria de la Ciencia y de la Tecnologia. Este movi-
miento asume creativamente estas nuevas corrien-
tes de pensamiento y las integra en una perspectiva
de motivacién propia para definir sus objetos de es-
tudio, tales como la formacién de tradiciones cienti-
ficas nacionales y las contradicciones de los proce-
sos de confrontacién, contextualizacién e
integracién de las ciencias occidentales en: paises
fuera del eje nortatlantico.

En el contexto de los imperios Portugués y Es-
panol en América Latina, una activa corriente de
historiadores de la ciencia espanoles hicieron con-
tribuciones fundamentales a la profundizacién con-
ceptual y metodoldgica del entendimiento de las
ciencias modernas, de sus consecuencias en el man-
tenimiento de los imperios ultramarinos, y de cémo
se produjo la aclimatacién de esas ciencias en las
colonias, quedando atenta al vasto y rico conoci-
miento local de la naturaleza (Lafuente et al.,
1993). :

En el ambito especifico de las ciencias geologi-
cas en América Latina y mds particularmente en
Brasil y Venezuela, todo un esfuerzo fue realizado
desde el final de la década de los 80 para la consoli-
dacién de la Historia de la Geologia, tanto en el
campo disciplinar auténomo, destacando la impor-
tancia de esa area para la ensefianza y la formacién
profesional, como en la propia reflexién teérica y
metodolégica sobre la Geologia en sf misma que
ese tipo de investigacion propicia. La variedad de
temas estudiados incluye: la historia de la mineria
(Castillo, 1992; Serrano, 1994), los polémicos inter-
cambios entre viajeros y geélogos extranjeros en
América Latina y su contribucién al proceso de ins-
titucionalizacién de las ciencias geolégicas en va-
rios paises (Espinosa, 1994; Lopes, 1994. Rubino-
vich, 1994), las relaciones entre literatura y
geologia (Santana, 1994) o el papel activo de los
cientificos locales en el desarrollo de las activida-
des cientificas en esos paises, que no actuaron co-
mo meros receptores pasivos de una ciencia produ-
cida afuera, sino como agentes e interlocutores,
aunque muchas veces en relaciones desequilibradas
(Urbani, 1994; Figueirda, 1994; Lopes, 1992).

Un material consistente estd siendo producido y
comienza a incorporarse a nuestras actividades de
ensenanza. El desarrollo y las inversiones en la mi-
nerfa en el reino de Nueva Espana, que en el siglo
XVIII superaban los de toda la América espanola y
casi se igualaban a los del resto del mundo (Garcia,
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1991), ya se pueden analizar y contextualizar den-
tro de los marcos, de un lado, de la “mundializa-
cién” de la ciencia europea que exporté el modelo
de la Academia de minas de Freiberg de Sajonia a
otros paises, inclusive al Real Seminario de Mineria
(1792) y, de otro, por la dindmica de las reformas
borbdnicas y del papel significativo de las €lites es-
panolas y criollas (Rubinovich, 1991 y 1992).

La propia historia de los “descubrimientos”
cientificos podrd ser mejor contada -y comprendi-
da- si a ella incorporamos nuestros paises ibéricos
y latinoamericanos, hasta hoy atn considerados ex-
clusivamente como reductos del atraso cientifico y
del oscurantismo religioso. Los trabajos de Espino-
sa (1985, 1987) sobre los descubrimientos del plati-
no en Nueva Granada, o de Rubinovch (op.cit.) so-
bre el controvertido descubrimiento del vanadio por
Andrés Manuel del Rio permiten, al mismo tiempo,
revelar actividades cientificas que antes ni siquiera
se sospechaba e iluminar el propio proceso mas am-
plio de investigacién y de prioridades en la ciencia.

Un tema siempre atrayente y fundamental como
el de la deriva continental y la tecténica de placas
ofrece interesantes posibilidades. Al ser abordado a
través de un tratamiento historico que exponga los
debates de la época y las disputas en vez de presentar
a Alfred Wegener (como lo hacen ciertos libros-tex-
to) como un visionario incomprendido, podrd mos-
trarlo como un cientifico bastante bien informado so-
bre la teoria anterior de los puentes continentales, asi
como de los problemas del “rompecabezas” geoldgi-
co que se debia resolver. En su concepcion de la de-
riva continental® incorpord, incluso, los estudios de
Hermann von lhering, (naturalista aleman radicado
en Brasil y director del Musco Paulista) relativos a
los moluscos del sudeste suramericano’, que se arti-
culaban claramente en la defensa de una teorfa de
“puentes continentales” (Lopes y Figueirda, 1990) -
lo que muestra la ampliacion del debate cientifico, a
pesar de las desigualdades entre interlocutores, hasta
mas alla de los limites normalmente establecidos por
la visién eurocéntrica de la Historia de las Ciencias-.

Las perspectivas hasta aqui discutidas apuntan
también a la importancia del uso de fuentes origina-
les en la ensefnanza. No solamente de libros o textos
de época, sino de los propios “documentos prima-
rios” de las ciencias geoldgicas, es decir, los fosiles,
las rocas, los minerales -en suma, las colecciones-
con sus etiquetas, procesos de constitucion y orga-
nizacién, adquisicion y comercio®. Su uso como
fuente histérica ya estd siendo subrayado desde ha-
ce varios afios por diversos autores, entre ellos H.
Torrens, ya sea en su articulo “The importance of
geological specimens and collections as sources for
the history of geology” (1990), como en sus traba-
jos sobre Mary Anning (Torrens y Taylor, 1989).

Y aqui surgen no sélo nuevos documentos sino
también nuevos personajes como las mujeres, que
se suman al restante de los siempre desconsiderados
personajes de las regiones periféricas que citamos
anteriormente. La cuestion del géncro, emergente
en los estudios de historia de la cicncia, ya cuenta
con contribuciones interesantcs en nuestro campo
disciplinar (Torrens, 1985; Turner, 1994; Lopes,
1992; Creese e Creese, 1994; Brice ¢ Figueirda,
1993). El papel de la ensenanza, en dreas como Ge-
ologia, que aun atraen mas hombres que mujeres, es
fundamental en la revelacion de las marcas de géne-
ro que estdn presentcs cn la actividad cientifica y
que son inseparables de las culturas en las cuales s¢
desarrolla la investigacion, pero que persisten en-
mascaradas bajo el discurso de la objctividad, de la
racionalidad y de la neutralidad de la ciencia (Lon-
gino, 1990, apud Kelly et al., 1993).

CONCLUSION

Nos hemos extendido aqui en precisar esas
cuestiones porque consideramos que ya tenemos
instrumentos no sélo para introducir la Historia
de la Geologia en la ensefanza, sino también para
establecer sus horizontes conceptuales y hacerlo
de forma que se avance en la contribucién para su-
perar la situacién de crisis que atraviesan las Geo-
ciencias. Y por creer firmemente en eso, tanto el
“Curso de Especializacion en Ensenanza de Geo-
ciencias” que el Area de Educacién Aplicada a
Geociencias del Instituto de Geociencia de 1a Uni-
versidad Estadual de Campinas estd ofreciendo re-
gularmente desde 1984, como su programa de Ma-
estria en Educacién en Geociencias (con inicio

. programado para 1997) incorporan de¢ forma inse-

parable, en los planos curriculares y metodoldgico,
la Historia y la Teoria de las Geociencias (Fi-
gueirda e Lopes, 1993).

Asi, la ensefanza de la Historia de las Ciencias,
y de la Geologia en particular, puede desempenar
un papel aun mayor que el mero esclarecimiento
de conceptos, si tenemos en cuenta nuestras reali-
dades de paises periféricos (o semi-periféricos),
condicionados por el colonialismo politico-econg-
mico y cultural y por el subdesarrollo. Al propor-
cionar una visién mas integrada de nuestra cultura
y de nuestra historia en la recuperacion de nuestro
pasado cientifico, se permitiria llegar a una forma-
cién de profesionales y de ciudadanos, mis de
acuerdo con lo que somos y pretendemos ser. Con-
tribuirfa a entender el presente técnico-cientifico y
a disponer de elementos realistas para trazar politi-
cas cientifico-tecnolégicas, de recursos minerales
o ambientales para intervenir, modificar y mejorar
nuestra realidad.

6 Schwarzbach, M. Alfred Wegener - The Father of Continental Drift. Wisconsin. 1986. 236p.
7 Thering, H. von Les Mollusques fossiles du Tertiaire et du Crétacé Superieur de I’Argentine. In: Anales del Museo Nacional de

Buenos Aires, série /11, tomo VII, 1907. 611p.

8 International Commission on the History of Geological Sciences (INHIGEQ) 1991, “Museums and Collections in the History of

Geological Sciences”.
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