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Resumen

En el presente articulo se trasladan algunas ideas procedentes de los planteamientos de la
«ciencia posnormal» de Funtowicz, O’Connor y Ravetz —en cierta medida coincidentes con
los de la «teorfa de la sociedad del riesgo» de Beck— al debate sobre la participacién social
en la definicién y resolucién de problemas ambientales. Como idea central se defiende
que, en condiciones de complejidad, incertidumbre y dificultades de evaluacién, delimitacién,
imputacién y compensacién, la participacién del publico en los procesos de decisién adquie-
re una nueva racionalidad. Ya no se trata sélo de satisfacer crecientes demandas sociales de
protagonismo, potenciadas, entre otras causas, por mayores niveles de formacién y cone-
xién a redes de informacién. Se trata de una nueva necesidad que podriamos calificar de «epis-
temoldgica». Una opinidén publica vigorosa constituye el mejor antidoto contra la incerti-
dumbre. Los pasos colectivos podrdn darse a ciegas, pero al menos serdn fruto del acuerdo
y el establecimiento racional de prioridades. El reciente informe de la Comisién Mundial
de Presas y, en cierta medida, las orientaciones de la nueva Directiva-Marco del Agua de
la UE, apuntan en esa direccién.

Palabras clave: ciencia posnormal, sociedad del riesgo, complejidad, incertidumbre, par-
ticipacién social.

Resum. Nous plantejaments cientifics i participacid ciutadana en la resolucié de conflictes
ambientals

En el present article es traslladen algunes idees procedents dels plantejaments de la «cién-
cia posnormal» de Funtowicz, O’Connor i Ravetz —en certa mesura coincidents amb els
de la «teoria de la societat del risc» de Beck— al debat sobre la participacié social en la
definicié i resolucié de problemes ambientals. Com a idea central es defensa que, en con-
dicions de complexitat, incertesa i dificultats d’avaluacié, delimitacié, imputacié i com-
pensacid, la participacié del public en els processos de decisié pren una nova racionalitat.

1. Este articulo se ha elaborado en el marco de los trabajos del proyecto europeo ADVISOR
(Integrated Evaluation for Sustainable River Basin Governance, 2001-2004), contrato

ndm. EVKI-CT-2000-00074.
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Ja no es tracta només de satisfer creixents demandes socials de protagonisme, potenciades,
entre altres causes, per nivells més elevats de formacié i connexié a xarxes d’informacid.
Es tracta d’'una nova necessitat que podriem qualificar d’«epistemolodgica». Una opinié
publica vigorosa constitueix el millor antidot contra la incertesa. Les passes col-lectives
podran fer-se a cegues, perd, si més no, seran fruit de 'acord i I'establiment racional de
prioritats. El recent informe de la Comissié Mundial de Preses i, en certa mesura, les orien-
tacions de la nova Directiva-Marc de 'Aigua de la UE, apunten en aquesta direccid.

Paraules clau: ci¢ncia posnormal, societat del risc, complexitat, incertesa, participacié
social.

Résumé. Nouvelles approches scientifiques et participation des citoyens dans la résolution de
conflits liés & environnement

Dans cet article, nous incorporons quelques idées issues des concepts de la «science post-
normale» de Funtowicz, O’connor y Ravetz —dans une certaine mesure coincidentes avec
ceux de la «Théorie de la Société du Risque» de Beck— au débat sur la participation socia-
le dans la définition et la résolution des problemes environnementaux. On soutient, comme
idée centrale, que dans les situations de complexité, incertitude et difficulté d’évaluation,
délimitation, imputation et compensation, la participation dans le processus de décision
acquiert une nouvelle rationalité. Il ne s'agit plus seulement de satisfaire les croissantes
demandes sociales de protagonisme associées, entre autres, a des niveaux de formation et de
connexion aux réseaux d’information plus élevés. Il s'agit d’'un nouveau besoin que 'on
pourrait qualifier de «besoin épistémologique». Une opinion publique vigoureuse consti-
tue le meilleur antidote contre 'incertitude. Peut-étre les décisions collectives seront-elles
inadéquates, mais elles constitueront au moins le résultat de 'accord et de I'établissement
rationnel des priorités. Le dernier rapport de la Commission Mondiale des Barrages et,
dans une certaine mesure, les orientations de la nouvelle Directive-Cadre sur 'Eau de 'UE
vont dans ce sens.

Mots clé: science post-normale, societé du risque, complexité, incertitude, participation
sociale.

Abstract. New scientific statements and citizen participation in the resolution of environmental
conflicts

In the present article some ideas from Funtowicz, O’Connor and Ravetz’s «post-normal
science» —in some way coincident with Becks «risk society theory»— are applied to the
debate about social participation in the definition and resolution of environmental pro-
blems. The central issue is that in a context of complexity, uncertainty and difficulties con-
cerning assessment, responsibility and compensation, the stakeholder participation in deci-
sion-making processes acquires a new rationale. It is no longer a matter of satisfying an
increasing social demand, based on a more educated and reflexive society. It is a matter of
a new necessity that could be defined as a new «epistemological requirements». A strong pu-
blic opinion constitutes the best antidote against uncertainty. The collective steps forwards
could be in the dark, but at least they will be the result of a social agreement, based on
previously established rational priorities. The recent report of the World Commission
on Dams and, in some way, the proposals of the new EU Water Framework Directive are
steered in this direction.

Key words: post-normal science, risk society, complexity, uncertainty, social participation.
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Introduccién

El gran éxito de la civilizacidn occidental ha sido dominar y explotar la natu-
raleza de tal manera que un nimero de seres humanos sin precedentes en la
historia vive mds confortablemente de lo que hubiera sido posible imaginar
en épocas anteriores. Pero segtin este proceso de conquista ha ido avanzando,
hemos descubierto que una y otra vez emergen incertidumbres en nuestra com-
prensién de los sistemas naturales que no se resuelven con un mero crecimiento
de las bases de datos y de la capacidad de procesar informacién. Esto explica,
en parte, el que las preocupaciones que venfan concentrando la atencién de la
ciencia occidental moderna hayan cambiado: hoy sabemos que en materia de
medio ambiente nada se puede considerar aisladamente; que los problemas se
solapan sobre multiples escalas espaciales y temporales; que incertidumbres de
diversos tipos afectan a los datos manejados, de la misma manera que percep-
ciones derivadas de diferentes valores y objetivos sociales condicionan la for-
mulacién de teorfas.

En este sentido, los actuales retos de la gestién de los recursos hidricos, en
buena medida formalizados en la nueva Directiva Marco del Agua (calidad eco-
légica y gestion sostenible del agua y de los ecosistemas acudticos), tienen pro-
fundas implicaciones para la investigacién aplicada, para los procesos de toma
de decisién, para la puesta en préctica de las estrategias adoptadas y para la par-
ticipacién de los agentes sociales en todas estas etapas. La Directiva da un nuevo
impulso, en el sector concreto de los recursos hidricos, a la necesidad de enfo-
car con una nueva perspectiva la relacién entre la naturaleza y la sociedad.

Complejidad

Para afrontar estas nuevas tareas se requieren nuevas herramientas intelectua-
les. Una representacion de la realidad disenada a partir de construcciones ted-
ricas abstractas y experimentos controlados puede ser muy efectiva, al reducir
los fenémenos complejos a sus componentes elementales. Pero esta estrategia
no se adapta adecuadamente a las tareas de la politica ambiental actual. Los
problemas ambientales tienen caracteristicas que se resisten a una aproxima-
cién reduccionista. Contrariamente a la actitud racionalista moderna, la con-
cepcién actual de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza se caracteriza
por dos postulados bésicos: «todo estd interrelacionado, pero no todo es repro-
ducible e intercambiable; por lo tanto, la medida del valor y la del impacto
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son (casi) imposibles» (Riesco, 1999, p. 140). La nocién central para enten-
der los problemas ambientales actuales es el concepto de complejidad. La com-
plejidad afecta a la estructura y propiedades de los fenémenos y temas de los que
se ocupa la politica ambiental. Los sistemas complejos no son simplemente
complicados, sino que por su propia naturaleza implican profundas 7ncerti-
dumbres y una pluralidad de perspectivas legitimas. De ahi que, en este contex-
to, las metodologfas de la ciencia experimental tradicional tengan una efecti-
vidad limitada. De ahi, también, que la participacién social en los procesos
cientifico-politicos cobre una nueva dimensién (Funtowicz, Ravetz, 2000).

La complejidad es una propiedad de cierto tipo de sistemas, que los distin-
gue de aquellos otros simples o meramente complicados. Los sistemas simples
pueden ser comprendidos por un andlisis deterministico, de causalidad lineal.
En ocasiones tales sistemas requieren para su explicacién o control mds variables
(mds de media docena) de las que pueden ser manejadas limpiamente por su
correspondiente teorfa. Entonces nos encontramos ante un sistema complica-
do. Pero la auténtica complejidad se presenta en fenémenos de otro tipo. Los
sistemas ambientales, como cualesquiera otros, estdn constituidos por conjun-
tos de elementos y subsistemas, definidos por sus relaciones dentro del algtin
tipo de jerarquia, que puede ser de escala o de funcién. Ademds, los sistemas
ambientales incluyen también subsistemas humanos e institucionales que cons-
tituyen un caso especial de sistemas, caracterizados por su cardcter reflexivo. En
ellos, los elementos tienen intencionalidad propia, intencionalidad que se puede
intentar desarrollar o alcanzar independientemente o, incluso, en oposicién a
las funciones asignadas en la jerarquia (Funtowicz, Ravetz, 1997).

La Comisién Mundial sobre Presas expresa con claridad esta idea en su
reciente informe:

El debate global sobre grandes presas es al mismo tiempo extraordinariamen-
te complejo y fundamentalmente simple. Es complejo porque los temas no se
reducen al disefio, la construccién y la operacién de las mismas presas, sino
que abarca una serie de elecciones sociales, ambientales y politicas de las que
dependen las aspiraciones al desarrollo y al bienestar. Las presas alteran pro-
fundamente los rfos y el uso de un recurso natural implica frecuentemente la
reasignacién de beneficios desde los usuarios riberefios locales a nuevos gru-
pos de beneficiarios a escala regional o nacional. En el nticleo del debate sobre
las presas se sittian temas de equidad, «gobernanza»?, justicia y poder; los mis-
mos temas que subyacen a muchos problemas de gran dificultad que afronta
la humanidad. (World Commission on Dams, 2000)3

2. La expresion gobernanza —«esa nueva forma de ejercicio del poder en las sociedades com-
plejas» en expresion del Fernando Vallespin— es la traduccidén crecientemente admitida
del término ingles governance. En palabras de Ldzaro Carreter significarfa «la capacidad de
una sociedad para trazar y lograr objetivos; sus agentes no son los gobiernos sino las socie-
dades, tanto nacionales como internacionales. De ahi su imprescindible cardcter democrd-
tico» («El dardo en la palabra», E/ Pafs, 7 de enero de 2001).

3. Traduccién propia. Nota védlida para los restantes textos traducidos.
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En el 4mbito de las politicas publicas la concepcion de sistemas complejos
ha motivado ya hace tiempo un replanteamiento general de los enfoques zec-
nocrdticos. Asi, por ejemplo, en la obra ya cldsica de Friedman (1991) sobre
planificacién en el dmbito publico puede leerse:

[...] la razén técnica, cuando se separa del autogobierno democritico, estd
destinada a tener consecuencias destructivas. No se puede confiar en la mente
cientifica aplicada a los asuntos politicos: carece de la «necesidad de variedad».

(Friedman, 1991, p. 24-25)

Es decir, aplicado a la solucién de problemas sociales, carecer de la necesa-
ria variedad significa, en palabras del propio Friedman, «que el conocimien-
to cientifico es demasiado simple para afrontar la actual complejidad de la
situacién. Comparado con el “mundo real”, cualquier conocimiento, sin impor-
tar el grado de elaboracién de sus ecuaciones, debe revelarse como simplista.
Aungque la sencillez es la fuerza de los métodos dejar el “mundo real” en manos
de las “simplificaciones” cientificas es una cuestién peligrosa». De ahi la nece-
sidad de introducir variedad por medio de la participacién publica en los pro-
cesos de toma de decisién.

Crisis de la racionalidad cientifica tradicional

En opinién de Anthony Giddens, la sociedad ha dejado de basar su orden nor-
mativo en una acumulacién de saberes aceptados, reproducidos ordenada-
mente y transmitidos por castas sucesivas de guardianes de la verdad, como
todavia ocurrfa en la sociedad industrial cldsica. En la actualidad, la sociedad
se ve enfrentada a un muro de incertidumbres, al que las voces discordantes
de los expertos no pueden dar respuesta eficaz o, al menos, mayoritaria.

Pero ademds de problemas metodolégicos se presentan también proble-
mas epistemoldgicos: se produce una confrontacién entre la rigida racionali-
dad cientifica que se justifica en la idea de progreso y una nueva racionalidad
social que se basa en la critica de las consecuencias de ese progreso. Eso no
impide que al mismo tiempo se produzca una cientifizacién de la protesta con-
tra esa ciencia. Como sefiala Christoph Lau:

Los debates sobre las definiciones de riesgo y sus consecuencias para la socie-
dad tienen lugar esencialmente al nivel de los discursos publicos, o parcial-
mente publicos. Se desarrollan con la ayuda de argumentos e informacién
cientifica, que sirven, por decirlo asf, como «recursos escasos» de los actores
colectivos. La esfera publica, cientificamente decorada, se ha convertido en la
localizacién simbdlica de los conflictos sobre la distribucién, aunque esté dis-
frazada por la légica objetiva, independiente, cientifica de los argumentos espe-
cializados sobre el riesgo. (Lau, 1991, cit. en Beck, 1996, p. 36)

La ciencia se hace cada vez mds necesaria, pero, paraddjicamente, al mismo
tiempo cada vez mds insuficiente para la definicién de la «verdad» socialmen-
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te aceptada. Este fenémeno, en palabras de Gaspar Mairal, plantea el reto de
superar la «incoherencia y contradiccién entre la ciencia como sistema exper-
to y la cultura como conocimiento comdn» (Mairal, 1998). En consecuencia,
se impone la idea de que en las sociedades contempordneas, los cientificos no
pueden seguir garantizando certidumbres con respecto a los riesgos tecnolégi-
cos y ambientales, sino que deben compartir sus dudas con el piblico. De acuer-
do con este mismo autor:

Una caracteristica de la nueva situacién es que los expertos discrepan entre si.
Mds que un conjunto claro de hallazgos que poder ofrecer a los responsables
politicos, la investigacién genera conclusiones ambiguas e interpretaciones

enfrentadas. (Giddens, 1998, p. 59)

En este nuevo contexto, puede concluirse con Lubchenco (1998, p. 495)*
que el papel de la ciencia consiste bdsicamente en:

— Plantear las necesidades mds urgentes para la sociedad, en relacién con su
importancia.

— Difundir ampliamente sus conocimientos para informar a los individuos
e instituciones en la toma de decisiones.

— Practicar el buen juicio, la sabiduria y la humildad.

En ese sentido, en el marco de la gran incertidumbre provocada por el cam-
bio climdtico, Robinson® propone un modelo de relaciones entre investiga-
dores, politicos y ptblico en general basado en «sistemas de mutuo aprendi-
zajer (mutual learning systems) que utilice las técnicas de modelizacion para
explorar futuros alternativos en vez de intentar predecir el futuro, de esta forma,
se podrd hacer frente a la gran incertidumbre e ignorancia relativas a las inte-
racciones entre los sistemas sociales y biofisicos.

Incertidumbre

Son muchas las tipologfas de incertidumbres que se han presentado en la biblio-
grafia reciente (véase una sintesis en Lépez Cerezo y Lujdn, 2000). Es intere-
sante comenzar distinguiendo entre riesgo e incertidumbre. En el primer caso,
nos referimos a la situacién que se caracteriza por el desconocimiento del valor
concreto que adoptard cierta magnitud o magnitudes en condiciones futuras
dadas, disponiéndose tinicamente de una probabilidad o distribucién de pro-
babilidades®. En el segundo caso, no sélo desconocemos el valor concreto que

4. Se trata de «un nuevo contrato social para la ciencia» defendido por Jane Lubchenco en su
presentacién al congreso anual de la American Association of the Advancement of Science
celebrado en el afio 1997, siendo entonces su presidenta dicha autora.

5. Citado en Rayner y Malone (1998, vol. 4, p. 65).

6. En laactualidad, en el contexto de la teoria de la sociedad del riesgo formulada por Ulrich
Beck, la nocién de riesgo ha perdido este sentido estricto y se ha cargado del sentido que
aqui se atribuye a incertidumbre. En realidad, como senala Joan Martinez Alier en el prélogo
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tomaran cierta magnitud o magnitudes, sino también la distribucién de pro-
babilidades (Wynne, 1992). De acuerdo con O’Riordan y Jordan, la incerti-
dumbre adquiere tres formas, cada una de las cuales produce un conjunto dife-
rente de dificultades:

— Incertidumbre en términos de no-disponibilidad de datos. En este caso el
problema estriba en que la medicién y el control son tan poco cuidadosos
o se hacen tan esporddicamente que el registro histdrico y espacial carece de
fiabilidad. Se trata, por tanto, de un tipo de incertidumbre técnica. Con el
fin de soslayar estos handicaps, los cientificos modelizan, simplificando la
complejidad.

— Incertidumbre en términos de ignorancia. Este caso se produce cuando
«ignoramos lo que desconocemos». Cada vez con mds frecuencia, los cien-
tificos reconocen que muchas de sus hipétesis estdn basadas en evidencia que
no se puede generalizar.

— Incertidumbre en términos de indeterminacién. En este caso, los propios
pardmetros del sistema no son conocidos, ni tampoco sus interrelaciones,
ya que la complejidad es tal que la modelizacién se hace totalmente aleatoria.

(O’Riordan, Jordan, 1995).

En otro orden de cosas, podemos hablar de incertidumbres derivadas del
hecho de que el acto de observacién y anlisis se convierte en parte de la acti-
vidad del sistema bajo estudio, es decir, de un cierto «efecto Heisenbergy. Es el
caso, en sistemas antrdpicos y, por tanto, reflexivos, de los fenémenos de «riesgo
moral», «profecias autocumplidas» o «pdnico colectivo» (Funtowicz, Ravetz,

2000).

Pluralidad de perspectivas

En el andlisis contempordneo de la gestién del medio ambiente la nocién de que
los problemas ambientales son una construccién social se ha convertido en
una idea central. El dualismo naturaleza/cultura propio de la ciencia moderna
ha sido sometido a una critica sistemdtica y definitiva, siendo sustituido por
un énfasis en el cardcter hibrido de los fendmenos ambientales. Como tantas
veces se ha sefialado recientemente, «la puesta de la naturaleza bajo un con-
trol humano creciente ha quitado sentido a la distincién entre lo social y lo
natural» (Lash, Szerszynski, Wynne, 1996, p. 9).

Ademds, el medio ambiente es un lugar de interseccién y confrontacién
de definiciones e intereses sociales: la naturaleza y gravedad de las amenazas
ambientales, las dindmicas que subyacen a ellas, la prioridad concedida a unos
temas frente a otros, las medidas éptimas para mitigar o mejorar las condi-
ciones que se definen como problemdticas no son realidades meramente obje-

a Funtowicz y Ravetz (2000), «el conocido libro de Ulrich Beck, La sociedad del riesgo, debe-
rfa llamarse técnicamente “La sociedad de la incertidumbre”».
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tivas, sino objeto y producto de la discusién social. Como dice Bruno Latour,
la dificultad del andlisis de fenémenos ambientales como la sequia procede de
su cardcter simultineamente multidimensional, «a la vez real como la natura-
leza, narrado como el discurso y colectivo como la sociedad» (Latour, 1993,

p- 6). O, como dice Swyngedouw:

Los paisajes urbanos y regionales, el cambio climdtico, la disminucién de la
capa de ozono en la estratosfera y su sobreconcentracién en la troposfera, El
Nifio y los incendios forestales en Indonesia, los priones y la encefalopatia
bovina espongiforme, la amenaza de contaminacién permanente de las aguas
de abastecimiento, el riesgo de sequfa e inundacién, todos estos fendmenos
testimonian las mil maneras en las que lo natural y lo social han traspasado y
contintan saltando por encima de las fronteras que la ciencia moderna, inclui-
da la geograffa, han tratado de levantar alrededor del mundo «natural» y «social».

(Swyngedouw, 1999, p. 4)

Por otra parte, cualquier sistema es en si mismo una construccion intelec-
tual, sobreimpuesta a una serie de fendmenos y sus explicaciones. Cada obser-
vador y analista de un sistema complejo opera con ciertos criterios de selec-
cién de fenémenos y con ciertas estructuras de valores y compromisos, propios
del sistema social e institucional en el que se inserta. Cuando las conclusiones
no estén perfectamente determinadas por datos cientificos, las conclusiones,
de manera natural y legitima, se ven condicionadas por los valores asumidos
por los agentes. Cuando los intereses en cuestién son importantes, surgen reac-
ciones defensivas por parte de los afectados que cuestionan cada paso de la
argumentacién cientifica, aunque las incertidumbres del sistema realmente
sean pequenas. Estas tdcticas son nocivas sélo cuando se enmascaran en posi-
ciones supuestamente cientificas e imparciales, tratando de ocultar su natura-
leza real de argumentaciones al servicio de una determinada interpretacion.
Precisamente, una de las claves que diferencia la formacién cientifico-técnica
convencional de la nueva aproximacién que los problemas ambientales exigen
es la mayor o menor conciencia por parte del analista de sus propios condi-
cionantes (Funtowicz, Ravetz, 2000).

Al poner de relieve la inexistencia de una perspectiva tnica, no se preten-
de desembocar en algin tipo de planteamiento relativista. Mds bien se trata de
subrayar que el proceso de toma de decisiones en materia de politica ambien-
tal debe incluir didlogo entre los que tienen intereses legitimos en el tema y se sien-
ten comprometidos en su solucién. Se trata de subrayar, también, que el pro-
pio proceso de toma de decisién puede ser tan importante como la decisién
que finalmente se alcance. La diversidad de perspectivas y su posible conflicto no
es un accidente desafortunado que puede ser eliminado por una ciencia social
o natural mds precisa, sino que es inherente al cardcter de los sistemas comple-
jos. La opinién publica se percata de los contrastes y conflictos entre los argu-
mentos en presencia, todos ellos plausibles, sin que ninguno sea objeto de una
refutacion absoluta y definitiva.
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En el caso de los problemas ambientales los propios «mecanismos econé-
micos automdticos» son claramente insuficientes. Incluso cuando se utilizan
estos instrumentos en oposicién a los controles administrativos, los precios
deben ser establecidos por algtin organismo, ya que cuando las externalidades
son inciertas e irreversibles, ningiin mercado real o simulado (a través de eva-
luacién contingente o cualquier otra técnica econédmica) puede establecer pre-
cios «ecoldgicamente correctos». Es entonces cuando entran en Juego fre-
cuentemente de manera completamente didfana, las hipétesis, teorfas, visiones
y prejuicios de los protagonistas de la toma de decisién.

Participacién social

Las dos caracteristicas de los sistemas complejos, incertidumbre y pluralidad
de perspectivas legitimas, en un contexto de crisis del monopolio de la racionali-
dad cientifica, explican por qué la politica ambiental no se puede conformar a
base de la acumulacién y posterior aplicacién de conocimiento cientifico. Por
el contrario, la construccién de la estrategia politica en si misma constituye
un subsistema del sistema complejo total del que el problema ambiental es
otro elemento mds. En estas circunstancias, la cualidad, referida tanto o mds al
proceso que al producto, se convierte, en expresidon de Funtowicz y Ravetz, en
el objetivo bésico. En circulos politicos se asume cada vez mds que en temas
ambientales complejos, que carecen de soluciones claras y que requieren el
apoyo de todos los actores implicados, la cualidad del procedimiento de toma
de decisiones es fundamental para la consecucién de un resultado efectivo.

En este contexto, en todas las cuestiones y organizaciones sociales bdsicas se
deben combinar siempre la intervencién de voces y opiniones contrapuestas,
conseguir una suficiente diversidad interdisciplinaria y favorecer el desarrollo
sistemdtico de alternativas. Como sefala Giddens:

Las decisiones en estos contextos no se pueden dejar a los «expertos», sino que
debe implicar a politicos y ciudadanos. En resumen, no se puede confiar en
la ciencia y la tecnologfa para automdticamente saber qué es bueno, ni pue-
den siempre proporcionar verdades didfanas; deben ser convocadas para que
justifiquen abiertamente sus conclusiones y propuestas en escrutinio ptblico.

(Giddens, 1998, p. 59)

Por todo esto cada vez son mds frecuentes y significativas las iniciativas ten-
dentes a implicar a circulos ciudadanos progresivamente mds amplios en el
proceso de toma de decisiones y de aplicacién de politicas ambientales. La par-
ticipacién de los actores sociales no es simplemente una cuestién de mejor
organizacién democrdtica. Con respecto a los nuevos problemas, la calidad del
proceso de toma de decisién depende del didlogo abierto entre todos los agentes
sociales implicados con voluntad de participar en la resolucién del tema:
la ciencia necesita ampliar su campo de accién a la esfera civica (Lee, 1993).
Las decisiones (la concrecién, por ejemplo, del principio de precaucién) «se con-
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vierten en una cuestién de negociacion publica, de acuerdos cuasi formales
entre predicciones honestas sobre las “mejores conjeturas” y ponderaciones
sociales en los criterios acordados, sobre la base de las preferencias de los gru-
pos de intereses representativos que intentan llegar a un consenso» (O’Rior-
dan, Jordan, 1995).

En la misma linea de la ciencia «posnormal» de Funtowicz y Ravetz y de
la «ciencia civica» de Kai Lee se sitda el discurso de la «<modernizacién ecolé-
gica» que defiende Albert Weale (1993). Estos autores coinciden en reclamar
una mediacién entre la ciencia y la politica, la promocién de mecanismos
comunicativos y de arbitraje en las primeras fases de la resolucién de dispu-
tas. Estos enfoques, similares en términos generales, persiguen intercambios
negociables entre ciudadanos y expertos con el fin de crear un consenso en
torno a los diversos tipos de incertidumbre (O’Riordan, Jordan, 1995).

Para la definicién de politicas ambientales en condiciones de complejidad,
es dificil imaginar una solucién alternativa a esta extensién del colectivo de
implicados («extended peer communities», como lo denominan Funtowicz y
Ravetz). De hecho ya se estd produciendo en nimero creciente, ya sea cuando
las autoridades no ven la salida a los problemas o cuando comprenden que sin
una base mds amplia de consenso ninguna politica puede funcionar. Se deno-
minan de diferentes maneras: citizens juries (jurados populares), focus groups,
consensus conferences (conferencias de consenso), y sus formas y atribuciones
son muy variadas (ver cuadro 1). En Canadd, Australia, Nueva Zelanda y, m4s
recientemente, en el Reino Unido se han establecido ya mecanismos de este
tipo con el fin de analizar las vias de transicidn hacia la sostenibilidad y con el
fin de replantear la economia de extraccién y preservacién de recursos. En
todos los casos tienen un rasgo en comun: evaltian la cualidad de las propues-
tas politicas, incluyendo los contenidos cientificos, y todos sus dictdmenes
estdn dotados de autoridad moral y, por lo tanto, de legitimidad y de influen-
cia politica.

Junto a la funcién de evaluacién y verificacién, cada vez es mds frecuente
conceder importancia a los actores sociales en la propia definicién de los pro-
blemas, identificacidn de alternativas y criterios de evaluacién, asf como en la
formulacién de propuestas: los actores locales pueden imaginar soluciones y
reformular problemas de maneras que los expertos acreditados oficialmente,
con la mejor voluntad posible, no encuentran ortodoxas dentro de su propio
paradlgma profesional. Esta es una de las caracteristicas del andlisis, evalua-
cidn y gestion integrados de planes y proyectos que recibe una importante aten-
cién en los actuales programas de investigacion internacionales.

En un proyecto financiado gor el V Programa de I+D de la Comisién
Europea, el proyecto ADVISOR’ (Integrated Evaluation for Sustainable River
Basin Governance, abril 2001), se define la evaluacién integrada como un enfo-
que capaz de abordar la incertidumbre y complejidad asociadas a cuestiones

7. Miés informacién en <htep://gasa3.dcea.fct.unl.pt/ecoman/advisor/project.htm>.
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Cuadro 1. Algunos modelos de participacién democrdtica.

Conferencias de consenso. Las conferencias de consenso o de «personas legas» son pro-
cesos que implican a los ciudadanos en la toma de decisiones en relacién con
temas complejos. No se trata de las negociaciones entre multiples titulares de
intereses, en las que quienes tienen un poder mayor tienen mds que decir en el
resultado (o tienen un mayor acceso a la informacién y a los recursos). En estas
conferencias, un grupo de ciudadanos elegidos al azar recibe informacién sobre
un tema concreto (p. ¢j., la ingenierfa genética), participa en una reunién con
expertos y luego delibera sobre el problema y emite un informe detallado y unas
recomendaciones. Estos paneles se han utilizado en numerosas ocasiones en Dina-
marca. En Noruega, una conferencia de consenso sobre ingenierfa genética con-
dujo a que el gobierno prohibiese la produccién agricola genéticamente modi-
ficada, debido a los riesgos potenciales que ello entrafia y a la falta de necesidad
de mds alimentos.

Talleres de escenarios. Los talleres de escenarios, parecidos a la «retroyeccién» propor-
cionan un método participativo para abordar amplias cuestiones sociales de «pro-
cedimiento», tales como el modo de alcanzar la sostenibilidad. En estos talleres
se retinen los titulares de distintos intereses para analizar diferentes escenarios y
dar respuesta a una cuestién/problema determinado. Al hacerlo asf, abordan las
barreras que se oponen a la solucién de un problema y planifican la accién para
la solucién de la cuestién/problema.

Talleres de ciencia. Un elemento clave de la participacién ciudadana en la toma de
decisiones es la capacidad de los ciudadanos para examinar las pruebas y reali-
zar sus propios estudios de manera critica e independiente. Este tipo de «cien-
cia de los ciudadanos» lleva a nuevos tipos de aportaciones cualitativas y cuan-
titativas en los procesos de toma de decisiones. Los talleres de ciencia son centros
independientes basados en universidades (o en instituciones sin 4nimo de lucro)
que proporcionan sofisticados servicios de referencias y fuentes de informacién
para comunidades y grupos de comunidades que necesitan llevar a cabo inves-
tigacién medioambiental. El taller de ciencia responde directamente a las pre-
guntas de los ciudadanos y desarrolla investigacion participativa. Los ciudada-
nos o grupos de ciudadanos deben tener la voluntad y la capacidad de emprender
acciones sociales como consecuencia de la investigacién.

Fuente: Tickner (1999). Traduccién de Carlos Martin y Carmen Gonzélez.

como el uso sostenible de los recursos hidricos, el cambio climdtico, los orga-
nismos modificados genéticamente, etc. Se trata de un proceso de evaluacién
reflexivo e iterativo que reconoce el entorno social en el que las actividades
cientificas y politicas se desarrollan y en el que intervienen no sélo los exper-
tos o los grupos de interés, sino también personas legas en la materia. Para
abordar la complejidad inherente a los sistemas sociales y ambientales, la eva-
luacién integrada propone aunar diferentes disciplinas y fuentes, a la vez que
enmarcar el problema en cuestién en la escala espacial y politica adecuada,
reconociendo las multiples conexiones entre ambas. Una tltima caracteristica
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de este enfoque consiste en procurar que las actividades de evaluacién no se
separen del proceso de evolucién del contexto politico, social e institucional en
el que se producen.

Recientemente en el 21° Informe sobre Definicién de Estdndares Ambien-
tales de la Real Comisién Britdnica sobre Contaminacién Ambiental (UK
Royal Commission on Environment Pollution, 1998) se hacen una serie de
observaciones y recomendaciones que reflejan esta nueva manera de entender
la aproximacién a los problemas ambientales en la linea de lo que Funtowicz
y Ravetz denominan «ciencia posnormal». Estos autores mencionan, a modo
de ejemplo, los siguientes apartados de este informe:

9.49 (sobre incertidumbre): «No se ha podido conseguir ningtin medio satis-
factorio para medir los riesgos ambientales, ni siquiera se han podido sentar
las bases para ello. Tampoco se ha podido definir qué escala de riesgo puede
considerarse tolerable.

9.74 (sobre valores y extensién del colectivo de actores implicados): «Cuan-
do se establecen estdndares ambientales u otros valores relacionados con pro-
blemas ambientales, las decisiones deben estar orientadas por la opinién publi-
ca [...] A pesar de que los métodos tradicionales de consulta han aportado
informacién relevante, no resultan adecuados para expresar valores.»

9.76 (sobre la pluralidad de perspectivas legitimas): «Una investigacién
mds amplia y rigurosa de los valores sociales requiere discusién y debate para
poder considerar diferentes perspectivas y puntos de vista y profundizar en los
valores individuales.» (UK Royal Commission on Environment Pollution,
1998, capitulo 9: «Conclusions»; citado por Funtowicz, Ravetz 2000).

Recapitulacién

En contextos de incertidumbre y pluralidad de perspectwas legitimas la necesidad
de asumir riesgos en las decisiones no tiene mds contrapeso que el de la trans-
parencia democrdtica, extendida a todos los foros: ciencia, tecnologfa, admi-
nistracién y economfia. En todas las cuestiones bdsicas se deben combinar la
intervencién de voces y opiniones contrapuestas, conseguir una suficiente
diversidad interdisciplinaria y favorecer el desarrollo sistemdtico de alternativas.
Una opinién publica vigorosa —ilustrada y reflexiva— constituye el mejor
antidoto contra la incertidumbre. En temas ambientales complejos, que care-
cen de soluciones claras y que requieren el apoyo de los actores implicados, la
calidad e intensidad de la participacién publica en el proceso de toma de deci-
siones adquieren especial significacién para la consecucién de un resultado
efectivo. Como sefala Ulrich Beck, los pasos colectivos podrdn darse a ciegas,
pero, al menos, serdn fruto del acuerdo y el establecimiento racional de prio-
ridades.

Por todo esto, el escrutinio publico de las conclusiones y propuestas de los
cientificos y expertos no es simplemente una cuestién de profundizacién demo-
crdtica. Con respecto a los nuevos problemas, la calidad del proceso de toma de
decisién depende del didlogo abierto entre todos los agentes sociales implica-
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dos con voluntad de participar en la resolucién del tema: la ciencia necesita
ampliar su campo de accién a la esfera civica, porque decisiones importantes
(la concrecién, por ejemplo, del principio de precaucién) se convierten en una
cuestién de negociacién publica. Para la definicién de politicas ambientales
en condiciones de complejidad, es dificil imaginar una solucién alternativa a esta
extensién del colectivo de implicados. Son muchos los autores que coinciden
en reclamar esta mediacién entre la ciencia y la politica y la promocién de
mecanismos de comunicacién en las primeras fases de la formulacién de pro-
blemas ambientales. Cada vez va a resultar mds necesario prestar mds atencion
a los actores sociales que adquieren suficiente dominio de la metodologfa y del
discurso y se transforman en participantes activos del didlogo. No sélo en la
funcién de evaluacién y verificacién, sino también en la definicién de los pro-
blemas, identificacidn de alternativas y establecimiento de criterios para la pro-
pia evaluacién de las mismas.
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