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Resumen: EIl desarrollo de la capacidad de autorregulaciéon es reconocido como un factor
clave para el éxito académico en Educacién Superior (Warburton y Volet, 2012). El ePortafolio
emplea los medios tecnolégicos para recopilar las tareas realizadas por los estudiantes con un
objetivo determinado. Es un instrumento muy apropiado para el desarrollo de la autorregulacién
al centrarse, principalmente, en el proceso y no sélo en el resultado final. En este articulo se
exponen los factores clave para su desarrollo a lo largo de las tres fases que componen el
proceso de autorregulacion, en base aZimmerman (2000). Es necesario destacar la gran
importancia de actividades metacognitivas, como la autoevaluacion y la evaluaciéon entre
iguales, para la continua reflexién, identificacion de aciertos y errores yajuste de las estrategias
de aprendizaje.Con el desarrollo tecnolégico actual, es necesario que cada alumno pueda
personalizar su ePortafolio creando un Entorno Personal de Aprendizaje en el que los
estudiantes sean capaces de incorporar las herramientas que crean convenientes para
demostrar sus competencias.

Palabras clave: ePortafolio, evaluacién formativa, autorregulacion, autoeficacia,
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Abstract: Development of self-regulation is recognized as a key factor for academic
achievement in Higher Education (Warburton & Volet, 2012). ePortfolio uses technological
resources for collecting the tasks performed by the students with a particular aim. It is a really
appropriate tool because of its focus on the process and not only on the final result. In this
paper, key features for self-regulation are organized around three stages according to
Zimmerman’'s model(Zimmerman, 2000). It has to be stressed the great importance of
metacognitive activities as self-assessment and peer-assessment for reflection, identification of
successes and mistakes and selection of learning strategies. With the current technological
development, it’s mandatory that every student can create their Personal Learning Environment
in order to incorporate the tools they consider more convenient to demonstrate their skills.
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1. Introduccién

Un portafolio es una recopilacion del trabajo del estudiante encaminado a demostrar su
esfuerzo, progreso, mejora y logros (Paulson, Paulson, y Meyer, 1991). Es un instrumento de
ensefianza-aprendizajecuyo uso cuenta con gran tradicion en la Educacion Superior (Guder,
2013).



La incorporacién de las tecnologias ha contribuido a su transformacién y potenciacion
de sus virtudes, adoptando el nombre de portafolio digital o ePortafolio (Cebrian-de la Serna,
Bartolomé-Pina, Cebrian-Robles, y Ruiz-Torres, 2015). Implementando este instrumento a
través de las posibilidades tecnoldgicas se definiria como el producto creado mediante una
compilacién de artefactos digitales que exponen estas experiencias, aptitudes y aprendizajes
(JISC, 2008). Ademas de las propias ventajas que aportan este tipo de herramientas, facilita la
clasificacion y el orden de las tareas realizadas (Rey y Escalera, 2011).

1.1. Funciones del ePortafolio

El ePortafolio es un instrumento Util tanto para el profesor y su accién docente, como
para el estudiante y su aprendizaje. Por tanto, es un medio que alna reflexiéon y colaboracién
de docente y alumnos(Ryan y Ryan, 2012). Los profesores tienen la posibilidad, a través de
este instrumento, de planificar un aprendizaje, observar y evaluar el desarrollo del trabajo de
los estudiantes y proporcionarles a la vez retroalimentacion (Nguyen y lkeda, 2015). El
ePortafolio no es sélo un instrumento que expone los resultados alcanzados, sino que muestra
el proceso que se ha seguido para llegar a ellos (Rao et al., 2012). Este aspecto es
especialmente importante por la reflexién de los alumnos durante el proceso y la evaluacion del
mismo al final del procedimiento (Zawacki-Richter y Hanft, 2011).

Este instrumento se encuadra dentro de la evaluacion formativa, caracterizada por la
evaluacion para el aprendizaje en lugar de la evaluacion del aprendizaje (Black y William,
1998). En relacion a este aspecto, se entiende la evaluacibn como un proceso que se inicia
desde el primero momento con el fin de mejorar las capacidades del estudiante. Ademas, es un
instrumento muy apropiado igualmente para la calificacion.

El ePortafolio incrementa la participacién del alumnado en su aprendizaje de una forma
sistematica, organizada y reflexionada previamente por el docente (Serda y Alsina, 2013). Esta
transferencia de responsabilidad al estudiante se puede llevar, incluso, hasta la calificacion
mediante procesos de autoevaluacion, evaluacion entre iguales y evaluacion dialogada.
Ademas, esta implicacion fomenta una continua reflexién sistematizada haciendo que tomen
conciencia de su punto de partida, su planificacion, el establecimiento de metas y su
modificacion, el proceso de aprendizaje y la evaluacion del producto final. Todo ello, ademas,
guiado y planificado por el profesor (Saltman, Tavabie, y Kidd, 2012).

1.2. Componentes del ePortafolio

Los medios digitales empleados en el ePortafolio pueden ser muy variados. La eleccién
de unos u otros estara condicionada al contexto de aprendizaje. Incluso podemos motivar a los
alumnos a que busquen nuevas herramientas que les permitan documentar sus evidencias
como crean mas conveniente. Es decir, el docente puede considerar Unicamente un medio
digital en el que los estudiantes puedan ir escribiendo sus evidencias, como un blog, o
guardando sus documentos u otras evidencias en la nube. Sin embargo, esta base puede ser
implementada a través del empleo de otras herramientas. Con este fin, también es parte del
aprendizaje dejar libertad a los alumnos para que exploren y encuentren por ellos mismos la
mejor forma de representar su trabajo y exponer el resultado objetivo que se habia pactado
entre estudiantes y docente.

Cada alumno puede configurar,a través de las herramientas que escoja o descubra, su
propio entorno personal de aprendizaje o PLE -de sus siglas en inglés Personal
LearningEnvironment— (Peacock, Gordon, Murray, Morss, y Dunlop, 2010). Al fin y al cabo, los
estudiantes encontrardn una motivacion extra en esta libertad. De hecho, en muchas
ocasiones, dicha libertad puede dar a conocer al docente herramientas que anteriormente
desconocia ya que es evidente que la dimensién y el ritmo de aparicion de nuevas aplicaciones
es realmente rapido. En esta linea, sera igualmente Util ymotivante dar la oportunidad de
conectar medios que emplean fuera del aula para sus actividades cotidianas, como Whatsapp
o Twitter, con los aprendizajes formales (Jafari y Kaufman, 2006).

Cebrian-de la Serna et al. (2015) exponen la posibilidad de crear un entorno personal
de aprendizaje (PLE) a través de herramientas federadas, es decir, un conjunto de diferentes



medios e instrumentos con posibilidad de interaccibn que empleen un acceso inicial como
puede ser Google, Facebook u otros servicios de universidades e instituciones.

2. ¢,Como fomentar la autorregulacion del aprendizaj e a través del ePortafolio?

Carandell, Keim, y Tigchelaar (2010) hacen una distincion entre las estrategias
docentes que lleva a cabo el profesor para fomentar el proceso de autorregulacion del
aprendizaje y el empleo de ciertos instrumentos que puedan favorecerlo como es el caso del
ePortafolio. Este instrumento tiene un doble valor en cuanto al desarrollo de la autorregulacién
al ser tanto un medio en si para su progreso, como aquel en el que se puedan integrar y apoyar
otras estrategias docentes relacionadas, por ejemplo, con el empleo de rubricas.

El ePortafolio es un instrumento que desarrolla y trabaja con las competencias o
habilidades de los estudiantes y, por consiguiente, afecta a la autorregulacién del aprendizaje
(Zimmerman, 2008). Asimismo, los ePortafolios mejoran la forma de evaluar estas
competencias (Rao et al., 2012) y, por tanto, proporcionan un entorno relevante para continuar
el proceso ciclico del desarrollo de la autorregulaciéon (Hadwin, Oshige, Gress, y Winne, 2010;
Perry y Winne, 2013).

Este instrumento persigue, entre otros objetivos, hacer protagonistas y participes a los
alumnos de su propio aprendizaje.Por consiguiente, es evidente la directa relacion sobre la
capacidad de autorregulacion de los estudiantes, pues se define como“el control que el sujeto
realiza sobre sus pensamientos, acciones, emociones y motivacion a través de estrategias
personales para alcanzar los objetivos que ha establecido” (Zimmerman, 2000, p. 14).En esta
linea, los alumnos con alta capacidad de autorregulacién se preocupan por tomar consciencia
de sus conocimientos, habilidadesy de ser proactivos en su aprendizaje. Asimismo, son
capaces de percibir este como un proceso que pueden controlar y, por consiguiente, aceptar
con mayor responsabilidad los resultados que hayan generado(Nguyen y lkeda, 2015).

Zimmerman (2000)expuso el proceso de autorregulacién como un conjunto de tres
fases que se repiten ciclicamente: planificacion, ejecucion y auto-reflexion. En este proceso, los
estudiantes establecen metas, definen estrategias, supervisan su desempefio, cambian el
contexto, controlan los tiempos, evalGan los procedimientos, atribuyen resultados y adaptan
futuras formas de proceder (Zimmerman, 2002). Los estudiantes con una alta capacidad de
autorregulacion demuestran un mejor desempefio en todos estos aspectos. Ademas, solicitan
mas a menudo ayuda al docente o a sus compafieros cuando la necesitan realmente, son mas
persistentes, emplean un mayor esfuerzo, ajustan sus estrategias mejor y establecen nuevas
metas mas efectivas al completar las anteriores (Schunk y Zimmerman, 2009).

3.1. Planificacion y establecimiento de metas

Una vez que los alumnos conocen los objetivos de la tarea, hacen sus elecciones
iniciales y planificacion. No todos los alumnos querran aspirar a conseguir la maxima
calificacién al valorar el proceso que consideren que tendrian que llevar a cabo. Este aspecto
es un medio autorregulatorio en si mismo que genera que los estudiantes regulen su
motivacion y esfuerzo (Boekaerts y Cascallar, 2006; Boekaerts y Corno, 2005) y que se
producira tanto al principio, fundamentalmente y si estan claros los objetivos y expectativas,
como durante todo el proceso. Por lo tanto, cada alumno o grupo de alumnos se pondran sus
propios objetivos en base a su motivacién, el interés que les pueda suscitar la tarea o la
asignatura, el tiempo y esfuerzo que calculen que deben emplear para alcanzar un
determinado nivel de calidad o su propia competencia autopercibida (Panadero y Alonso-Tapia,
2013).

No obstante, proporcionar los criterios de evaluacion no asegura que empleen esta
informacion estratégicamente, pero si aumenta la posibilidad de que se genere un proceso de
autorregulacion (Lan, 1998).

3.2. Ejecucion y monitorizacion

La monitorizacion es el propio proceso por el que los estudiantes evalGan el camino



que estan siguiendo. Los alumnos han de analizar continuamente el trabajo que realizan,
incluso mientras lo llevan a cabo, para ajustarse a los objetivos y disefiar nuevas estrategias
para corregir errores y continuar hacia las metas establecidas (Wiliam, 2011).

Esta fase puede ser desarrollada a través de actividades metacognitivas como la
autoevaluacion y la evaluacién entre iguales para que los alumnos sean conscientes del trabajo
que estan llevando a cabo y también genere un efecto positivo en su aprendizaje. De hecho,
Kocakilah (2010) expone que la autoevaluacion es mas eficaz que la retroalimentacion
aportada por el docente. A lo largo de este apartado en relacién a la autorregulacién, se denota
la gran importancia de la autoevaluacion como base fundamental. De hecho, Panadero y
Alonso-Tapia (2013) consideran que la autoevaluacion deberia ser un objetivo instruccional en
si misma, ya que mejora tanto el aprendizaje como el rendimiento académico (Brown y Harris,
2013). Por lo tanto, un factor crucial para alcanzar el éxito y ser un estudiante auténomo es la
capacidad de evaluar las propias acciones, sentimientos y pensamientos con el fin de alcanzar
las metas que sean establecidas tanto por el docente como las propias que se fija el
alumno(Zimmerman y Schunk, 2011).

Asimismo, la evaluacion entre iguales también genera mayor capacidad para la
interpretacion de los criterios de evaluacion. Esto, a su vez, conlleva igualmente el desarrollo
de la autoevaluacidon y progreso en sus competencias de autorregulacion de aprendizaje
permanente (Black, Harrison, Lee, Marshall, yWiliam, 2004); relacionado con la identificacion
de aciertos y errores (Panadero, Jonsson, y Strijbos, en prensa).

3.3. Auto-reflexion

La dltima fase conlleva una evaluacién del producto final y del proceso. A través,
nuevamente, de actividades metacognitivas se pretende obtener un rendimiento de estas
valoraciones. Estas actividades permiten a los alumnos ser mas precisos a la hora de
autoevaluar tanto su propio trabajo (Jonsson y Svingby, 2007) como el de sus iguales
(Panadero, Romero, y Strijbos, 2013).

Este punto no tiene que darse necesariamente el final del proceso ya que puede
continuar mediante la participacion de los estudiantes en la calificacion o dandoles la
oportunidad de que puedan entregar el trabajo de nuevo; como veremos en siguientes
apartados.

3. Incremento de la autoeficacia y reduccién de la  ansiedad

Los estudiantes con un alto nivel de su capacidad de autorregulacién tiendena tener
mayor motivacion y seguridad en si mismos en relacién al aprendizaje (Nguyen y Ikeda, 2015).
Esta motivacion también viene dada igualmente por su capacidad de autoeficacia, es decir, la
conviccion que tiene el estudiante sobre sus propias capacidades con el fin de alcanzar una
meta determinada (Bandura, 2003). Esto es, en otras palabras, la percepcién que tiene el
alumno de si mismo y no la propia capacidad en si. En consecuencia, altos niveles de
autoeficacia provocan que los alumnos perciban una tarea como un reto en lugar de algo que
puedan abandonar de antemano al considerar que no seran capaces de llevarla a
cabo(Schunk, 2003). Es decir, tendran la capacidad de trabajar mas duro, con mayor
perseverancia, a través de una motivacion intrinseca relacionada con la tarea, seleccionando
estrategias de forma mas acertada para su realizacién y pidiendo ayuda o colaboracion al
profesor o a los compafieros con un objetivo concreto (Andrade, Wang, Du, y Akawi, 2009).

En relacién con el ePortafolio, este es un excelente instrumento para que los
estudiantes se den cuenta del proceso que han ido llevando a cabo, de sus progresos y, por
tanto, de su competencia. Por este motivo, el profesor también debe ser extremadamente
cuidadoso y, en ocasiones, flexible en la planificacion del trabajo propuesta con el fin de que
los alumnos se incorporen al proceso, desarrollen una motivacion intrinseca, valoren
positivamente su desempefio y avances,se sientan inmersos en el desarrolloy tengan confianza
en sus capacidades para alcanzar las metas que hubieran establecido tanto ellos mismos como
el propio docente. Es decir, en otras palabras, conseguir que se acerquen e involucren en el
proceso en lugar de sentirse cada vez mas lejos y fuera de él.



El mayor protagonismo del alumnado en su aprendizaje conlleva, en resumen, que
conozcan qué se espera de ellos, identifiqguen los criterios de evaluacién de antemano y
participen activamente en todo el proceso. Esta transparencia puede generar también un
incremento en el rendimiento de los estudiantes al descender el nivel de ansiedad que tengan
ante la evaluacién (Kuhl, 2000; Wolters, 2003). Asi, se pueden sentir mas seguros y con mayor
confianza a la hora de afrontar situaciones en las que sean calificados (Panadero, Alonso-
Tapia, y Huertas, 2014).

4. Desventajas del empleo del ePortafolios

Existen elementos negativos tanto desde el punto de vista del docente como de los
estudiantes. Ambos estan relacionados con la implicacion en un proceso de evaluacién
formativa y sus caracteristicas.

Los alumnos pueden percibir que han de dedicar un tiempo excesivo, superior al que
conllevaria un examen tradicional, junto a un sentimiento de desamparo y de excesiva
responsabilidad sobre ellos (Olivé, 2010). Estos factores se pueden, en parte, solventar con
tutorias individuales o en grupos pequefios (Dekker et al., 2009).

Asimismo, los docentes conciben un aumento considerable en el tiempo que han de
dedicar antelas continuas revisiones y papel que han de adoptar como guia a lo largo de todo
el proceso (Serda y Alsina, 2013). Esta mayor carga de trabajo es, de forma general, un factor
limitante para llevar a cabo una evaluacion formativa (Lopez-Pastor, 2011). Por otro lado, la
calificacién, como se expone en el siguiente apartado, es en si un aspecto critico y dificil
debido a la complicacion de realizar una evaluacion cualitativa (McCready, 2007).

Ademas, el empleo adecuado del ePortafolio tiene factores limitantes como la
formacién de los docentes, el curriculum, la actitud de los estudiantes y, especialmente, la ratio
(Cebrian-de la Serna et al.,, 2015). Estos autores también exponen que pese al mayor
rendimiento que se puede obtener a través del uso de medios digitales, el tiempo que dedica el
docente no disminuye.

5. Evaluacion

Como introduccién a este apartado y al siguiente, evaluacion y calificacion, debemos
aclarar la confusion terminoldgica que existe en torno a estos dos conceptos(Alvarez, 2005;
Lépez, 2004). Con el Proceso de Bolonia, se hace hincapié en la gran importancia de la
evaluacion en el proceso de ensefianza-aprendizaje(Pérez, Soto, Sola, y Servan, 2009).
Recibe el nombre especifico de “evaluacién formativa” y se define como “todo proceso de
constatacion, valoracion y toma de decisiones cuya finalidad es optimizar el proceso de
ensefianza-aprendizaje que tiene lugar, desde una perspectiva humanizadora y no como mero
fin calificador” (Lopez-Pastor, 2009, p. 35). Por tanto, y como ya se ha ido exponiendo a lo
largo de este articulo, la evaluacion esta presente en todas las etapas, incluido el inicio de la
asignatura (Bordas y Cabrera, 2001). Por otro lado, la calificacién se definiria como la
cuantificacion de una actividad de evaluacion expresando el grado de excelencia alcanzado
respecto a unos estandares de ejecucion y unos criterios de evaluacion (Panadero y Alonso-
Tapia, 2013). Sin embargo, no han de ser conceptos independientes y la evaluacién formativa
también incorpora la calificacién dentro del proceso global de evaluacion (Bain, 2006; Dochy,
Gijbels, y Segers, 2006).

Asi como el portafolio desarrolla las competencias de los alumnos, su evaluacién es
compleja por su caracter cualitativo (McCready, 2007). Existen diferentes procesos de
evaluacion en el ePortafolio, tanto por parte del estudiante como del docente, que coinciden
con las fases en las que se concreta el proceso de autorregulacion. Resumiendo éstas, en la
fase de planificacion, la evaluacion existe desde el punto de vista de tener constancia del punto
del que se parte, esto es, de la competencia inicial para establecer metas, planificar estrategias
eficaces de trabajo, programar el esfuerzo y la distribucion del tiempo. En la segunda fase del
proceso de autorregulacion, la ejecucion, los alumnos controlan qué objetivos de aprendizaje
alcanzan. Asimismo, es una fase en la que, a partir de la constante monitorizacion, los
estudiantes eligen nuevas estrategias de aprendizaje o modifican las que ya habian puesto en
marcha para alcanzar sus objetivos. En la Ultima fase, auto-reflexién, los alumnos han de



evaluar el resultado final, el proceso que han llevado a cabo, sus conocimientos y muestras de
su desempefio relacionadas con las competencias objetivo.

Los docentes tienen un papel importante en todas las fases a la hora de apoyar a los
estudiantes para que tengan el control de su aprendizaje y, de este modo, optimizar el proceso
de autorregulacion (Winne, 2010). El ePortafolio contribuye a que tanto el docente como los
alumnos sean capaces de comprender mejor la competencia que se esta evaluando y mejorar
su habilidad para evaluarla (Nguyen y lkeda, 2015). En este punto, las actividades
metacognitivas son fundamentales, ya sean mediante el didlogo con el docente, la
autoevaluacion o la evaluacion entre iguales.

6. Calificacion

El ePortafolio es considerado, por sus caracteristicas, representativo de la evaluacién
auténtica (Yang, Tai, y Lim, 2015). Un aspecto fundamental es que, desde el primer momento,
los estudiantes tengan guias muy claras tanto para la elaboracion del propio ePortafolio, como
para saber qué y cédmo se va a calificar(McCready, 2007). De hecho, una posibilidad es realizar
al inicio un proceso de evaluacion compartida en el que el profesor dé la opcién a sus alumnos
de debatir sobre los criterios presentados y su peso. De esta forma, se pretende realizar
también una reflexion con el fin de que todos estén de acuerdo en el modo de evaluar y
calificar las competencias que se establecen. De hecho, incluso, pueden co-crear estos
criterios docente y estudiantes, conjuntamente. Ademas, los alumnos también pueden
participar en la misma linea en otros instrumentos para evaluar el portafolio como las ribricas.
Algunos autores declaran que involucrar a los estudiantes en la creacién de rdbricas puede
generar beneficios tales como un mayor entendimiento de los criterios de evaluacion (Jackson
y Larkin, 2002), compromiso (Goodrich Andrade, 2001), motivacién y confianza (Arter y
McTighe, 2001) y aprendizaje y rendimiento académico (Petkov y Petkova, 2006). Por lo tanto,
la co-creacién de rubricas entre docente y alumnos puede incrementar su propia eficacia como
instrumento de evaluacion y calificacion(McConnell, 2013).

De cara a la calificacion del producto final, el alumno ha de ser capaz de demostrar la
adquisicion de los objetivos de aprendizaje y el proceso que ha llevado a cabo. La realidad es
gue la evaluacion de este instrumento no significa la evaluacion del aprendizaje. Con el fin de
intentar llevar a cabo un sistema mas adecuado de calificacion, se puede, por ejemplo, pedir a
los estudiantes que realicen una exposicion. Asi, han de mostrar las evidencias que consideren
pertinentes de su ePortafolio. Esto es, en otras palabras, demostrar el control de todo el
proceso y su resultado ya que, de hecho, el alumno no tiene por qué presentar todas las
evidencias que componen este instrumento. Deben, incluso,ser capaces de seleccionar las
evidencias claves.

Para la evaluacion y calificacion del ePortafolio también se pueden emplear otros
instrumentos como las rabricas(Reddy y Andrade, 2010). En funcién de la complejidad, se
podria emplear una ridbrica que recogiera el conjunto del trabajo, varias para cada una de las
partes del ePortafolio, o bien una especifica simplemente para una de las tareas o fases de
este.

Por otro lado, se pueden incorporar otros procesos como la calificacion dialogada, la
autocalificacion y la calificacién entre pares. Estos métodos se pueden haber ejercitado
previamente a lo largo de todo el camino, en concepto de evaluacion, de la misma forma que
se realizaria finalmente con la calificacién. Es decir, a través de actividad metacognitivas. En
este sentido, estos procesos en los que participa el alumnado se han de enmarcar dentro de la
evaluacion formativa. Este modelo se define como una evaluacion de 360° en el que participan
el propio docente, el alumno valorandose a si mismo y también los estudiantes entre
ellos(Cano, 2008).

Al generar un proceso de autocalificacion o de evaluacion entre iguales, este debera
suscitar una profunda reflexién en base a los objetivos que habia y el trabajo que se ha llevado
a cabo. Si en este sistema Unicamente se le pide al alumno que asocie una nota numérica a su
trabajo, no se asegura la reflexion sobre la tarea y, por tanto, tampoco el aprendizaje derivado
de esta (Alonso-Tapia y Panadero, 2010; Panadero, Alonso-Tapia, y Huertas, 2012). En esta
linea, otro aspecto que debe tenerse en cuenta es dar la posibilidad a los alumnos de volver a
entregar la tarea, si lo desean, tras ser calificado por el docente, él mismo y/o los propios



compafieros. Es decir, los estudiantes también pueden haber adquirido conocimientos
mediante la calificacion, pero si no se les da la oportunidad de corregir estos errores, es posible
que no los incorporen a su aprendizaje al no conseguir transferirlos correctamente a la tarea.
Asimismo, la motivacién del alumno para fijarse y reflexionar sobre sus aciertos y errores
podria descender al recibir la calificacién y no poder hacer uso de esta informacién para
mejorar su desempefio.

7. Conclusiones

Por todos los aspectos expuestos anteriormente, el desarrollo de la capacidad de
autorregulacion es reconocido como un factor clave para el éxito académico en Educacion
Superior (Warburton y Volet, 2012). Es fundamental destacar que el aprendizaje no so6lo es el
resultado final. La mayor importancia reside en el propio proceso y en la evaluacién de este y
del producto final. Es decir, en otras palabras, existe un aprendizaje a la hora de planificar e ir
monitorizando y evaluando el proceso; pero también en la evaluacion que se realiza
posteriormente al ver con perspectiva todo el camino recorrido. Todos estos momentos
producen una mejora de la capacidad de autorregulacién de los estudiantes impulsada, en este
caso, por los medios digitales (Bartolomé y Steffens, 2011; Devolder, Braak, y Tondeur, 2012).

En relacién al parrafo anterior, se destaca igualmente el papel de la calificacion. Desde
una perspectiva formativa, los estudiantes pueden desempefiar diferentes roles a través de la
autocalificacion, la calificacion entre iguales o la calificacion dialogada entre docentes y
alumnos. Si realmente se tiene como objetivo involucrar a los alumnos en su proceso de
aprendizaje, la calificacién es un medio de evaluacion que forma parte de este ineludiblemente.
Ademas, no se debe olvidar que este aspecto también es sumamente formativo si se lleva a
cabo correctamente e, igualmente, los estudiantes perciben la importancia y seriedad del
procedimiento.

Un ePortafolio excesivamente cerrado y definido por el docente dejard pocas
posibilidades a la creatividad e iniciativa de los alumnos, lo que podria afectar a su motivacion.
Con la gran variedad de herramientas que surgen cada dia, este aspecto no debe identificarse
como un inconveniente porque el profesor carezca de su dominio, sino que debe ser visto
como un oportunidad de aprendizaje que pueden brindar los estudiantes a los docentes.
Ademas, si queremos que los alumnos hagan suyo su trabajo, esta es una forma de que sean
capaces de defender aquello que han buscado, identificado, aprendido e incorporado para
aprender y demostrar su desempefio. Al fin y al cabo, asi también estan demostrando su
competencia de aprender a aprender a través de la creacion de un verdadero entorno personal
de aprendizaje.

En conclusién, el ePortafolio no es una mera compilacién de trabajos. La reflexiéon
sobre el proceso es, realmente, el aspecto fundamental ya que conforma el aprendizaje y
desarrollo de la autorregulacién que el estudiante sera capaz de transferir a otros contextos.
Este instrumento es idéneo tanto para el trabajo de competencias como para la evaluacién y
calificacion de estas. Ademas, dicha evaluacion competencial es la parte central del
aprendizaje autorregulado y, por tanto, mejora el propio proceso de autorregulacién, los
resultados yel éxito académico.
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