INDICE CRITICO DE FORMANTES DE
COMPUESTO DE TIPO ONOMASTICO EN LA

LENGUA IBERA

Lengua ibera / ibérica, morfologia nominal ibera, epigrafia ibera, onomastica prerromana.

Jesus Rodriguez Ramos

Es presenta un llistat amb comentari critic dels termes del léxic de la llengua ibérica que acostumen a ser
part constitutiva dels compostos nominals caracteristics dels noms de persona nadius dels ibers. Aixo com-
porta un increment de gairebé un 30 per cent respecte a la darrera edicié d’un llistat d’aquestes carac-
teristiques, beneficiant-se dels termes provinents de les novetats epigrafiques, aixi com de noves lectures
millorades dels textos ja coneguts.

Llengua ibérica, morfologia nominal ibérica, epigrafia ibérica, onomastica prerromana.

This paper provides an index of those Iberian language terms which use to form the nominal compounds
characteristic of the Iberian native personal names, acompannied with a critical commentary. This means an
increase of almost a 30 % over the previous index of this kind, taking advantage of the terms found on epi-
graphical novelties and of new improved readings of previously known inscriptions.

Iberian language, Iberian nominal morphology, Iberian epigraphy, Pre-Roman onomastics.

Une liste avec un commentaire critique des termes du lexique de la langue ibérique est présentée, termes qui
avalent coutume de faire partie des composés nominaux  caractéristiques des noms de personne natives
des iberes. Cela comporte une augmentation de presque 30 pour cent sur la derniére édition d’une liste de
ces caracteéristiques, bénéficiant également de termes provenant de nouveautés épigraphiques telles que de
nouvelles lectures améliorées des textes déja connus.

Langue ibérique, morphologie nominale ibérique, epigraphie ibérique, onomastique préromaine.

INTRODUCCION

Este articulo constituye basicamente una actualizacion
de los listados de onomasticos gue de manera ejem-
plar ha realizado Untermann (1987; 1990, 209-238).
Los motivos que me han llevado a su confeccion empie-
zan por el hecho de gue ya han pasado diez afios desde
los mismos y que, consecuentemente, no estan repre-
sentadas muchas de las novedades posteriores. De
hecho, este articulo presenta casi un 30 por ciento mas
de entradas que la dltima versién de Untermann. A ello
hay que afiadir la mejora sobre algunas lecturas,
efectuadas por mi y por otros investigadores. Tam-
bién contribuye a una mejor comprension el dar el valor
correcto a las vibrantes en escritura meridional que, al
hacer poco que habian sido descubiertas por Unter-
mann, en la coleccién de 1990 estan invertidas (Correa
1994).

Pero lo que me ha decidido a confeccionar este
indice critico son los problemas objetivos con los que
me he encontrado al empezar a estudiar en profundi-
dad la cuestion de los formantes de compuestos de
tipo onomastico. Asi, en Rodriguez Ramos (2001a;
2000b) he realizado una aproximacién de estadistica
fonética, morfoldgica y sintactica, que elaboré con ver-
siones previas de este indice (la de 2000b con la pri-
mera version de este articulo). A esta demostracion
empirica de la necesidad de una actualizacion hay que
sumarle el que dificilmente podria publicarse un estu-
dio mas detallado si los datos onomasticos necesita-
ban un apéndice de extension considerable para expo-
ner de forma cientifica los datos nuevos y / 0 modifi-
cados respecto al listado estandar. La mejor opcion la
constituia la confeccion de este indice critico que ponia
la globalidad de los datos a la disposicion (y critica)
de la comunidad cientifica en su beneficio. De ninguna
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manera seria practicable acompafar cada articulo sobre
onomastica de un apéndice de 40 péaginas, ni serio
publicar los articulos escudandome de la critica en que
“corresponden a mi base de datos particular que corro-
bora todo cuanto afirmo”. La publicacion de este indice
constituye, ademas, una invitacion implicita a los inves-
tigadores para gue sumen sus esfuerzos a este tan inte-
resante como prometedor campo de pruebas de la mor-
fologia de la lengua ibera que son los compuestos de
tipo onomastico, campo para el que es preciso expe-
rimentar con los métodos de la lingUistica tedrica y com-
parativa.

No es éste el lugar para exponer el funcionamiento de
la onomastica fbera, ampliamente comentada por Unter-
mann (1987; 1990, 1; 1998), pero si expondré un breve
resumen. Los onomasticos fberos, hasta donde los reco-
nocemos, se forman a partir de un repertorio restrin-
gido de formantes. Suelen corresponder a la union de
dos de ellos, aunque en alglin caso se documenta con
claridad la existencia de unimembres y algun caso
excepcional permitiria especular con la posibilidad de
trimembres. En las breves marcas de propiedad, cuando
solo notan un formante, rara vez se tratara de un uni-
membre, sino que parecen ser bimembres abreviados.
Como se comprobara en el indice, estos formantes
admiten una cierta variabilidad formal, especialmente
en su final. También conviene recordar que estos for-
mantes aparecen en ocasiones utilizados de forma ais-
lada como nombres comunes (asi, en topénimos las
formas iltif, ittur o utke).

Untermann ha definido ademas la existencia de dos infi-
jos que se encuentran entre los formantes de los bimem-
bres: éstos son -i-, -ke- 0 ambos a la vez -ike-. En Rodri-
guez Ramos (2001a) he argumentado el que esta rea-
lidad no es tan simple y que algunos formantes serian
complejos (presentando pre-formantes). Sin embargo,
para este indice he optado por mantener el andlisis cla-
sico, que en ningun caso falsea la documentacion. Si
gque hay algunas novedades interesantes que he apli-
cado: 1) posiblemente, de los infijos -i sea un sufijo del
primer formante, pero ke- un prefijo; 2) esto se aplica-
ria a una serie de unimembres que acaban en -i; y 3)
hay indicios de un tercer infijo -bo- que, provisional-
mente, he mantenido en algin analisis que lo requeria
(kafes-bo-bikir, iltu-bo-kon). Acepto asimismo la pre-
sencia de unimembres con un sufijo-formante -i, como
en sakaf-i.

También hay una diferencia de concepto entre los obje-
tivos de los listados de Untermann y los del mio. Unter-
mann busca unicamente términos que sean onomasti-
cos y, de esta manera, excluye keltibele$ por conside-
rar que aungue su estructura sea de onomastico de
hecho serfa un nombre de magistratura o algo similar.
Por mi parte yo doy mas importancia al hecho que estos
compuestos son una categoria gramatical de la len-
gua ibera y que merecen un estudio unitario como tales

y, consecuentemente, no me preocupa si un compuesto
con elementos de onomastico es realmente una per-
sona fisica o no. Como he indicado, éste es un material
para el andlisis lingUistico morfofonético, no para el filo-
l6gico o el meramente epigrafico. Ello no obstante, he
preferido conservar la indicacion de los nombres de per-
sona unimembres pues, pese a no ser el tipo de com-
puesto gramatical especificado, da informacion sobre
la combinatoria de los formantes.

Menos légica, aunque provisionalmente admisible, es
la no inclusién de aguellos topénimos que formalmente
parecen compuestos bimembres. Ello es debido a que
s6lo ocasionalmente permiten su analisis como com-
puesto con formantes de los onomasticos y que, segu-
ramente, o admitian sufijos o tenian formantes propios
gue conocemos mal; constituyendo una aportacién de
datos problematicos cuya integracion en el indice podria
resultar contraproducente. Dejo pues este sector
para subsiguiente investigacion.

Los criterios que he seguido para la inclusion de térmi-
nos son similares a los expuestos por Untermann en
sus trabajos. Ocasionalmente, he considerado que seria
aclaratorio explicitar también el sufijo que sigue al ono-
mastico y que constituye un apoyo a su identificacion.
Por ello es conveniente conocerlos un poco. Tene-
mos una serie de sufijos de marca de propiedad, con
los ‘genitivoides’ -ary -en /-an, a veces seguidos del
morfo i. También son tipicos de onomasticos los sufi-
jos -te 'y -ka.

Una nota importante es que el sistema de transcripcion
que sigo de la escritura ibera meridional es ligeramente
distinto al que empled Untermann (al respecto: Rodri-
guez Ramos 2001c¢). Esto sélo presenta problemas en
la lectura ki. El signo que Untermann lee ki (similar al
levantino) yo lo leo provisionalmente ku; mientras que
el signo que leo ki (idéntico al ki sudlusitano-tartesio) es
dado como desconocido por Untermann. Ambas alter-
nativas tienen sus pros y sus contras. En todo caso
efectlo un breve comentario cuando la alternativa de
Untermann da algun resultado interesante.

En los onomasticos fberos de la inscripcion celtibérica
del tercer bronce de Botorrita pueden encontrarse oca-
sionalmente flexionados (cuando son patronimicos) segun
el genitivo celta en -os (Gen.).

Los comentarios que he afiadido son breves, puesto
que no he considerado un objetivo el establecimiento
de una referencia bibliogréafica extensa, ni una discu-
sidén exhaustiva. Por el mismo motivo he prescindido
de la critica sobre algunos términos que han sido publi-
cados como onomasticos pero que no corresponden
objetivamente a los datos disponibles en la actualidad.
Para aspectos metodolégicos y referencias completas
me remito, naturalmente, a los trabajos de Untermann;
también pueden consultarse los minuciosos listados
parciales de onomasticos de los diversos articulos de
Faria.



CODIGOS USADOS

Como se comprueba en el parrafo anterior, es impor-
tante distinguir el tipo de escritura del que proviene
cada dato. En esto sigo los habituales criterios de letra
mayuscula cuando esta en alfabeto latino, letra cursiva
cuando esta en alfabeto grecoibérico, letra griega
cuando corresponde a una inscripcion griega vy letra
negrita cuando el dato procede de una inscripcién en
semisilabario indigena. Sin embargo esta Ultima indi-
cacién es ambigua y permite tres posibilidades: escri-
tura ibérica levantina, ibérica meridional o celtibérica.
Se marca la meridional con una m tras el cédigo de
la inscripcion (p. ej. G.16.1m), mientras que la celtibé-
rica se cifie a una Unica inscripcion, el listado de nom-
bres del tercer bronce de Botorrita que, para desta-
carlo, en vez de con su codigo de los MLH la he sefa-
lado como BOT.3. También ha recibido una sefial espe-
cial, por su gran aportacion a la onomastica ibérica, el
listado de nombres de los componentes de la Turma
Salluitana de la inscripcidn latina del bronce de Ascoli:
TSALL.

He definido también unas pocas convenciones mas. La
primera es una normalizacién de los nombres de
cada formante, unas veces mas justificada que otras
pero en todo caso util. Otras se refieren a signos de
comentario. Si la adscripcion del onomastico es pro-
bable, aunque considere que no totalmente segura, he
afiadido el signo !?. Si es mas bien dudosa o incluso
poco probable he colocado uno o dos interrogantes:
?, ?7. Si el reconocimiento del formante o su posicién
presenta algun tipo de problematica especial he afia-
dido el signo ~ que quiere decir “probleméatico” (o dos
~~: “muy problematico”). En los casos de "dudoso” y
“problematico” normalmente se encontrara un breve
comentario explicativo al pie de la lista de cada for-
mante. Una sigla (nl) indica que efecttio una nueva lec-
tura del texto. Una indicacién entre paréntesis tras una
referencia a un compuesto remite a una mayor expli-
cacién del mismo en la entrada de tal formante.

Los codigos que indican la procedencia de la inscrip-
cién son normalmente los correspondientes a los MLH
de Untermann: A del tomo primero (leyendas moneta-
les) ; B del tomo segundo (inscripciones del sur de Fran-
cia); C-H y X del tomo tercero (inscripciones ibéricas
espanolas); y K del cuarto (de zona celtibérica). Para
algunos casos en que he utilizado el cédigo MLH de
inscripciones que aln estan por aparecer en los apén-
dices de los MLH les he afiadido un asterisco. En un
apéndice final expongo dénde esta publicada la ins-
cripcion, junto con las demas que identifico con un nom-
bre (asi, “plomo cosetano” o “La Camareta”). En cam-
bio, para las leyendas monetales la referencia que he
seguido corresponde al CNH (Villaronga 1994). Las refe-
rencias Pa. corresponden al nimero de inscripcion de
Panosa 1993.
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FORMANTE abarf

1. abarkis-batir -arki C.41

2. abarfkebors-te -bof c.23

3. abafiltur -iltur CNH: 203
4, abareskef -iskef F13.1

5. abar§] Sar ?? B.7.36*
6. abartanban -tafban ??  F13.18
7. abaftar-ike -taf F.13.2

8. abartikef -tikerf B.7.37*
9. arkisaba[ arki- C.121
10. afsaba$ ars- CNH: 35/ 90
11. otkeiabaf urke- F.9.6

12. ustainabar-ar ustan- C.8.2(~)
13. [keiabar-iekite ?/utke ? F13.4

3. Considerado por Untermann como un topdnimo,
parece un onomastico. 12. Podria ser usta-i-nabar
(nabar). Otros: Tal vez [] avapvas (Pech-Maho), que
pese a proponer Faria una N inicial, puede ser aba-bas.
Cfr. ABARCERIUS (Faria 1995:79) y aba'éen (F.13.2).

FORMANTE aibe

1. aibefon -befon G.16.2m
2. aibekefen -kefe E.1.288 (nl)
3. aibelof-ar -belof G.16.1m
4. arkaibeg] arki- cC.24

5. ustalaibi ustan- F13.2
FORMANTE ailur

1. ailur H.10.1

2. ufkarailur urke- F.21.1
FORMANTE ain? / aif? (poco claro)

1. AENIBELI -beles / -bilos CIL I 3621
2. belesai beles- F7.1(?7)

2. Probablemente con un formante -sai,

FORMANTE aitu

1. aituarki-ku  -arki G.7.2m

2. aituatibof -atin 77 H.3.1 (nl)

3. aitikeltun -iltun G.15.1m

4. aitulaku -laku (1?) F.13.10 (nl) (1?7}
5. aitutiker-ka  -tikef Ampurias-23
6. aitutkin -tukes 1?/-utke 7?7 G.16.3-4m

3. Untermann analiza el segundo como keltun rela-
cionéndolo con kelti. Me parece preferible verlo como
ait(u)- ike -(ijltun. 4. & como signo especializado
(Rodriguez Ramos 2001b). 6. Dudoso que el
segundo sea variante de urke, dado que urke solo
se documenta como primero.,
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FORMANTE aiun

1. aiunatin-en -atin K54

2. aiunibaise-ate -baiser F11.1

3. aiubas -baf CNH: 304/9

4, aiuneskef -iskef E.1.308

5. aiunikaltuf -kaltu? G.14.1 m (nl)

6. aiunortin-ika -oftin Tivissa-06
aiunortin-iku -oftin Tivissa-06

7. aiunin -unin E.12.3

8. aiunin| -unin (17) F.11.31

5. Vide Rodriguez Ramos 2002a. Es probable esta
correccion sobre la lectura de Untermann aiunikarbia
que permitia interpretarse tantoc como aiun- ik(e)-
arbi, como que el segundo formante sea una variante
de -ike como propone Untermann. Otros: La lectura
de A.6.16 como bafaion es corregida en CNH (35/89)
kuaion. Dado que existe en monedas el segmento
kuai, asi belsekuai (CNH: 36: 114) frente a belsesalir
(CNH: 34/42), y dado que seria el Unico caso de aiun
en posicion final, hay que concluir gue no es un ono-
mastico. Cfr. an-aio-8ar-en i (B.1.306).

3. anrhbef-ai
4. antalskar

-bef
-talsku

FO.7
C.185

Cfr. sosian (sosin), tikirsbefian (bef) y kaisurana’ (ana)
como posibles casos, pero inciertos, de uso de an
en posicién final y anaiosar-en (B.1.36). Tal vez
anieskof (Bot. 3) pero que puede ser un nombre no
ibero. Posiblemente (J)anbato[ (B.1.164).

FORMANTE anaf: (poco claro)

1. kaisuranaf-ika
2. LUSPANAR

kaisur-
lusban-

C.0.1
TSALL

No puede descartarse que en realidad el segundo
elemento no sea &.

FORMANTE arbi

1. ARBISCAR -iskef TSALL

2. afbiskaf -iskef ES.4

3. afbeilus| -lusban 7?7  G.6.1m (I?)

4. ALBENNES -NES TSALL

5. Jbisar-en -Sar Oliete 08 (92)

6. kaisurarbitan kaisur- F.13.2

7. Sikarbi sike- CNH: 513 n° 31A

Cfr. afbeitia (B.1.41) y aiunikaltuf (aiun).

FORMANTE akir

1. ACERD. ? CIL Il 5927
2. AGERDO to TSALL

3. akerbikir -bikir c28

4. AGIRNES -NES TSALL

5. AGERNO -NO ? TSALL

6. akirtibas-batir -tibas C.41

7. akitikem -tikef C.2.9

8. akirtiki -tikirs F23.8*

Cfr. barkaker en el formante kakef, la marca de pro-
piedad keakin i (B.1.48), ACIRGI (Faria 2000, 125)

y el formante SAGIN.

FORMANTE alof

1. alofbefi -bef C.4.2
2. alobatin -betin CNH: 36/94
3. alorittun -iltur D.10.1
4. ALLORCUS -kon 1? Livio
5. alosoftin-ar -oftin B.1.254
6. Jalostibas -tibas B.1.35
7. alostibas -tibas B.1.274
8. alotikef-ei -tikef C.3.1
9. alortikis -tikirs E.2.1
10. aluttileis -tileis C.3.1

Cfr. la marca ceramica alo[*] (B.1.324) y alo sobre
una dracma de iltita (CNH: 36/113).

FORMANTE an

B.1.140
Osséja 2 (17)

1. anbels -beles
2. anbelsibems -beles

FORMANTE arki

1. aki ? B.1.30

2. afki] ? C.26

3. arkiuf {(vide infra) Osséja 12 (1?)

4, afkisaba( -abaf C.121

5. afkaibe[ -aibe C.24

6. arkebof -bof C.19.2

7. afkibes| -ibeis F.13.16

8. arkisosin -sosin F.20.3
arkisosin-ka -sosin F20.2y3

9. akiteibas-e -tibas B.11.17

10. arkitibas-ar -tibas B.1.14

11. atkitiker -tikef F.6.1

12. abarkis batir abar- C.41

13. aituarki-ku aitu- G.7.2m

14. bilo[-]arker-te bilos- Pa.19.2

15. ittifafker iltit- CNH: 141/15

16. lakuarkis batir laku- C.41

17. Salaiarkis-te Salai- plomo cosetano

3. La lectura del editor del cuarto signo es u pero
me parece mas probable be, donde con los res-
tos de los signos siguientes no me extrafaria que
hubiese un arkibe[les. Otros: Cfr. aitutkin (aitu); bal-
karken ( -karkan); ilurafgifen (F.11.34*) y banargi
(F.11.34%).

FORMANTE afs

1.

afsabas -abaf CNH: 35/90



2. afshin -bin
3. arsbikis-ku -bikir
4. arsboiltif -iltif
5. afskefe -kefe
6. arskitar -kitar
7. efskon mi -kon
8. arskofo-ite -kofo
9. arstf ?
10. aftaker-ka -takef

B.7.34*

CNH: 304/3
plomo Morvedre
B.1.31

CNH: 304/6
B.7.11y 13
F11.25

G.9.6

G.72m

3. Sobre esta lectura Rodriguez Ramos 2002b:117.
6. Tal vez demasiado extendido en el tiempo
Como para ser un nombre propio, pero formalmente
lo parece y, desde luego, no es el nombre de la ciu-
dad. 10. Considero que & es variante de a_s. Otros:
Tal vez corresponda aqui el ARRANES (TSALL) que
Untermann analiza como & y NES. Aspecto de ono-
mastico tiene también arskobor del plomo de Cas-
tellet de Bernabé (Guérin y Silgo 1996).

FORMANTE ASAI

1. O-ASAI —
2. SOSINASAE sosin-

FORMANTE ASTER

1. ASTERDUMAR-I -tembar

2. ASTEDUMAE -tembar
FORMANTE ata

1. atalf ?

2. atabels -beles

3. atabef-ai -bet

4, atanbetes- -betes ?
5. ATANSCER -iskef

6. ustanatar-su ustan-

H.3.4
TSALL

CIL I 5840
Algimia

G.9.3
CNH: 141/17
F9.7

- Osséja 1
TSALL
Pa.25.1

Tal vez atabef[ (B.9.11), pero por ta es preferible leer

bo.

FORMANTE atin

1. atin-os (Gen.) —

2. atin-e —

3. atinbelauf -belauf
4. ADIMELS -beles
5. atinbin -bin
6. atinbin -bin
7. atinbones-batir  -bones
8. atinbuf-ikei -bof
9. atinbof -bor
10. atin_in -(s)in ?
11. atinkefe - -kefe
12. ADINGIBAS -kibas
13. 7 Jtinbas-te -barf
14. aiunatin-en aiun-

BOT 3(1?)
B.7.34*
C.18.5
TSALL
B.1.16
B.7.34-36*
C.4.1
B.7.34*
B.7.37*
Pa.5.2*
B.7.34*
TSALL
C.A7.1(1?)
K.5.4
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

BAESADIN baiser- Livio
BALCIADIN balke- TSALL
balkatin balke- G.12.2 (nl)
balkeatin-e balke- F11.11y 12
JELSADIN beles- G.12.4
ikeatin ike- C.111

iltifatin iltir- CNH: 340/6m
ilturatin- iltur- E1A

iskefatin isker- CNH: 340/8m
ESCRAD[ isker- G.12.4 (1?7
kufukufu atin kofo- CNH: 439/1y 2
NALBEADIN nalbe- TSALL
nefseatin’ nefse- F1111y 12
sakaratin-te sakar- F17.2
SOSINADEN sosin- TSALL
TANNEGADINIA tanek- CIL 11 3796
tikirsatin* - tikirs- Osséja 2
TURCIRADIN turkes- CIL 11 2970
UISERADIN UISER- CIL 11 4450
urkeatin urke- E.6.3
mbaratin mbar- B.1.283
Salaiatin Salai- G.14.2m (nl)
likiatin mi ?/ike ?? B.1.293

1. atinos con genitivo celta, puede ser considerado
tanto un nombre celtibero (Untermann) como ibero
(Faria). En este caso me inclino por la opcién de
ibero tanto por ser el patronimico de un toloku apa-
rentemente también fbero, como por no compartir
la idea de Untermann de gue seria un metronimico.
Sin embargo la cuestion puede considerarse abierta.
36. Rodriguez Ramos 2002a. Otros. Cfr. ati
(E.1.360), un segmento J/atintu: en Osséja 12, aitua-
tibof (aitu) y atibe (B.1.41).

FORMANTE atun: (existencia dudosa)

=Y

. atun-iu — F.6.1 (?7)
ATULLO — TSALL (?)
aturn[ ? Pa.20.1 (?)

Es dudoso gue atuniu sea un onomastico siquiera uni-
membre, mientras que el andlisis del ATULLO, Unico
que con seguridad es un onomastico, es incierto y no
puede descartarse que el vocalismo U se deba a la
fonética latina. Por su parte atun[ no es conspicuo.
Es probable que no exista ningun formante atun.

FORMANTE AUNIN

o=

BASTOGAUNIN basto- ClLlI6144
GALDURIAUNIN kaltuf- ClL I 5922
SOCEDEIAUNIN SOCEDE- EE 8
UNIAUNIN unin- H.6.1

FORMANTE auf

1.

aurbim-batir -bin C.41
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2.
3.

aurternbar-e -termbarf B.1.258
aufunin-kika -unin C.10.1
Cfr. aufe (CNH: 36/91) y tal vez autigi (F.11.34%).

FORMANTE AUSTIN ?7?: (poco claro)

1.

AUSTINCO -kon TSALL
Cfr.los gentilicios de Bot. Il austikum y austunikum.

FORMANTE baiser

BN~

11.
12.
13.
14.

Baesadin-e -atin Livio
baisebilos -bilos C.1.5
baiseiltif -iItif F.13.2
baiseltun-e -iltun F.20.3
baiseltun-ka “ F.20.3
baiseltun-ku “ F.20.3
baiseltun-ute “ F.20.1
BAESISCERIS  -iskef CIL 11 3221
baisenios -nius C.0.2
baisenios-ka -nius c.0z2
baisetas -tas F.14.1
baisetatie -tatie 77 F.21.1 (1?)
JESPAISER ? TSALL
aiunibaise-ate  aiun- F11.4
balkesbaiser balke- C.5.1
belgsbaiser belef- D.10.1
TANNEPAESERI tanek- CIL Il 5840
ultibaiser-te ulti- F.11.32

12. Puede ser belasbaiser. Otros: Probablemente el
[_]lesbail...]Jen mi de la estela de Fondos (Esteve
1986, 247). Cfr. Jisebel[(F.11.7) que también
puede ser suise.

FORMANTE balar

1. balan — Pa.5.4
1. balakertaf -kertaf E.1.65
2. tortonbalaf torton- C.17.1
3. Jbalar-te ekiar ? F17.7

4. Sobre &, véase lo dicho sobre aitulaku en aitu.
Untermann prefiere leer balkar. Cfr. balan[ (B.1.125)
y Brepvas (Pech-Maho) que podria ser balaf-
bas.Posiblemente D.9.2 deba leerse keltilbalal (kelti-
bala’?; Rodriguez Ramos 2001).

FORMANTE balke

© NN

baalke — G.10.3
balke — C11.3
balka — C.2.24
balkar — G.3.1

balkea| ? C.186

balkebe[ ? F13.19
ba'kake’ -kaker / -akir?? C.25.3
BALCIADIN -atin TSALL

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21

22

23.
24,

25.

balkatin -atin G.12.2(nl)
balkeatin-e -atin F11.11y12
balkesbaiser -baiser C.51
BALCIBIL. -bilos ? TSALL
balkebiuf-aies -biuf F6.1
balkeskar -iskef B.1.60
balkakaltu -kaltuf CNH: 304/14m
balkaltu -kaltuf CNH: 304/20m
balkarken -karkan D.8.1
balkelakos-ka -laku F7.1
balkelaku -laku F7.1
balkenius-ka -nius F20.2
balketas -tef F.20.2
balkeuni[ -unin F13.18

. basibalkarbar ba- F14.1
bilosbalkar bilos- E.1.372
]banbalkes-tekiar ? Rodriguez Ramos

1998 (1?)

Jbalken mi — B.1.173

16. Poco probable es que el segundo formante sea
-afki con un sufijo -en.

FORMANTE ban

1.
2.
3.

baniterhbaf -tembar F13.11 (17
bilosban bilos- BOT. 3
kafesban-ite kafes- F.13.5

1. Por los problemas de homomorfia de ban, aqui la
impecable morfologia y segmentacién oportuna com-
piten con la existencia de una palabra ban-ite en las
inscripciones de Liria. Otros: Faria propone un ono-
mastico en baniekar-se (F.6.1). Untermann (1994-95,
138) incluye el inicio banargi (F.11.34%). El segmento
ban es problematico dado que parece probable que
esconde diversos homografos en uso frecuente cla-
ramente como no compuesto de tipo onomastico,
por lo que es arriesgado decidir cudndo efectivamente
es parte de un compuesto de tal clase y cuando esta
meramente yuxtapuesto a un formante tipico. Cfr.
bargor (B.7.35*: Quintanilla 1998: 119 n. 32),: badbane:
(F.13.23), -banimbare: (F.13.72) y bankebeleirmber’ (be).
Probablemente bantuin (Badalona), pero el andlisis es
incierto y podia relacionarse también con bantof.

FORMANTE bantor

1. bantof-en — Pa.8.2
2. Mandonius -nius Livio

FORMANTE bartas

1. bartasko -kon Cc.23
2. bartastolor -tolor CA7A1
3. suisebartas suise- G.13.1

Tal vez bartiitun (BOT.3)



FORMANTE basto

1. BASTOGAUNIN -AUNIN ClLil 6144
2. bastobas-oren -bas E.14.1*
3. bastokitar -kitar F.4.1

4, BASTUGITAS -kitaf TSALL

2. De lectura y segmentacion dificil. Otros: Cfr.
lanbasto[ (an)

FORMANTE ba$

1. basibalkar+mbar -balke F14.1 (~)

2. Poomed()) -betan?/ -betin? gr. Ampurias
3. basbin -bin B.7.34-36"
4. basibes-ka -ibes G.1.5

5. Baoiyeppos -kefe gr. Pech-Maho
6. bastartin-e -tartin E.1.308

7. bastubar-er -tembar D.0.1*

8. aiubas aiun- CNH: 304/9
9. Jtinbas-te atin- ?? C.1741

10. belesbas beles- B.7.34*

11. bilosbas-kate bilos- C.41

12. elefbas elef- B.91

13. eftebas-ka efte- 77 Ampurias-23
14. iltirbas iltir- C.2.11

15. iunstibas iunstir- BOT. 3

16. sakafbas-ka sakar- G.7.2m

17. TURIBAS turs- ? BOT. 2

18. urkebas[ urke- F13.3 (?)
19. sakarbe$ sakar- G.18.1 (7
20. bastobasoren  bastu- E.14.1* (1)

18. Solo probable. 19. Interpretado por Untermann
como sakaf-(i)bes. 20. De segmentacion dificil.
Otros: Posible la relaciéon de repvas Yy [FJavapvos
(gr Pech-Maho) con bas como propone Faria;
podrian ser balaf-bas y abaf-bas. Dudosa en cam-
bio es la lectura Jrtobas que de C.2.40 hace Unter-
mann. Cfr. Janbasto[ (an).

FORMANTE bekon

1. bekon - g] — F11.4

2. bekonilti -iltir F13.17

3. bekoniltun -iltur F21.1

4. bekonkine -kine F.20.1

5. bekorisar| -ar Cura 1986, 1.1
6. bakontekef -tekef C.41

7. bekonteke] -tekef F.20.2

3. Literalmente bekoiiltun. Otros: Cfr. bikuftibas-ku
en la inscripciéon meridional F.9.2, aunque es dudosa
su relacion.

FORMANTE belauf

C.18.5
F.20.1

atin-
kules-

1. atinbelaur
2. kulesbelaur-te
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lakefbelaur
lakerbela[
tikirsbalaur-ar
Jituibelauf

FORMANTE bele$

® N oA~ =

9.

10.
1.
12.
13.
14,
15.
16. belesta_ban-ar
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25
26

27.
28.
29.
30.

31

35

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

BELES

beles[
belesaif
belesakin-eai
belesbaiser
belesbas
belesbeti-batir
belesbor-kate
BILESETON
beleskere
BELENNES
belesur
belsosin
Bilistage
belestar

JELSADIN
ESTOPELES
AENIBELI
anbels
anbelsibems
atabels
ADIMELS
Jisebel[
BENABELS
bikibels-e$
ikorbeles
ikorbeles-e
iltubeles
iltukebeles-e

.INDIBILIS
32.
33.
34.

intebele[
iskefbeles
keltibeles-ite
keltibeles-ka
keltibeles-la
keltibeles-te
keltibeles|
LAURBELES
NEITINBELES
ORDUMELES
SANIBELSER
suisebeles-
TURTUMELIS
ultibeles
UMARBELES

lakef-
laker-
tikirs-
tuitu-

-sair ? / -air 77
-SAGIN
-baiser
-bar
-betin
-bof
-ETON
-kefe
-NES
-sor
-s0sin
-taker
-taf
-tafban
-atin
ESTO-
ain-
an-
an-
ata-
atin-
baiser- ?
bene-
bikir-
ikof-
ikof-
iltur-
iltur-
inti-
inti-
iskef-
kelti-
kelti-
kelti-
kelti-
kelti-
lauf-
neitin-
oftin-
san-
suise-
torton-
ulti-
mbar-

D.41
Ca.27*
C.4.2
F.20.1

TSALL
D.3.2

F7.1

F.9.7
D.10.1
B.7.34*
C.4.1
C.41

CIL 11 3537
F.9.3
TSALL
Faria 1999: 154
F.20.3
Livio

F7.1

C.15
G.12.4

? TSALL
CIL 1l 3621
B.1.140
Osséja 2
CNH: 141/17
TSALL
F11.7
TSALL
C.2.23
CNH: 304/13
H.0.1*
E.8.1

H.0.1

Livio
F.11.7
CNH: 141/14
F.20.3
F.20.2
F.20.3
F.20.3
F.20.3

IRC 11 83
clLile144
TSALL
TSALL
Guils 1
TSALL
C.1.10
TSALL

Probablemente bele§ y bels son variantes de un
mismo formante. Untermann los clasifica como dos
distintos. 5. Puede ser belasbaiser. Otros: Cfr. ke-
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bels-ilunin (F.9.8); también [s]osinbele[, tafban-
beles y selkibeles de un plomo falso que parece ins-
pirarse en uno auténtico (MLH (Il 1, 101).

FORMANTE belof

Hoen =

belortin -oftin F.0.3* (17)
[bellofsin -sin F7.1(?)

aibelof-ar aibe- G.16.1m
unibelo[ unin- C.25(17)

1. El plomo F.0.3, s6lo conocido por fotografia,
podria ser falso, pero su coherencia con aibelof le
da verosimilitud. 2. La falta de restos inferiores bajo
la fractura plantea dudas a la interpretacion como
alof o como una grafia atipica de olor, dejando como
solucién mas probable beldf, por mas gue no puede
desartarse una grafia atipica de tolor.

FORMANTE bene

FORMANTE beron

1. aibefon aibe- G.16.2m

2. bofbefon-iu bof- F.6.1

3. kanibefon-ka kan- G.7.2m

4. kobefon-ka kon- G.7.2m
FORMANTE betan

1. is-betartiker -tikef F.11.3

2. benebetan-er bene- F138.12y 28 (17)
3. nrhbetan nalbe- H.0.1*(1?)

4, sakarbetan i sakar- E.9.1

2. Véase lo dicho en bene. 3. Menos probable es
gue el segundo elemento sea tan. Cfr. beta E.1.99.

FORMANTE betes (poco claro)

beteSkonkilif  -kon C.2.22 (1?7
atanbetes- ata- Osséja 1 (~)
Ambos casos son poco claros. En 2 la segmenta-

1. BENABELS -beles TSALL
2. benebetan-er -betan F13.12y28(7)
3. befbeinar bef- F14.1 (7

2. La abundancia de formas betan / bitan en Liria
sugiere que es mas.un compuesto que un onomas-
tico. 3. Puede interpretarse también como bef-bin- ar,

FORMANTE berton

. laufberton-te lauf-

F20.1y3
laurberton-ar laur- F20.1y2
Probablemente también la aparente marca de
propiedad bartoin (C.2.12). El mismo segmento
parece encontrarse en selkeaibartuneai (F9.5) y sel-
keaibartoneai (F.9.7) donde el primer elemento es
selki, estando ambos en aparente concordancia.

FORMANTE bef

® NN

©

befbeinar- -bene / -bin F14A1
befiseti- -SEDE Ampurias-23 (?7?)
bersir-ka -sir G.7.2m
befteker-ariku  -tekef F.20.2
bankefbefeimbal -mbar F.13.6
alofbefi alof- C.4.2
anbef-ai an- F9.7
atabef-ai ata- F9.7
bosbefiun bos- C.2.3
.iaribef ian E.13.1
.lelkibefs-ar selki- Cura 1993
. taSkabef taska- D.11.3
.Olortikirsbefian 77 F11.10 (~)

5. Puede ser ban-ke-bef. 13. Probablemente no es
berf-ian sino tikirs-befi con un sufijo -an. Otros: Unter-
mann segmenta -befisor- como onomastico en
Osseja 3.

cion final es incierta.

FORMANTE betin

1. alobatin alof- CNH: 36/94
2. belesbeti batir beles- C.41
3. biufbetin biur- C.2.17
4. sakafbetin sakar- B.7.31
5. sinebetin sin- F.6.1
6. unibetin unin- B.1.22
7. lbetin ? C.2.34
Cfr. ukabeti-bokiar (B.8.20).
FORMANTE bikir
1. bikibels-e5 -beles C.2.238
2. bekibilos -bilos Baeza (1?)
3. bikiltirs-te -iltir c.23
4. bikilako -laku B.1.13
5. akerbikir akir- c.2.8
6. arsbikis-ku ars- CNH: 304/3
7. iltrbikis-en iltif- F.5.1
8. kafesbobikir  kafes- F13.3

2. beki- como variante de biki. La alternancia be /
bi en meridional se atestigua en las formas de Aben-
gibre bitiar / betiar. Otros: Cfr. bikuftibas-ku F.9.2 en
escritura meridional, leido por Untermann bikittibas.

FORMANTE bilos

1. bilo[ ? B.1.127
2. bilos leistikef —(?) B.7.35*
3. bilosarker-te  -arki Pa.19.2
4. bilosbalkar -balke E.1.372
5. bilosban -ban BOT.3
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8.Puede ser be-bene. Otros: Seguramente también
biurbi (CNH: 434/5) vide biuf. Cfr. binen, texto Unico
en £.1.108

FORMANTE bios: ¢error por bilos, var. de biuf?

1. biosiltun -iltun G.1.3
FORMANTE bitu

1. bitukibas -kibas B.1.63
2. betukine-te -kine F.17.2
3. iltifbitu- iltir- F13.2 (17)

Cfr. bidudedin (G.1.1) especialmente si tenemos en
cuenta el posible final de marca de propiedad -teti-
narmi de F.20.4. Tal vez betu (E.1.101-102, ;E.1.927)

8. bilosbas-kate -bas C.41

7. bilosbim-batir -bin C.4.1

8. bilosbin -bin B.7.36

9. bilosbones-batir-bones C.41

10. bilosbos-te -bos B.1.64

11. bilosiuf -iuf H.13.1m
12. bilosiun-te -iur ? F17.1

13. bilosg[_Je -kefe G.1.3

14. biloskefe -kefe D.12.2

15. bilostekef-ana  -tekef F17.4

16. bilostibas -tibas B.7.34-36*
17. bilostibas -tibas B.1.274
18.BILUSTIBAS  -tibas TSALL

19. bilostiken-ar  -tikef C.11.12
20. bilostikis -tikirs B.7.35*
21. baisebilos baiser- C15

22. Jutbilos-ke biuf ?? Barranco Ancho
23. ekarbilos ekar- Bot. 3

24, etenbilos eter- F17.1

25. iuntibilos-e iunstir- F17.1
26.CERDUBELUS kertaf- ? Livio
27.CORRIBILO koro- Livio
28.SOSIMILUS sosin- CIL Il 3295
29. SOSIMILUS s0sin- TSALL
30.SOSUMILUS  sosin- EE 9

31. talskubilos talsku- B.1.29
32.BALCIBIL. ?  balke- TSALL (?)
33. -bilos- 27 H.1.1m (~)

2. Aparentemente un nombre bilos seguido de otro
leistiker. 32.No descarto que sea beles y no bilos.
Cfr. Dificilmente unibelo[ (belo).

FORMANTE biltis: (?)

1. ilturbiltis-en iftur- Silgo 2001.
Al tratarse (de momento) de un ‘unicum’ no cabe
descartar por completo la correccion ilturkeltis, con
lo que se relacionaria con kelti / kertar.

FORMANTE bin:

FORMANTE biuf

1.. bin-ike-bin - . -bin G.11

2. bintaf-e -tar C1.7

3. bintutkes-ka  -turkes Ampurias-23

4. afsbin ars- B.7.34*

5. atinbin atin- B.1.16

6. aurbim batir auf- C.41

7. bashin bas- B.7.34-36*

8. befbeinar bef- F14.1(?)

9. bilosbim batir  bilos- C.4.1

10. bilosbin bilos- B.7.36*

11. binikebin bin- G114

12.ianbin ian- F11.4

13. Jiskefbin-m[ isker- B.1.43
Jskefbin-mr mi  iskef- B.1.44

14. tikirsbin tikirs- B.7.34* y 36"

1. biu ? B.4.1

2. biuf ? B.7.2

3. biurbe| ? F.16.1

4, biufbetin -betin C.2.17

5. biubi -bin ? CNH: 434/5 (1?)
6. biubones -bones C.23

7. biubof -bof B.1.3

8. biufbof-ar -bof Ampurias-24
9. biuriltit-ka -iltit G.7.2m 259
10. biurkefe-n -kefe C.1.9

11. biulako -laku F.9.2m

12. biulako$ -laku CNH: 304/19
13. biunius-en -nius H.11.1m

14. BIURNO -NO TSALL

15. biuftakef-ka -takef G.7.2m

16. ]biuftan -tan B.1.322 (?)

17. biurtaneke -taneke E.1.322

18. biuftetel -tetel E.1.375y 376
19. biuftiki -tikirs F.9.3

20. biurtikis-en -tikirs Ampurias-23
21. biuftilaur -tilauf BOT.3
22.balkebiuf-aies balke- F.6.1
23.yoro.frop kofo- gr.-Pech-Maho
24.mibebiur nalbe- Badalona
25. sosinbiur-u sosin- F.6.1

26. tarkunbiur tarkun- BOT. 3

27 . tursbiur-ar turs- C1.12
28.ISTAMIURIS ustan- EE 9

29. |banm[-Jbiuf / tifte]  ?7? Can Jordi (~)

5. En emisiones de la ceca AOTTOXTAAHTQN.
Por ello, es mas probable que biufbi sea un ono-
mastico que una ciudad con doble nombre. 16.Pro-
blema de segmentacién, biuf puede ser el formante
final. 25. No descarto la correccioén tartenbiur . 26.
El segmento tifte (tras una franja de decoracién)
muestra un ductus de f distinto al de biuf, lo que
sugiere que puede tratarse de dos textos distintos.
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Otros: Cfr. biuttia Pa.6.1, biuftite[ F.13.8 y bijuftibas

(C.2.4).

FORMANTE -bolai (¢ variante de bof?)

1. tuitubolai tuitu-
2. Situbolai Situ-

CNH: 340/9m
CNH: 340/2m

No es descartable la lectura kolai-.

FORMANTE bones

1. atinbones-batir atin-
2. bilosbones-batir bilos-
3. biubones biuf-
4, sikebones-ka sike-

FORMANTE bof (;,= bos?)

1. bofbefon-iu -befon
2. boftolo-ike -tolor
3. abarkebors-te abar-
4. afkebof arki- / af-
5. atinbuf-ikei atin-
6. beleSbof-kate belef-
7. biufbor biur-
8. biufbof-ar biuf-
9. eikebof-en ike-
10. kulesbur-ka kules-
11. selkibof selki-
12. selkibur-ar selki-
13. SILLIBORI silir-
14, tuitubofen tuitu-

C.4.1
C.41
C.2.3
G.1.6

F.6.1

C.2.19

c.23

C.19.2
B.7.34*
C.41

B.1.3
Ampurias-24
E.5.1
B.7.35"
B.7.34*
B.1.24 (nl)
CIL 11 3351
CNH: 341/20m (1?)

FORMANTE bos (;,=bot?)

1. bosbefi-un -bef C.23(?)
2. anbosittun-u -iltun F.20.1
3. atinbos atin- B.7.37*
4. bilosbos-te bilos- B.1.64
5. ganikbos kani G.18.1 ()

1. Tal vez bos-bef-iun (cfr. iuf) 2. Aparentemente an-
bos-iltun.

FORMANTE ekar / ekers

1. ekarbilos -bilos BOT. 3

2. ekafSor-e -sor Osséja 4

3. akastiker -tikef C.16

4. katuekas katu- F14.1

5. koroiekers kofo- F.20.1 (1?)

6. ENNEGES ? TSALL
Puede tratarse de dos diferentes. Probablemente
en ekar-iu (F.6.1) es un substantivo comun. Intere-
sante en este mismo texto es la propuesta de Faria
baites baniekat-se. Tal vez ]la-kerekes[ (Velaza
1988,71) que Velaza interpreta como un onomas-
tico laker-ekes. Cfr. ekafba del plomo de Bernabé
(Guérin y Silgo 1996).

FORMANTE elef

1. elefbas -bas B.9.1

2. elertelke]r -tekef FA17.1

Untermann incluye aqui el ELANDUS (TSALL) como
elan-to, aunque se esperaria una adaptacién en

14. Nombre de magistrado en el que es improba-
ble ver un sufijo -en. No es imposible lectura
alternativa kofen. Otros: Probablemente también
Jbofui (C.2.35) y Jaebor (C.2.30) que tal vez sea una
graffa arcaica de Jai-bof o Jeibot. Tal vez alabsuf
(B.7.34 y 36). Untermann incluye aqui BURDO
(TSALL).

FORMANTE boto

1. botoltit -iltif

G.7.2m (nl)
2. BODONILUR -iltur clLin2114
3. bototas -tas F.9.5
bototas-eai -tas F9.5y7
bototas-eike -tas F9.6
bototas-te -tas F9.7
4. bototiki -tikirs F.9.5
FORMANTE boutin
1. boutintibas -tibas C.21.1
2. kaisurboutin-en kaisur- F13.2
3. Inboutin ? F13.3

nasal *ELANDO. Cfr. elef: kais (Gruissan).

FORMANTE en

1. ENNEGES -ekes TSALL

2. ENASAGIN -SAGIN TSALL

3. tikirseni tikirs- F11.10 (~)
3. No es descartable un formantes seni o san. Cfr.
ORDENNAS (oftin)

FORMANTE erter

1. eftebas-ka -bas Ampurias-23 (~)

2. lakuefter- laku- E.4.5

1. Lectura dudosa. Untermann lee itku relacionan-
dolo con efkubete (F.20.1) y con la lectura de una
inscripcion keltarerker-mi (D.10.1), cuya lectura es
incierta, puesto que sblo se conserva un dibujo
defectuoso de ella.

FORMANTE eter

1.
2.

F17.1
plomo Morvedre

etenbilos -bilos
etemiltif -iltif
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3. eteiltuf -iltur F.20.3 7. taneike tan- C.151 (~}
4. eterintu -inti F11.10 7. Puede ser simplemente el formante taneke- /TAN-
5. eteitor -itor F.20.2 NEG-.
6. EDESCO -kon Livio
£dexudv -kon Polibio FORMANTE ikof
7. etesike- -sike E.1.124
8. etesilir -silir F7.1 1. ikofbeles -beles CNH: 304/13
9. etesur -sor plomo cosetano 2. ikofbeles-e -beles H.0.1*
10. oretaunin -unin F13.1 (~) 3. ikofiskefr -iskef F.21.1
10. Segmentacion problematica. Valladolid (1998) 4. ikonmkei- -nmkei  E.8.1
propone identificar un -AUNIN, lo gque es posible, e 5. ikoftaf -taf F.20.3
interpretar ofetaunin como ‘oretana’, lo que noes 6. ikoftaste -tas F.20.3
probable. Cfr. etetitor (G.7.2m). 7. ikoftas -tas CNH: 314/4
8. ikoftibas -tibas B.1.269
FORMANTE ETON (¢ = itor?) 9. Jkoftikif| -tikirs C.1.27 ()
10. ikosar-ka -5ar D.0.1*
1. BILESETON beles- CIL 113537 11. kakefikof kakef- F2.4
2. SERGETON selki- CiLlI 2114 12. tarbanikof tafban- F2.2
13. titelikof tetel- Faria 1999: 159
FORMANTE ian 14. tikirsikofr tikirs- Civit
Probablemente iko E.1.325 e iko (Pérez Rojas 1997-
1. iaribef -bet E.13.1 98).
2. ianbin -bin F11.4
3. Iskefiar iskef- G.15.1 (?7) FORMANTE iltir
4. lakefeiar laker- C.1.5 (?7)
5. oloftikirsbefian bef- F.11.10 (?7) 1. iltitarker -afki CNH: 141/15
" Por lo tanto solo son seguros los dos primeros 2. ltifatin -atin CNH: 340/6m
casos, admitiendo los finales ar y an una interpre- 3. iltifbas -bas C.2.11 261
tacién como sufijos de “genitivo”, que, en mi opi- 4. iltifbikis-en -bikir F5.1
nion, es preferible: isker-i + ar; lakef-ei + ar; y tikirs- 5. iltitbitu- -bitu F13.2 (17)
befi + an. Cfr. mibeier (nalbe). 8. iltirkin] -kine?  B.7.35"
7. iltireur -iuf CNH: 340/10m
FORMANTE ibes 8. iltitsar -8ar B.7.34-36*
9. iltitekef-ai -teker G.16.1m
1. ibeisur -sor B.7.34-36" iltiftikerku -tikef G.16.1m
2. ibesor-en -sor B.1.25 10. iltiftikef -tikef B.7.35*
3. ibeitike-batir -tikef . C.4.1 11.)/diftige[ -tikef G.91
4. ]besumin-ku -unin F.13.8 (1?7 12. arsboiltif ars- plomo Morvedre
5. ibesunin -unin F.13.1 (nl) 13. baiseiltir baiser- F13.2
6. arkibe§| arki- F.13.15 14, bekoniltif bekon- F13.17
7. basibes-ka baf- G.1.5 15. bikiltifs-te bikir- c23
8. soribeis sor- F.21.1 16. biuriltir-ka biuf- G.7.2m
9. ultibei-kate ulti- Tivissa-06 (~) 17. eteniltit eter- plomo Morvedre
9. Formas como unibeikeai (F.9.6) permiten plantear  18. koniltir-ar kon- G.16.5m
una segmentacion ulti-be-ika-te. Ofros: Probable- 19, nrkeiltif-ar nmkei- C.9.1
mente libes (G.0.1). Tal vez también en anbelsibems  20. oftiniltif oftin- Faria 1996: 177
(an-beles). 21. otoiltif oto- F.21.1
22. otokeiltif oto- F.21.1
FORMANTE ike 23. tursiltir {ufrs- B.7.34-36*

Otros: Tal vez NESILLE, pero como en latin esta

1. eikel ? Pérez,Revilla 1999 n° 25 forma no pierde la vibrante final parece mas proba-
2. ikeatin -atin C.1141 ble la alternativa -silir. Cfr. el konilti de Montfrague
3. eikebof-en -bof E.5.1 (kon); iltitnou[ (C.25.4), bastesiltifte[ (F.13.24), iltif
4. koroiker kofo- C.25 (F.13.38), ilti] (G.1.4) y URCHAIL (utke). Tal vez LACE-
5. sorike Sor- D.2.1 RILIS (CIL | 4625).

6. ustarike ustan- F.20.1
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FORMANTE iltur

1. ilturatin -atin E. 1.1

2. iltubeles -beles E.8.1

3. iltukebeles-e  -beles H.0.1*

4. ilturbiltis -biitis Silgo 2001

5. iltunesker -iskef E.6.3

6. iltubokon-te -kon / -bokon ?? F11.28

7. iltutas -tas F14.1

8. ILLURTIBAS -tibas TSALL

9. abafiltur abaf- CNH: 203

10. aitikeltun aitu- G.15.1

11. alofiltun alof- D.10.1

12. bartiltun baftas-7? BOT.3

13. baiseltun-e baiser F.20.3
baiseltun-ka  baiser F.20.3
baiseltun-ku  baiser F.20.3
baiseltun-ute  baiser F.20.3

14. bekoniltun bekon- F.21.1

15. biosildun billos-? G.1.3

16.BODONILUR  boto- ClLIl 2114

17.anbosiltun-u  bos- ? F.20.1

18. eteiltur eter- F.20.3

19. iskeiltun iskef- F.21.1

20. lakuiltum laku- plomo cosetano

21. nef{s]eiltun nefse- F11.6

22. selkimiltun selki- F.21.1

23. tueitikeiltun tuitu- F.21.1

24. uniltun unin- C.0.2

25. urkailtu urke- A.100

26. UMARILLUN  mbaf- TSALL

9. vide en abaf. Otros: Probablemente en [_]iturka(])is-
de la estela de Terrateig. Cfr. también URCHAIL
en ufke, iltursaiftsai (F.9.7) e ildunifaenai (G.1.1). Otros:
Jiltun (G.1.4). Tal vez haya que admitir también en
grafia indigena la variante ilun: kebels-ilunin (F.9.8),
asi como ilurafgifen (F.11.34%),

FORMANTE inti

6. iskeiltun -iltur F.21.1

7. ESCERIOR -iuf CIL Il 3988

8. ]skeflakonaran -laku Pa.15.4

9. abafesker abar- F13.1

10. aiunesker aiun- E.1.308

11. ARBISCAR arbi- TSALL

12. atbiskar arbi- E.5.4

13. ATANSCER ata- TSALL

14. BAESISCERIS baiser-  CIL Il 3221

15. balkeskar balke- B.1.60

16. ikofiskefr ikof- F.21.1

17. iltunesker ittur- E.B.3

18. karkesker karko- G114

19. kafkoskar karko- F7.1

20. laurisket-kate lauf- F9.5

21. niosisker nius- CNH: 35/86

22. SACALISCER sakar- A97

283. sakafi[s]kef sakaf- F13.2

24. sakafiskef-ar sakaf- G141

25, selkiskef selki- F.21.1

26. TANNEGISCERRIS taneke- CILII 3794

27 . tartinskef taftin- G.8.2

28. tuituiskef-ar tuitu- C.22.1

29. unis[ke]l-tekiar unin- F.13.22
unskel-tekiar unin- F13.21

30. Jtutkesker tutkes G.1.4 (n))

5. Opino que es un unimembre con sufijo i: iskef-i +
ar. Otros: Tal vez -iskeasko, que podria corregirse
en iskersko, en la estela de Terrateig. Cfr. Jeskefti-
ban[ (F.13.1) y anieskor (Bot. 3).

FORMANTE itor (poco claro)

. eteitor eter-

F.20.2

lakeitor takef- E.4.6

Dos casos coherentes. El contexto de 2 es poco
conspicuo, mientras gue el de 1 seria una marca de
propiedad sobre ceradmica, aungue es un tanto
extrafa la caida de la f de lakef. Técnicamente no
puede descartarse su relacion con -ETON.

1. inti — C.23.1 (nh)
2. inti — D.3.2

3. INDIBILIS -beles Livio

4. intebele| -beles F11.7

5. eterintu eter- F11.10

4. Probablemente contemporaneo de INDIBILIS.

Cfr. Jinti (C.1.1).

FORMANTE iskef

1. iskefatin -atin CNH: 340/8m

2. ESCRAD[ -atin G.12.4

3. iskefbeles -beles CNH: 141/14

4. liskerbin-m]| -bin B.1.43
Iskerbin-nr mi -bin B.1.44

5. iskefiar -i/-ian? G.15.1

FORMANTE iunstir

1. iunstia[ ? B.8.11
2. iunstibas -bas BOT. 3
3. iuntibilos-e -bilos F17.1
4. junstirlaku -laku F.9.5

Cfr. bilosiunte que considero bilos-iun con sufijo te.

Cfr. iun (Pa.11.10).

FORMANTE iuf

1. bilosiuf bilos- H.13.1

2. iltireur iltir- CNH: 340/10m
3. ESCERIOR iskef- CIL 11 3988

4. bilosiun-te bilos- F17.1(17)



4. Puede ser otro formante. Otros: Cfr. iun Pa.11.10
y bosbefiun (bof). Poco probable en iunia (¢iun-i+a?)
(Panosa 2001 5.1) que, ademas, puede interpre-
tarse como el latino IVNIA.

FORMANTE kaisur

1. kaisuranarika -an ?? / -anar ? C.01

2. kaisurarbitan -arbi F13.2 (17?)

3. kaisurboutin-en  -boutin F.13.2

FORMANTE kakef / CACU

1. kakefikof -ikof F.2.4

2. CACUSUSIN -80sin TSALL

3. bafkakef balke- / bef- ?? C.25.3

FORMANTE kaltur

1. aiunikaltur aiun- G.14.1m (?)

2. GALDURIAUNIN -AUNIN  CIL Il 5922

3. balkakaltur balke- CNH: 304/14m
balkaltur balke- CNH: 304/20m

4. TANNEGALDUNIS taneke- CIL 1 4040

1. Véase lo dicho en aiun-. Tal vez haya que leer la
estela E.10.1 como kaltun.

FORMANTE kan(i)

ISR A

kanibefon-ka -befon G.7.2m

ganikbos -bot G.13.1

kankunai ?/-kine?? CNH: 354/1y3
KOVIKWVE -kon Peyrac-de-Mer (17)
kanisof -sof B.7.35*

3. La lectura alternativa kankinai permite relacionarlo
con kine. 4. Nada asegura que este grafito en
alfabeto griego sea un nombre ibero pero lo parece
(Faria 1999, 155). Otros: Cfr. kans| Pa.3.2. Posible
aungue sospechoso serfa interpretar kananike (H.5.1)
como kan-an con sufijo -ike.

FORMANTE karka: (;=karko?)

n

. karkankato -katu Pa.11.7
-karkasar -&ar F13.71 (~)
balkarken balke- D.8.1

Cfr. sititkarkan (Ampurias 23)

FORMANTE kares

SEEEIE SR

kares BOT. 3

karesi| ? La Camareta
kafesban-ite -ban F13.5
karesbobikif -bikir F13.3

karesir-te -Sir F.13.3
karesor-ieike -sor plomo Enserune
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6.

karestar-eai -taf F9.7

2. Esta lectura es mas probable que la alternativa,
por la mala conservacién del signo, tufesi[. Otros: Cfr.
la estampilla en una anfora del Testaccio F. CARES
posiblemente procedente de la Bética (Callender 251).

FORMANTE karko: (;= karka?)

1. karkou[ ? B.1.116

2. karkeskef -iskef G.1.4

3. karkoskar -iskef F.7.1
FORMANTE katu

1. kato - E.1.387 y 388
2. kato - Nolia 1999, fig. 4.11
3. katon - Pa.9.1

4. katu - B.1.20

5. katu - B.7.4

6. katu[ ? B.1.245

7. katuekas -ekes F14.1

8. katuisar -8ar B.1.20

9. karkankato karka- Pa.11.7

1. Probablemente E.1.417 también se lea kato.

FORMANTE kelti / kertar

oD

. keltibeles-ite -beles F.20.3
keltibeles-ka -beles F.20.2
keltibeles-la -beles F.20.3
keltibeles-te -beles F.20.3
keltibele§[ -beles F.20.3
CERDUBELUS  -bilos ? Livio
keltarerker serker? D.10.1 (?)
kertekunte -kon ?7? CNH: 35/81 (7)
balakertaf balaf- E.1.65

Actuamente considero que kelti y kertaf son varian-
tes del mismo formante.3. Inscripcidn sélo cono-
cida por dibujo, por lo que caben correcciones.
Untermann incluye en kelti aitikeltun (aitu). Cfr. kel-
tilbalal (balaf).

FORMANTE kefe

1. aibekefen aibe- E.1.288 (nl)
2. arskefe afs- B.1.31

3. atinkefe atin- B.7.34

4. Boaoiyeppoc baf- gr. Pech-Maho
5. beleskefre beles- F.9.3

6. bilosglejre bilos- G.1.3

7. biloskefe bilos- C1.9

8. biufkefe-n biuf- C1.9

9. kuleskefe kules- B.7.34-36*
10. niskefe nif- BOT. 3

11. torsinkere torsin- plomo cosetano
12. utkekefe-fe urke- F.6.1

263
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5. No es descartable la lectura de Untermann
beleshir-e pero la existencia de un formante bif no
esta bien documentada. Otros: Cfr. ABARCE-
RIUS (Faria 1995, 79).

FORMANTE kibas

1. kibaskitar -kitaf G.1.6

2. ADINGIBAS atin- TSALL

3. bitukibas bitu- B.1.63
4. LUSPANGIBAS lurban- TSALL
5. tasbarikibas tasbar-? £.1.337
6. UMARGIBAS rmbaf- TSALL
FORMANTE kine

1. bekonkine bekon- F.20.1

2. betukine-te bitu- F17.2

3. iltifkin] iltir- B.7.35 (1?)
4. tikirskine tikirs- CNH: 35/58

Cfr. kankunai (en kan) que Untermann lee kanki-
nai.

FORMANTE kitar

1. arskitar ars- CNH: 304/6
2. bastokitar basto- F4.1

3. BASTUGITAS basto- TSALL

4. kibaskitar kibas- G.1.6

5. tuskitar turs- 1?7 F9.3

1. Cfr. URGIDAR (ta) y lo dicho en ars.

FORMANTE kon

1. koniltir-ar -iltir G.16.5m
2. koniltif -iltir?7? MLH IV: 111 (1?)
3. kobefon-ka -befon G.7.2m
4. ALLORCUS alof- Livio (1?)
5. efskon mi ars- B.7.11y13
6. AUSTINCO AUSTIN-?  TSALL (?)
7. bartasko bartas- C.23
8. beteskonkili| betes- C.2.22
9. EDESCO eter- Livio
£dexdv eter- Polibio
10. iltubokon-te iltu- F.11.28
11. kavikwve -kon Peyrac-de-Mer (1?)
12.lautko lauf- Jardi Park
13. saltuko saltu- c.23
14. oedeywv SEDE- gr Pech-Maho
15. tautinkon-m[ tautin- E4.4
16. tautinko tautin- F.20.2
17.toloku tolor- BOT. 3
tolokun-os (Gen.) tolor- BOT. 3

2. Lectura dificil de los Ultimos signos. 4. La duda
en este caso consiste en que se esperaria la adap-
tacion latina como un tema en nasal, si bien ha de

notarse que Livio es muy posterior al personaje y el
nombre puede estar corrupto. La adaptacion al tema
nasal puede verse an EDECO (al latin) y en toloku,
genitivo tolokun-os. 10. Lo analizo como con
infijo bo pero no es descartable que sea un formante
bokon. A ese respecto en F.11.30 puede leerse
Jufbokon[ aunque no es descartable que el Ultimo
signo sea §. 11. Vide comentario en kan-. 14. La
velar sonora puede ser problematica, pero el
paralelo con el tribénimo ‘sedetani’ apoya la inter-
pretacion.

FORMANTE kofo-

© 0N AN =

kolon - CNH: 340:7m
kufukuru atin -atin CNH: 439/1y 2
CORRIBILO -bilos Livio

yoyo.fiup -biuf gr. Pech-Maho
koroiekers -ekes F.20.1 (1?)
koroiker -ike C.25
kofasif-en -sir C.01
koloitekaf -tekef ? F14.1(1?)
gofotigi-nai -tikirs CA1.9
arskoro-ite ars- F.11.25

2. Leyenda kufukuru atin, uno o dos nombres.

FORMANTE kules

NOoO O~ =

8.
9.
10.
11.
12.
13.

kule - Pa.19.1
kulesba ? B.1.54
kuleSbelaur-te  -belaur F.20.1
kulebobef-ku -bet C.2.3
kulesbur-ka -bot B.7.35*
kuleskefe -kefe B.7.34-36*
kulesir -Sir B.7.36*
kulesir-ike -sir B.7.35*
kulesur-ir -sor D.7.1
lkuleteker-i -tekef C.25.5
kulestiker -tikef B.7.35*
kulestileis -tileis G.8.1
kulestautin-ka  -tautin G.7.2
kulesar-e -8ar/-af 7?7 B.11.1*

2. Puede ser kule§ | o el ba como inicio del segundo
formante.

FORMANTE lakef

c11.2

1. laken-e

2. laker - C.7.3

3. LACERILIS ? CIL 1l 4625
4. lakefbelauf -belaur D.4.1

5. lakefbela( -belaur C.1.27

6. laketeiar -i/-ian?? C.1.5

7. lakeitor -itor E.4.6

6. Interpreto como lakef-ei + ar. Otros: Cfr. atu-lakei-
bors (F.20.1) y ]la-kerekes][ (ekes).
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2. LUSPANGIBAS

-kibaf

TSALL

1. laku - Pa.15.3

2. lakuarkis-batir  -afkis C.41

3. lakuefter-i -efter E.4.5

4. lakuiltum: ka -ittur plomo cosetano
5. lakuseken -sekel F7.2

6. lagutas -tas G.13.1

7. aitulaku aitu- F13.10 (nl) (I7)
8. balkelakos-ka balke- F.7.1

9. balkelaku balke- F.7.1

10. bikilako bikir- B.1.13

11. biulako biur- F.9.2

12. biulakos biur- CNH: 304/19
13. (J)skeflakon-aran iskef- Pa.15.4

14. iunstirlaku iunstir- F.9.5

15. sakalaku-ka sakaf- G.1.6

16. saltulako-ku saltu- G.7.2
17.*LSAILACOS saif- ? G.12.4 (17

18. sorlaku-mi sor- F.20.2

7. Véase lo dicho en aitu. 8 y 9. Podrian ser varian-
tes de un mismo onomastico. Otros: Tal vez: laku:
(G.7.2m) de lectura provisional.

FORMANTE lauf

1. LAURBELES -beles IRC 11 83

2. laurberton-te -berton F201y3
laurberton-ar -berton F20.1y2

3. laufisker-kate -iskef F.9.5

4. laurko -kon Jardi Park

5. laufto -to C.2.4

6. orkeikelaur urke- D.12.1

6. Interpretado por Untermann como variante de
belaur (cfr. tartikeles que en ese sentido se enten-
deria como tartibeles) la interpretacion por defecto
es ofke-ike-laur. Otros: Probablemente lausu (C.3.1)
y un grafito de Vinebre (Sanz 1979, 31) del que
s6lo se ha publicado un mal dibujo. Cfr. Jlaubo[
(C.2.36).

FORMANTE leis

1. leis - G.2.1

2. leisir -Sir B.7.34*
leisir-en -sir Pech-Maho-38

3. leiske] ? F11.2

4. bilos leistikef -tikef B.7.35
leistikef-ar -tikef B.7.17

5. *leSketin ? ? Pa.7.1 (17)

6. tartikeles tartin- Vila 1996
Cfr. laisbe[ (C.2.25)

FORMANTE lusban ? o LUSPAN

1. LUSPANAR -anaf ? TSALL

3. afbeilus[ ? arbi- G.6.1 (7
FORMANTE nabafr: (existencia no demostrada) (;,=
mbaf?)

1. nabarsosin -s0sin C.1.6(?7)

2. ustainaba ustan- C.8.2(7?7)
1. La lectura nabarf- ha sido vuelta a proponer por
Faria (2002, 101) argumentando correctamente
la disimilitud de la | de la lectura nalbe- (la lec-
cion de MLH) respecto a la usada en el resto del
plomo, pero no seria el primer caso en gque un
nombre propio usa caligrafia algo distinta como
si fuese una firma (aunque esta interpretacion es
también problematica). 2. Interpretado normal-
mente como ustain-abaf, la alternativa usta-i-
naba no deja de ser interesante, al ser extrana la
alternancia ustan / ustain. Por ello no hay com-
pleta seguridad sobre la existencia de nabaf-,
gue en todo caso técnicamente podria conside-
rarse una variante de rhbaf (Rodriguez Ramos
2000a).

FORMANTE nalbe

1. ribeier -i?/-ian?? C.3.2

2. vorfe[_v ? gr. Pech-Maho
3. NALBEADEN -atin TSALL

4. nmibetan -betan H.0.1*

5. mibebiuf -biuf Badalona

6. nalbesosin -sosin C.1.6(~)

1. Innecesaria la correcciéon de Untermann en bal-
beier. 6. Véase lo dicho sobre la alternativa nabaso-
sin (nabaf). Otros: Cfr. Imlbe[ (B.1.172), basefnribe[
(F9.7).

FORMANTE neitin

1. neitin c.2.8

2. neitin H.0.1*

3. neitin B.11.1*

4. neitin-ke Guitart y Pera 1994
5. neitin[ D121

6. NEITINBELES  -beles CiLlI 6144

El uso aislado de neitin puede no ser nombre de
persona sino un substantivo comuan o incluso un
tednimo (Untermann 2001, 619; Rodriguez Ramos
2002b). En F.20.2 Untermann lee: [_]latuneitin,
que es dificil de interpretar como un compuesto, en
Cuyo caso seria la Unica aparicién de neitin en
segunda posicion. Cfr. neitekefu (C.2.3) donde podria
estar como segundo el formante tekef con hipoté-
tica haplologia de un formante neit(e), pero es
muy incierto.
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FORMANTE nefse

1. nefseatin -atin F11.11y12
2. nef[sleiltun -iltur F.11.6

3. nefseortin-ika -oftin C.01

4. nefsetikan-te -tikan F15.1
FORMANTE NES (4,=nis?)

1. NESILLE -silir?/ -iti??  TSALL (1?)
2. AGIRNES akir- TSALL
3. ARRANES ar- 77 TSALL
4. ALBENNES arbi- TSALL
5. BELENNES beles- TSALL
6. ORDENNAS oftin- TSALL (17)

1. Su ibericidad es sélo probable. 6. Quintanilla
{1998, 101) lo relaciona con el formante en (*oftin-
enas). Cfr. neseltuko (CNH: 341/ 13 y 14m),
Otros: Tal vez el mismo qgue ni§, pero este ele-
mento sélo aparece como primero de compuesto
mientras que el Unico caso de NES que no es
segundo no resulta todo lo claro que cabria
desear.

FORMANTE nios

O NN 2

nio[ ? Pérez, Revilla 1999, n° 23-24.
niosiskeft -iskef CNH: 35/86

baisenios-ka baiser- C.0.2

balkenius-ka balke- F20.2

MANDONIUS bantof-  Livio

biunius-en biuf- H.11.1m
sekenius-u sekel- F9.5
selkinius-tai  selki- F9.7

FORMANTE nis (¢,= NES?)

1. niskere -kefe BOT. 3
2. nisuni-ar -unin F11.25
3. nisunin -unin F.13.11
FORMANTE NO

1. AGERNO akir- TSALL
2. BIURNO biu_- TSALL
3. TORSINNO torsin- TSALL

Un caso en escritura indigena podria ser el
toponimo bafkeno en el que se entenderia el pri-
mer elemento como variante de balke. Cfr. iltifnou|
(C.25.4)

FORMANTE nrhkei-:

1.
2.

C.9.1
E.8.1

nmkeiltir-ar -iltir
ikonmkei ikof-

FORMANTE olor / olos

1.

2

olosoftin -oftin CNH: 35/67
. olortikirsbefian  -tikirs F11.10 (~)
2. Vide lo indicado en tikirs y bef,

FORMANTE oftin

1. ORDUMELES  -beles TSALL

2. oftiniltir -iltir Faria 1996: 177

3. ORDENNAS -NES ? TSALL

4. oftinseiki-ka -sike ? C.10.1

5. oftintumbars-ar -tembaf E.4.1

6. aiunortin-ika aiun- Tivissa-06
aiunortin-iku aiun- Tivissa-06

7. alosottin-ar alof- B.1.254

8. nefseoftin-ika nefse- C.01

9. olosoftin olos- CNH: 35/67

10.]asofting] ? F.10.1

11.]50ftin ? F.2.1
Untermann sefiala que en los plomos de Yatova (F.20)
y enlos grafitos de la Cerdanya se usa oftin como subs-
tantivo comin (Campmajé / Untermann 1993, 508).

FORMANTE oto

1. otoiltif -iltir F.21.1

2. otokeiltif -iltif F.21.1
Lo poco frecuente y local del formante permite pre-
guntarse si no sera una variante dialectal de boto-
. Cft. otu (Pérez Rojas 1997-98), pero que puede
ser una marca griega, y oto (E.1.295).

FORMANTE saif

1. belesaif beles- F7.1(1?)

2. iltursait-sai iftur- F9.7

3. tofosair tolor- F.9.3

4, *LSAILACOS -laku G.12.4 (~)

1. Poco probable es la alternativa de analizarlo como
variante de ain. 2. Posicién poco clara para un ono-
mastico. 3. Por posicion parece un onomastico, y
es plausible igualmente interpretar el primer seg-
mento como variante de tolor- pero no es seguro.

FORMANTE sakar

’
2
3
4
5.
6
7
8
9

. saka — G.9.11

. sakaf — VT.36, 49y 53

. sakafi -i Civit

. sakafill ? c.18.6
sakaratin-te -atin F17.2

. sakarbas-ka -bas G.7.2

. Sakafbe$ -bas ? G.13.1

. sakarbetan -betan E.9.1

. sakarbetin -betin B.7.31



10. SACALISCER  -iskef A.97
11. sakari[s]kef -iskef F13.2
12. sakafiskef-ar -iskef G.1.1
13. sakalaku-ka -laku G.1.6
14. tikirsakaf tikirs- C1.2

FORMANTE SAGIN (¢ sakin o sakin?)

1. belesakin-eai beles- F9.7
2. ENASAGIN en- TSALL
3. kaesakim| vide infra F9.3 (~)

3. No descarto la correccién lesakim, con lo que no
serfa imposible ver el formante leis 0 especular con
una rotura del plomo y ver tal vez belles. Con la lec-
tura habitual, recuerda segmentos kais que encon-
tramos en bilosbalkar-kais, texto unico de E.1.372.

FORMANTE saitu

1. saltuko -kon C.23
2. saltulako-ku -laku G.7.2m
3. saltutiba-ite -tibas F.13.5

Cfr. saltukilef-ku (C.2.3).
FORMANTE san: (poco claro)

1. SANIBELSER -beles TSALL

sanisar- -ar Oliete 07 (91)

3. unisan mi unin- B.1.27
2. Acepto la lectura e identificacién del onomastico
de Untermann (2001, 619) la inscripcién completa
la leo Sanisar-ustirki. Cfr. tikirseni en tikirs.

o

FORMANTE sekel

1. sekel-ka G.7.2

2. sekenius-u -nius F.9.5

3. JIRSECEL ? TSALL

4, lakuseken laku- F7.2

5. TASCASECERIS taska- CIL I 2067

La terminacion en /-I/ es excepcional en ibero.

FORMANTE selki

1. selkiti{ ? C.2.20

2. Jelkibefs-ar -bef Cura 1993
3. selkibof -bot B.7.34*
4. selkipuf-ar -bof B.1.24 (nl)
5. SERGETON -ETON ClLlI2114
6. selkimiltun -iltur F.21.1

7. selkisker -iskef F.21.1

8. selkinius-tai -nius F9.7

9. selkisosin-kaste -sosin F.20.1

10. ]Ikitibas -tibas C.3.1

Cfr. selkibeles de un plomo falso que parece inspi-
rarse en uno auténtico (MLH Il 1, 101).
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FORMANTE seftun: (existencia no demostrada)

1. seftun - C.7.4(~)

2. seftunsorse-ar -Sorse ?/-sor ??  X.0.1 (~)
2. Véanse los problemas sobre Sorse. Problematico
Seftubare- (¢,seftun-tembar?) (B.1.257), que, como
analiza Correa, puede ser nombre galo.

FORMANTE SEDE: (1?)

1. ogdeywv -kon gr. Pech-Maho
2. -befiseti- bef- C.1.24* (~~)
3. mbarseti ba- F.23.8* (7)

No exento de problemas pero apoyado por el tri-
boénimo ‘sedetani’. 1. Onomastico seguro, el
unico problema (menor) es la velar sonora cuando
se preferiria la sorda para relacionarlo con -ko. 2.
Interesante formalmente pero de segmentacion
dudosa 3. Como mbar parece no ser exclusivo de
usos onomasticos no puede asegurarse que el seg-
mento mbarseti lo sea pero es interesante relacio-
nar ef segundo elemento con SEDE. Otros: En prin-
cipio, no -bitefseti del ditimo plomo meridional de
Mogente ni sititkarkan (Ampurias 23). Tal vez SEDE
esté relacionado con el formante itu.

FORMANTE sike

1. sikaai -i? CNH: 340/4m
2. SICAE - CIL Il 169

3. siken[ ? C.1.6

4. sikarbi -afbi CNH: 5183 n° 31A
5. sikebones-ka -bones G.1.6

6. sekitekef -teker G.16.1 (7

7. sikeunin -unin F11.6

8. sikounin -unin C.1.6

9. etesikemi eter- E.1.124 (1?)
10. oftinseiki-ka ortin- C.10.1 (7
FORMANTE silir

1. SILLIBORI -bof CIL Il 3351
2. etesilir eter- F7.1

3. NESILLE NES-/ni? TSALL (1?)

3. Preferible a relacionarlo con iltif.
FORMANTE sin (¢, = sir?)
1. sinebetin -betin F.6.1
2. Jlofsin belof- ? F7.2
2. Véase lo dicho en belof. Cfr. tikirseni en tikirs.

FORMANTE sir (¢= sin ?)

1. bersir-ka bef- G.7.2m
2. karesir-te kares- F.13.3
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kofasif-en kofo- C.0.1

kulesir kules- B.7.36*
kulesif-ike kules- B.7.37*

leisir leis- B.7.34*
leisir-en leis- Pech-Maho-38

FORMANTE SOCEDE: (poco claro)

1. SOCEDEIAUNIN -AUNIN EE.8.239*

2. SOCED ? A97
FORMANTE sor

1. soribeis -ibes F.21.1

2. sofike -ike D.21

3. sorlaku -laku F.20.2

4. oSortafban -tafban E.13.1 (17)

5. sortike batir -tikefr C.4.1

6. belesur beles- Faria 1999: 154
7. ekafsor-e ekaf- Osséja 4

8. etesur eter- plomo cosetano
9. ibeisur ibes- B.7.35-36*

10. ibesor-en ibes- B.1.25

11. kanisof kan- B.7.35*

12. kareSor-ieike kafes- plomo Enserune
12. kulesuf-ir kules- D.7.1

13. tikirsur tikirs- plomo cosetano

Cfr. laufsu (C.3.1} y Jlasur o |lbisur (CNH: 35/73).
Untermann segmenta un -befisor- en Osséja 3. Por
Su posicion, tal vez bokalsor (B.7.34%).

FORMANTE sorse: (existencia no demostrada)

1. sorseitekefboi- 77 c.1.8

2. seftunSofse-ar  seftun- X.0.1
Es probable que efectivamente exista, pero el 1
da problemas de segmentacién mientras que para
el segundo el problema radica en que la existen-
cia de setun tampoco esta demostrada. Claramente
a favor tenemos el hecho de que si consideramos
completa la estela X.0.1 permite una buena inter-
pretacion de la misma. Cfr. sufsebetika (B.7.35%)
y: sorse: (F.13.2).

FORMANTE sosin

1. sesin-eni KA1.7 (17

2. sosi ? Castulo

3. sosian -an ? C.7.2

4. SOSINASAE -asali TSALL

5. SOSINADEN -atin TSALL

6. SOSIMILUS -bilos CIL 11 3295

7. SOSIMILUS -bilos TSALL

8. SOSUMILUS -bilos EE 9*

9. sosinbiuf-u -biuf F.6.1

10. sosintakef -takef F2.3

1
1
1

1
1
1
;

1.]osintiba[ -tibas F7.2
2. sosintiker-ka -tiker G.7.2m
3. arkisosin arki- F.20.3
arkisosin-ka arki- F.20.3
4. belsosin beles- F.20.3
5.CACUSUSIN CACU- TSALL
6. nalbesosin nalbe- 1? C.1.6
7. selkisosin-kaste selki- F.20.1

Probablemente ]Josin-ka (F.20.2). Cfr. [s]osinbele[ de
un plomo falso que parece inspirarse en uno autén-
tico (MLH 1ll 1, 101).

FORMANTE suise

1. suise] ? D.11.2
2. SUISETARTEN -tartin TSALL
3. suisebartas -bartas G.13.1

F

PN =

F

F

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
1

3. No es descartable la segmentacién baides
uisebarta$. Otros: Cfr. Jisebeles (F.11.7).

ORMANTE salai- (;=5ar?)

salai[-]tin ? plomo cosetano
Salaiarkis-te -arkis plomo cosetano
Salaiatin -atin G.14.2
issaletar -tar F17.6

3. Corrijo la lectura tradicional bajstulaiatin. Otros:
Cfr. -5aleikukite- (F.13.4), salaker (Ampurias-23) y
sale (B.7.20). En la dracma CNH: 35/71 parece
leerse ())alaitibas lo que podria ser un salaitibas.

ORMANTE sar: (¢=5alai?)

. anaiosar-enrhi  aiun ?? B.1.36 (?)

. Jbisar-en arbi- Oliete 8 (92)

. bekorisar| bekon- Cura 1986

. ikosar-ka ikof- D.0.1*

. iltirsar iltif- B.7.34-36*
-karkasar karka- F.13.71 (?)

. katuisar katu- B.1.20

. kulesaf-e kules- B.11.1*

. Sanisar- san- Oliete 07 (91)

0. tolosar tolor- BOT. 3

9. Véase lo dicho en san-. Otros: Probablemente
también en ]nfar-eni (B.1.292), be**saf-en (B.8.1).
Podria estar en C.2.22, grafito de lectura proble-
matica para el que no es descartable la lectura
tofsar.

ORMANTE situ

. Situbolai -bolai A.100
Faria lee &ibi, esto es formalmente correcto, aungue
otras leyendas de esta ceca sugieren que es una
variante de tu. Tal vez relacionado con SEDE.



FORMANTE taket

1. aftakef-ka ars- G.7.2m
2. BILISTAGE beles- Livio

3. Dbiurtakef-ka biuf- G.7.2m
4. sosintakefr S08iNn- F.2.3
FORMANTE talsku

1. talsko[ ? F.11.14 (17)
2. talskubilos -bilos B.1.29

3. TAUTINDALS. tautin- TSALL (~}
4. antalskar an- C.18.5

3. Usualmente interpretando -DALS como abrevia-
tura, no es imposible que se trate de una variante
de -taf.

FORMANTE tan (tal vez inexistente)

—_

. taneikeles -ike C.151 (~)
2. ]biuftan biuf- B.1.322 (~}

1. Puede ser el formante taneke / TANNEG- seguido
del leis. Dado que en ]biurtan biur podria ser el
segundo elemento de otro no conservado, el for-
mante tan podria no existir. Otros: Cfr. nrhibetan
(betan) y biuftaneke (taneke)

FOR'M‘ANTE TANNEG- / taneke (;= tane_ ?)

1. TANNEGADINIA -atin CIL I 3796
2. TANNEPAESERI -baiser  CIL 11 5840
3. TANNEGISCERRIS  -iskef CIL 113794
4. TANNEGALDUNIS  -kaltur CIL 11 4040
5. taneikeles -leis C.15.1

6. biurtaneke biuf- B.1.322 (I?)
FORMANTE tanes (¢, =TANNEG?)

1. lstanes-e bas-?7? C.101

2. Jintanes sin-? C.101

El que sdlo se presente en una inscripcion obliga
a plantear si se trata de una variante de TANNEG.

FORMANTE tat (;= tas?)

1. abaftar-ike abaf- F.13.2

2. belestar beles- F.7.1

3. bintar-e bin- C1.7

4, ikortar ikor- F.20.3

5. karestar-eai kares- F.9.7

0. issaletar salai- F17.6

7. ultitar ulti- F.20.3

8. URGIDAR urke- TSALL

9. URCESTAR (?)  urke- CIL 11 2067 (?)

8. El andlisis alternativo como ufke-kitar se ve desa-
consegjado por documentarse kitar como GITAS con
T en la adaptacion latina; véase también lo dicho en
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uke. 9.Tal vez urke-ustan. Cfr. TAUTINDALS (talsku).
Otros. A favor de la identidad con tas la coexis-
tencia en F.20.3 de ikoftaf con ikoftas-te; en contra
lagutas.

FORMANTE tarban

1. tarbanikor -ikor F.2.2
2. belestal-Jban-ar beles- C.15
3. oSortarban s0r- E.13.1
4. tautintarban tautin- F.20.3

Probablemente tarba (E.1.15). Cfr. abaftanban: bal-
keuni. Untermann incluye agui TABBANTU (TSALL)
gue, en todo caso, si es coherente con abaftanban;
y tafbanbeles de un plomo falso que parece inspi-
rarse en uno auténtico (MLH Il 1, 101).

FORMANTE tarkun (?): (tal vez inexistente)

1. tarkunbiur -biufr BOT. 3
La correccidn en taften no es imposible aungue tam-
poco probable. En tal casao, serfa una adaptacion cel-
tibera de tartin. También podria relacionarse con talsku.

FORMANTE tarttin

1. TARTIGAR[ ? Beltran 1980: 103
2. taftinsker -iskef G.8.2

3. tartikeles -leis Vila 1996

4. bastaftin-e bas- E.1.308

5. SUISETARTEN  suise- TSALL

1. Faria:(1999:159) relaciona el segundo elemento
con GAROS (H.6.1). También podria pensarse en
kafes. Otros: Cfr. tafkun.

FORMANTE tasbar: (poco documentado)

1. tasbarikibas -kibas E.1.337
FORMANTE tas (;, = taf?)
1. baisetas baiser- F.141
2. balketas balke- F.20.2
3. bototas boto- F.9.5
bototas-eai boto- F.9.5
bototas-eai boto- F9.7
bototas-eike boto- F.9.6
bototas-te boto- F£9.7
4. ikortas-te ikof- F.20.3
5. ikortas ikof- CNH: 314/4
6. iltutas iftur- F.14.1
7. lagutas . laku- G.13.1

Untermann incluye aqui la marca ceramica frag-
mentaria taski[ (B.1.134), atribucion dudosa por la
posicidn primera del formante.
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FORMANTE taska

1. taSkabefr -bef D.11.3

2. TASCASECERIS -sekel CIL Il 2067
Cfr. taski[ (B.1.134)

FORMANTE tautin

1. tauti] ? F7.1

2. tautinkonm| -kon E4.4

3. tautinko -ko F.20.2

4. TAUTINDALS.  -talsko?/ -taf?  TSALL

5. tautintarban -tarban F.20.3

6. kulestautin-ka  kules- G.7.2

Cfr. taute (E.1.215 ss.); tal vez F.13.32 deba leerse
Jteutin.

FORMANTE tekef

1. bakonteker bekon- C.41
2. bekonteke| bekon- F.20.2
3. beftekef-ar-iku  bef- F.20.2
4. bilosteker bilos- FA17.4
5. elertelke]r elef- FA7.1
6. iltiteker-ai iltif- G.16.1m
7. koloitekaf kofo- ? F14.1(?)
8. kuleteker mi kules- C.255
9. sekitekefr sike- (17) G.16.1
10. otikirtekef tikirs- ? C.2.10
11. ultiteker-aikase  ulti- F.6.1

6. En G.16.1 parece el mismo nombre que iltiftikef
sea por mera variante fonética o por estar mal tra-
zado el ti o el te (signos que en meridional pueden
tener realizaciones similares). 7. Seria probable si
no fuese por los serios problemas de segmentacion
de esta inscripcion.

FORMANTE tetel

1. tetel-i -i H.3.2m

2. titelikor -ikof Faria 1999: 159 (1?)
3. biuftetel biur- E.1.375y 376

4. URCHATETELL! urke- CIL 1l 2967

Tal vez también biutite[ (F.13.8).

FORMANTE tembar

1. ASTERDUMARI  ASTER- ? CIL 11 5840
2. aurtembar-e aur- B.1.258
3. baniterhbar ban- F13.11 (17
4. bastubar-er bas- D.0.1*

5. oftintumbars-ar  oftin- E.4.1

3. Véase lo dicho en ban. Otros: Probleméatico
etubae- (seftu-; B.1.257).Cfr.: tembatese
(F.13.25).

FORMANTE tibas

|ttibas-armi
()alaitibas
akirtibas
Jalostibas
alostibas
arkiteibas-e
arkitibas-ar
bikurtibas-ku
9. bilostibas
10. bilostibas
11.BILUSTIBAS
12. bijurtibas

13. boutintibas
14. ikortibas
15.ILLURTIBAS
16. saltutiba-ite
17. Jkitibas

18. Josintiba[

® NN

?

? / salai-?7?
akir-

alof-

alof-

arki-

arki-
bikif- / bekon- ?
bilos-

bilos-

bilos-
biuf- ? / aur ?
boutin-

ikof-

iltur-

saltu-

selki-

s0sin-

B.1.249
CNH: 35/71
C.4.1
B.1.35
B.1.274
B.11.1*
B.1.14
F.9.2m
B.7.34-35
B.1.274
TSALL
C24 ()
C.21.1
B.1.269
TSALL
F13.5
C.3.1

F7.2

4. Probablemente el mismo individuo que 5. 12. No
esta clara la lectura del signo ba. Otros: Poco pro-
bable la lectura tibasbir que de C.2.21sugiere Unter-
mann. El segundo signo es extrafio y seria el
Unico caso de tibas en posicion inicial. Por lo mismo
es dudoso el antropénimo tibestar propuesto por
Faria en H.1.1 {tomando tibes como variante de tibas
) dada la también dificultad de identificacion del 2°
signo (pero aqui también del 1°).

FORMANTE tikan

1. nefsetikan
2. ultitika[

nefse-
ulti-

Tal vez tikasuf en Osséja 8.

FORMANTE tikeft

abartiker
aitutiker-ka
akitikem
alotiker-ei
arkitiker
isbetattiker
bilostiken-ar
akastikef
9. i]beitike batir
10. iltiftiker-ku
11. iltirtiker
12. Jidiftige]
13. kulestiker
14. leistikef-ar
bilos leistikef
15. sortike batir
16. sosintikef-ka
17. urketiikef-ka

©NOOO WD

abaf-
aitu-
akir-
alof-
arki-
betan-
bilos-
eka-
ibeis-
iltif-
iltif-
ittir-
kules-
leis-
leis-
sor-
sosin-
urke-

F15.1
Ampurias-23

B.7.37
Ampurias-23
C.2.9
C.3.1
F.6.1
F.11.3
C.11.12
C.1.6
C.4.1
G.16.1m
B.7.35
G.9.1
B.7.37
B.7.17
B.7.35*
C.41
G.7.2m
G.7.2m



18. urketikes urke- C.21.1
19. Jritiker ? B.7.32
20. Jtiker ? F11.5

10. Cfr. iltiteker en teker 6.17. Untermann lee urke-
tibas.

FORMANTE tikirs

1. tikir - Pa.8.1

2. tikirsatin® -atin Osséja 2

3. tikirbalaur-ar -belaut C.4.2

4. olortikirsbefi-an  -bef F11.10 (~)
5. tikirsbin -bin B.7.34-36*
6. tikirsikof -ikof Civit

7. tikirskine -kine CNH: 35/81
8. tikirsakar -sakar C1.2

9. tikirseni -(s)eni ? F.11.10

10. tikirsur -sor plomo cosetano
11. otikirtekef -tekef C.2.10

12. akirtiki akir- F.23.8"

13. alortikis alof- E.2.1

14. bil[o]stikis bilos- B.7.35

15. biuftiki biuf- F.9.3

16. biurtikis-en biur- Ampurias-23
17. bototiki boto- F.9.5

18. |koftikif{ ikof- ? c.1.27

19. gofotigi nai kofo- C.19

4.Uno o dos nombres con problemas de segmen-
tacion: la parte olor es lo suficientemente similar a
olos-oftin como para proponer que s es un formante.
Luego tenemos dos claros: tikirs y bef(i). Sin
embargo es dudoso que el final contenga el for-
mante -ian, puesto que todas sus apariciones en
segunda posicion son inciertas, mientras que puede
ser el sufijo -an. Otros: Unterman diferencia tikis y
tikirs. Cfr. autigi (F.11.34*).

FORMANTE tilauf
1. biuftilauf biuf- BOT. 3

FORMANTE tileis

1. aluttileis alof- C.3.1
2. kulestileis kules- G.8.1
FORMANTE to:

1. AGERDO akir- TSALL
2. laufto laur- C.24

2. Tal vez ]laufto, con lo que su identificacién seria
dudosa.

FORMANTE tolor

1. toloku -kon BOT. 3

INDICE CRITICO DE FORMANTES DE COMPUESTO DE TIPO ONOMASTICO EN LA LENGUA IBERA
CYPSELA 14, 2002. 251-275

tolokunos (Gen.) -kon BOT. 3

2. tofosair -saif F.9.3

3. tolosar -8ar BOT. 3

4, bartastolor bartas- CA741

5. boftolo bof- C.2.19
Cfr. Jtoloikia[ (B.7.3) y tofos[ (F.13.32)

FORMANTE torsin

1. torsinkere -kefe plomo cosetano

2. TORSINNO -NO TSALL
Cfr. tor§[ (B.8.4) si no es de turs.

FORMANTE torton

1. tortonbalaf -balaf CA71

2. TURTUMELIS  -beles TSALL

3. tortinail ? C.2.5 (77
Dificil decidirse respecto al turtunta-kue de la lista
de Botorrita 3.

FORMANTE tuitu

1. tuituil ? F.13.34

2. Jituibelaur -belaur F.20.1 (?)

3. tuitubolai -bolai CNH: 340/9m

4, tuituibofen -bor CNH: 341/20m

5. tueitikeiltun -iltur F.21.1

6. tuituisker-ar -iskef C.22.1

FORMANTE tufkes

1. TURCIRADIN -atin CIL 11 2970

2. Jturkeskef -iskef G.1.4 (nl) (1?7

3. aitufkin aitu- G.16.3m (1?)

4. binturkes-ka bin- Ampurias-23
2. La fotografia y el dibujo de los MLH fuerza a esta
correccion de tu por u.

FORMANTE tuis

1. TURIBAS -bas BOT. 2 (17)

2. tursbiuf-ar -biufr C.1.12

3. tursiltir -ilti B.7.34-36"

4, tuskitar -kitaf F.9.3(1?)

C.2.22 podria leerse tofsar y ser compuesto con &ar.
Untermann incluye agui TURINNUS (TSALL).

FORMANTE UISER: {poco claro)

1. UISERADIN -atin CIL 11 4450
Tal vez un error por SUISER-ADIN. Sin embargo en
G.13.1 en vez de suisebarta$ podriamos segmen-
tar baides uisebarta$. Quintanilla (1998: 145) lo com-
para con oisor (F.13.13 y 36).
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FORMANTE uiti

1. ultiba*[ ? Torrelld (nl)
2. ultibaiser-te -baiser F.11.32

3. ultibeles -beles C.1.10

4. ultibei-kate -ibeis (~) Tivissa-06
5. ultitar -tas F.20.3

6. ultitekef-aikase -tekef F.6.1

7. ultitika[ -tikan Ampurias-23

1. Sobre esta lectura vide Rodriguez Ramos 2001b.
4. Véase lo dicho en ibes. Cfr. en Bot. 3 el femenino
ultia y el genitivo ultinos.

FORMANTE unin

1. UNIAUNIN -AUNIN H.6.1
2. unibetin -betin B.1.22
3. unibelo| -belot ? C.25
4. uniltun -iltur C.0.2
5. unis[-]l-tekiar -iskef ? F13.22
unskel-tekiar -iskef ? F.13.21
6. unisani -san B.1.27
7. aiunin aiun- E.12.3
8. aiunin[ aiun- F11.31 (17)
9. aufunin-kika aur- C.10.1
10. balkeuni[ balke- F13.18
11. ofetaunin ete- ? F13.1
12.]besumin-ku ibeis- F13.8
13. ibesunin ibeis- F.13.1
14. nisuni-ar nis- F11.25
15. nisunin nis- F.13.11
16. sikeunin sike- F.11.6
17. sikounin sike- C.1.6

18. [UJRESUNIN ? Faria 2000, 141.
18. Desconozco la validez de la reconstruccion de
[U], por lo que me abstengo de proponer un for-
mante URES Cfr. Jsunin- (F.13.33).

FORMANTE utke

1. orkeiabar -abar Fo.6

2. urkarailur -ailur F.21.1

3. urkeatin -atin E£.6.3

4. urkebas| -bar F13.3

5. URCHAIL -iltur ? CIL 1l 1087
6. ufkail -iltur ? CNH: 340/3m
7. urkailtu -iltur CNH: 340/12m
8. urkekefe-fe -kefe F.6.1

9. orkeikelaur -laur D121

10. URCESTAR -taf / -ustan ? CIL Il 2067
11. URCHATETELLI -tetel CIL Il 2967
12. urketiiker-ka -tikef G.7.2m

13. urketikes -tikef c.211

14. URGIDAR -tar / -kitar 7 TSALL
6. Posiblemente abreviatura del mismo u_kailtu.
Otros: Cfr. aitutkin (aitu) y urkaboloi (F.11.34%).

Probablemente F.11.20 se lea oke (Rodriguez Ramos
2001b).

FORMANTE ustan

1. ustainabar-ar -abar / nabar?? c.s8.2
2. ustalaibi -aibe F.13.2

3. ustanataf-su -ata Pa.25.1

4. ISTAMIURIS -biur EEQ

5. ustarike -ike F.20.1

1. Tal vez usta-i-nabaf. Cfr. URCESTAR: urke + tar
O ustan

FORMANTE rhbar

1. rhbaf — Panosa 2001, 526.
2. mbaf| ? E.1.179(7)

3. basibalkamhbar — F14.1(~)

4. mbaratin -atin B.1.283

5. UMARBELES  -beles TSALL

6. UMARILLUN -iltur TSALL

7. UMARGIBAS -kibaf TSALL

8. mbarseti SEDE ? F.23.8 (?)

9. bankebeferhbar bef- ?7? F13.6 (~)

10. kutu*nmbafbianer -afbi ? / ban- ?? Oliete 06 (90) (~~)
El formante mbaf parece identificarse con cierta fre-
cuencia como unimembre, en algunos casos como
onomastico {en principio los nimeros 3y 9, tal vez
10), pero en otros tal vez como substantivo comun,
lo que crea problemas en su identificacion. 2. No
puede descartarse que la lectura de los signos sea
al revés. 3. Parece un onomastico unimembre tras
un bimembre bas-i-balkar (la variante balkar de balke
solo se conoce en posicion final). 8. Es interesante
la interpretacion como onomastico, pero no es
segura. 9. Puede ser ban-ke-bef, asi como tampoco
puede descartarse un error por balkebef y aparecer
mbar otra vez como unimembre 10. Es de lectura
dificil el tercer signo. Si se lee ba (improbable), puede
interpretarse como un ban- mba'. Otra idea es enten-
der nmbaf-(af)bi con haplologia. Cfr. Jinmbaf| (F.13.31)
y: nrhbar-te: (F.13.3) ;onomastico o substantivo?.
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