El plom amb epigrafia ibérica
del poblat de Castell
(Palamos)

F. Riurd

LA TROBALLA

Mentre es realitzaven uns treballs de desbros-
sament al poblat pre-roma de Castell, el qual res-
tava abandonat i cobert de vegetacié, el dia 3 d'a-
bril del 1980, el guarda de la propietat, senyor
Josep Carol, indica al senyor Jordi Gispert la
preséncia d’'un objecte, que tenia l'aparenca de
plom, junt a les terres d'un sector on s’havia pro-
duit l'esfondrament d'una paret. El senyor Gis-
pert, junt amb els seus companys senyors Esteve
Verdaguer i Miquel Alsina, membres de 1'Asso-
ciacid Arqueologica de Girona, cuidaren dels tre-
balls indicats.

El senyor Jordi Gispert procedi a extreure 1'ob-
jecte junt amb les terres que l'embolcallaven i
restaven més o menys adherides a ell, traslladant
posteriorment el conjunt a Girona per a procedir
a la seva extraccid i reconeixement. Manifesta-
cions posteriors del senyor Esteve Verdaguer in-
dicaren que en veure que es tractava d'una planxa
de plom doblada per la meitat, procediren al seu
desdoblament, apareguent una inscripcié en ca-
racters iberics.

El sector on s’efectua la troballa havia estat,
en el seu temps, un camp de sitges, les quals, des-
prés de la seva utilitzacié durant un llarg periode
i ja donades unes noves condicions en el desen-
volupament comercial i econdomic, amb nous mit-
jans de magatzematge, restaren en desus, essent
reomplertes de deixalles i terres. Posteriorment,
fou rebaixada una part del terreny d’aquell sector
per a nivellar-lo i establir-hi una plaga amb una
part porticada formant un agora. A la part pos-
terior de la construccié porticada s’aixecaren,
conjuntament, unes dependéncies annexes, algunes
parets de les quals foren construides descansant,
en part, sobre les terres de reple d’'unes d'aque-
lles sitges. Després de les excavacions efectuades
al poblat entre els anys 1943 i 1951 (1), l'erosié

(1) PERICOT, L. i OLIVA, M, 1946; PERICOT, L.,
1947, PERICOT, L. i OLIVA, M., 1948, 1949, 1950 i 1951.

natural, amb l'ajut de persones curioses i diumen-
geres sense nocié de la importancia del lloc, féu
que algunes parts del poblat sofrissin importants
desperfectes.

Les terres on fou trobat el plom formaven part
dels materials de reple d'una de les sitges que
restava, junt amb una paret que s’havia aixecat
sobre d’ella, a un nivell superior al del terreny
anterior, rebaixat antigament, i també al que re-
sulta de l'excavacié arqueologica, als voltants de
dita paret. Aquesta tingué d'ésser apuntalada mit-
jancant un pila de totxo, acartelat, per evitar el
seu esfondrament, com es veu a la fotografia de
la lamina I. Després d’alguns anys d’haver-se do-
nat per finits els treballs d’excavacié, es produi
I'esfondrament de la paret junt amb lapuntala-
ment i les terres on restava embolcallat el plom.
(Vegi’s la lamina II.)

Junt amb un informe relatiu a la troballa, el
plom fou dipositat, per a la seva restauracio i es-
tudi, al Servei d’Investigacions Arqueologiques de
la Diputacié de Girona, al laboratori del qual fou
netejat i restaurat tot el que fou possible, per la
senyora Merce Ferré. Agraim a la Directora del
Servei, senyoreta Aurora Martin, que ens hagi
confiat l'estudi de la peca. (Vegi’'s la figura 11 la
lamina III.)

EL PLOM

Es tracta, com és corrent en molts d'aquests
importants documents epigrafics, d'una lamina
que oscilla entre 0,6 i 0,8 milimetres de gruix. Les
seves altres mesures sén 175 milimetres de llar-
garia maxima (projeccié vertical dels punts més
sortints), i 78 d’amplaria maxima.

Pel que es pot observar efectuant un reconei-
xement detingut, d’origen ja tenia uns marges
desiguals i contorn totalment irregular. Es incom-
plet per la seva banda esquerra, algunes de qui-
nes paraules sén fragmentaries. Tot fa suposar
que l'espai perdut seria considerable i per donar
cabuda a una o més paraules. Observant el can-
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tell d’aquest costat de la planxa, es veuen algunes
zones que no han estat, posteriorment, fragmen-
tades; per tant, la desaparicié d’aquella part deu
considerar-se antiga. Hi ha altres zones que han
sofert pérdues importants i recents com €s molta
part del centre de la banda inferior, de perfil molt
irregular i amb fragments solts que s’ha intentat
aguantar-los amb cinta adhesiva. Les tres ultimes
ratlles del text han estat afectades en gran ma-
nera, especialment les dues ultimes. La resta del
cantell de baix, llevat d’algunes petites parts, és I'o-
riginal. Es possible que algun fragment de les
perdues de material es provoqués de forma natu-
ral al produir-se l'esfondrament del terreny, res-
tant prop de la superficie durant temps. Segons
manifestacions del senyor Verdaguer, durant el
desdoblament de la lamina, es produiren petits
desprendiments de materia a la part inferior, po-
dent precisar d’on havien sortit i on devien rein-
tegrar-se. Amb tot, el sector afectat per les per-
rior a les parts reintegrades, i és de planyer la
dues recents d’aquesta part inferior és molt supe-
desaparicié de tan importants fragments del text.
Cal precisar, finalment, que a ambdds extrems,
dret i esquerre, de la lamina, s’observen zones
amb incrustacié calcaria superficial, igualment
que algunes parts dels cantells no alterades.

L’EPiGRAF (figura 1)

En primer lloc voldriem fer algunes considera-
cions sobre l'actuacié de l’escriba o gravador de

serva, igualment, que la calligrafia, tot i ésser cla-
ra, a mida que van passant ratlles es va ondu-
lant i augmentant la separacié entre aquestes,
seguint el mateix procés del tamany dels signes.
Hem observat, demés, que a partir de l'inici de
la 4. ratlla, el gravador es va oblidar, excepte en
dues ocasions, de marcar les separacions de les
paraules les quals, com a molts ploms de la zona
llevantina, sén marcades amb tres punts incisos.
El segon signe de la ratlla 5.2 es va rectificar, se-
gurament per confusié o dubte. Altrament, cal ob-
servar la puntuacié dubtosa, molt imprecisa i poc
visible a cop d'ull, entre la s i1 la bo, al final de
la 4.2 ratlla. Igualment, entre la ka i la go, a la
primera paraula de la ratlla 6.2, existeixen uns
punts desordenats que ens inclinen a creure que
sén accidentals, que en realitat no hi ha sepa-
racié i es tracta d'un sol mot.

Totes aquestes precisions i observacions ens in-
dueixen a considerar al gravador no pas com a
l'autor de l'epigraf, sin6 més aviat com a simple
copista especialitzat, perd impacient.

Excepte els signes te del final de les dues pri-
meres ratlles i altre mig perdut al final de la ter-
cera, que semblen gravats posteriorment, no hi
ha dubte que la grafia general és de la matei-
Xa ma.

El conjunt dels signes, és evident que corres-
pon a l'escriptura ibérica llevantina i alguns d’ells
amb variants calligrafiques i probablement fone-
tiques. Sén els segiients:

aetoudu lmn rr"ss’babebibokakekigigulkogokuEet’Ld'L
RBT"H’T‘Y[“?’NG‘PZMl(WP)KXXCaFJ‘iEXXOGB“:“LP

I'epigraf. Cal observar que es va iniciar el text
amb caracters relativament reduits de tamany
(3 milimetres escassos) el qual va anar augmen-
tant a cada ratlla fins als signes finals, alguns dels
quals depassen els 7 milimetres. Naturalment, a
mida que s’augmentava el tamany dels signes,
augmentava també la separacié entre ells. S’ob-

g |

VARIANTS CAL'LIGRAFIQUES

S'observen diferéncies entre varis signes res-
pecte dels mateixos dels epigrafs més propers
que sén els ploms d'Ullastret i, demés, alguns
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Finalment tenim el signe ko que existeix amb
variant al plom d'Ullastret-67. Aquesta variant és
amb rombe superior en lloc del tra¢ horitzontal
normal. El trag¢ vertical és l'usual i el seu pro-
bable valor podria ésser go segons Maluquer. Al
nostre plom existeixen tres signes ko, no preci-
sament amb tra¢ vertical normal, siné amb dos
petits tragos separats, un a cada triangle. Es una
grafia molt original i més dificil que efectuar un
sol trac seguit. Cal observar, també, el tra¢ horit-
zontal superior, molt particular, ja que finalitza,
a la dreta, amb un apendix vertical que enllaca
amb l'inclinat que va de dreta a esquerra.

Demés d’'aquests tres signes, tenim la variant
quina grafia resta diferenciada per la manca del
tra¢ —o tragos— verticals i per la variacié de ’ho-
ritzontal superior que és normal, sense apendix.
Aquestes diferencies considerables deuen tenir,
igualment, el significat d’'un canvi fonetic, i si, en
realitat és aixi, existeix, altra volta, el dubte i la
problematica de l'atribucié del valor. Possible-
ment —i seguim amb les conjectures— separa-
des pel temps i les diferents procedéncies dels
originals dels textes i dels autors, les variants fo-
netiques es deurien plasmar de forma diferent,
per tant no seria res anormal que se li volgués
atribuir el valor que en altres textes es grafia de
forma diferent. En el cas d'aquesta variant, el
més probable i acceptable és que li correspon-
gui el valor go si atribuim a l'anterior el ko com
sembla normal no existint variant semblant a la
d’Ullastret.

Sobre la ka, sense l'existéncia al nostre text
d’altre signe que signifiqui variant, li atribuirem
aquest mateix valor.

Respecte a la resta dels signes que figuren al
nostre plom, sén els normals a l'escriptura lle-
vantina.

LES PARAULES DE L’EPIGRAF (figura 2)

12 ratlla. El primer signe, tot i que resta
junt al cantell fracturat del plom, es veu clara-
ment que es tracta d'un bi que junt amb el se-
glient donen bi.r i corresponen, com es veu, a
I'acabament d'una paraula quin complement an-
terior ignorem. Segueixen tres punts de separa-
ci6ibi-l.o-s-bo-n.e.s.ba.ti-r que es llegeix
perfectament. Tot seguit, tres punts i i.be.i.ti.
ke.ba.ti.r; altres tres punts i bi.l.o.s.ba.s.
ka . te. Més enlla podem observar, amb una lupa,
uns tragos inintelligibles que degut a l'erosié del
metall en aquest sector solament es veuen els in-
dicis.

2.2 ratlla. La paraula inicial, que no sabem si
és integra o li manca quelcom al davant, s'inicia
amb un signe que tot i que resta despuntat, és
evident que es tracta d'una 1, la qual, junt amb
els altres que segueixen donen una lectura de
..l.a.u.r.bi.m.ba.ti.r. Després, separacié de
tres punts i s.o.r-ti-ke.ba.ti.r i altres tres
punts seguits d'una paraula que s’inicia amb el
signe inedit del qual ja hem parlat i que, provi-
sionalment, li donem el valor gui, per tant tindrem
gui.-r.ba.ti.bi. Finalment hi tenim bo.l.s.ko.
ka . te precedida dels tres punts de separacio.

3.2 ratlla. Es perfectament perceptible el gan-
x0 de la bi junt al cantell fracturat, el trag verti-
cal del qual signe forma el dit cantell i es veu,
també, clarament. Es el mateix cas del primer
signe de la primera ratlla. També aqui podria
existir el dubte de si la paraula s’iniciava amb al-
tres signes. El que es llegeix, pero, es bi.l.o.s.
bi.di.ba.ti.r que déna la impressié d’ésser com-
pleta ja que hem trobat, a la primera ratlla, al-
tres paraules que s'inicien amb bi.l.o.s. A con-
tinuacid, i després de tres punts, hi ha 1.a.ku.
a.r.gi.s.ba.ti-r seguit d’altres tres punts i
gui.r.ba.ti.bi, paraula que ja hem trobat, tam-
bé, a la ratlla anterior A continuacié, tres punts
més i be.l.e seguit d’altres punts i s-bo.r-Kka.
Més enlla hi ha una te molt borrosa degut a l'e-
rosid, tal vegada gravada posteriorment, impres-
si6 que donen, també, les te finals de les dues
ratlles anteriors.

42 ratlla. Utilitzant una bona lupa i canviant
la posicié de la planxa respecte de la llum incident,
es poden observar els dos tracos del costat dret
del signe gui, el trag vertical del qual coincideix
amb el cantell fracturat de la planxa igual que
els altres cassos. Aquest extrem del plom resta
molt afectat per incrustacions calcaries i erosio-
nat, essent dificil veure els detalls al primer cop
d’ull. Cal ajudar-se d'una lupa i sotmetre la plan-
xa a diferents posicions. Si acceptem el signe gui,
tindrem, altra volta, un gui.r-.ba.ti.bi tenint
en compte, perd, que l'altim signe resta envolca-
llat per altres tragos imprecisos i lleugers, pero
resta clara la bi amb el seu ganxo. Després ve
una petita part de la planxa molt afectada per

. oxidacié que coincideix amb un signe el qual, des-

prés, de donar-hi moltes voltes, sembla que tant
podria tractar-se d'una o com duna n com
d'una § o d'altre signe que no correspon a l'al-
fabet de Llevant Com sigui que ni la n ni la $
tindrien sentit davant de r que és el signe se-
giient, proposem la o que ens donaria [o] -¥.ki-
s-ba.ti.r.

Molt sorprenent resulta que comengant per
aquesta quarta ratlla, hi manquin, a molta part
de l'epigraf restant, els punts de separacié. Amb
tot, i degut al sufix ba.ti.r, podem determinar
les separacions entre la majoria de les paraules.
Després del suposat [o].r.ki.s.ba.ti.r, ve un
a.-di-n que no es veu clar si continuaria amb
una ba quin tra¢ imprecis i insegur coincideix
amb la seccié del doblec del plom, restant molt
just a la bo segiient, per quin motiu ens sembla
millor prescindir d’ell per considerar-lo un trag

accidental com els que envolten la bi del comeng

de la ratlla o bé que pugui tractar-se de part de
les arestes del doblec de la peca. Si acceptéssim
aquesta ba, tindriem un a-.di-n.ba.bo.n-.e.
§.ba.ti.r que no ens sembla tant acceptable com
a.di.-n.bo.n.e.$.ba.ti.r, sobretot tenint al-
tres bo.n.e.s al text. Finalment segueix una s
i un espai en el qual sembla com si hi hagués
uns punts de separacié molt imprecisos. Amb tot,
tenint en compte el sufix ba.ti.r anterior, atri-
buirem la s a la paraula que segueix, que do-
nara s-bo.n.ko.ka.

5.2 ratlla. Comenga la paraula amb una s, quin
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tra¢c vertical anterior coincideix amb el cantell o
aresta. Tot seguit, hi ha un signe que el grava-
dor va rectificar varies voltes. Es barregen una 1
que, segons la posicié del plom, sembla derivar en
una a molt borrosa, i una i quins tragos sén, pro-
bablement els més clars. En realitat la 1 no és
possible per no ésser coherent entre una § i una
ba. Si es tractés d’'una a, el s.a.ba ja seria dife-
rent perd aquest signe és molt borréds i insegur.
Essent la i el més clar, l'adoptarem tot i que no
restem massa segurs amb l'adopcié. En aquest
cas, tindriem un ..s.[i].ba.i.ba.ti.bi, que
suposem paraula incompleta, a la qual segueix
un a.gi.-r-ti-ba-s.ba.ti.r que s’ha grafiat sen-
se separacid amb l'anterior per0 que, natural-
ment, deuen separar-se. Igualment, sense separa-
cié, ve un be.l1.ba.s.be.di-ba-.ti.r seguit de
ka.ii-ika, també sense separar. Cal fer esment

de que a partir del fragment r.ti-ba.s-.ba-ti, .

els signes resten afectats per les pérdues de plan-
xa en la seva part inferior, igual que’l ba.s. del
ba.s.be.di, quin signe ba forma la fractura pero
resta clar No hi ha dubte, amb tot, en la lectura
del conjunt.

6.2 ratlla. Aquesta ratlla comenca amb i.r.
i.ka que no sabem si tenia, al davant, altres sig-
nes. Després apareixen quatre punts molt apre-
tats entre la ka i la go segiient. Aquests quatre
punts, els quals es veuen molt clarament, foren

interposats entre els dos signes esmentats, a la.
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part superior i de manera desordenada, potser
accidentalment, quan ja s’havia gravat la paraula
i-r.i-ka.go.1.bi.r sense separacié. A continua-
ci6 tenim la part més afectada del plom. Just al
cantell fracturat, apareix un tra¢ inclinat corres-
ponent a la part superior del signe segiient grafiat
tot seguit i sense espai de separacié amb la r
anterior, a la part superior dreta de la qual apa-
reix una parella de punts molt junts, donant la
impressié de voler-los intercalar entre ambdds
signes. Aquest trag¢ inclinat i fragmentari no és
suficient per poder atribuir-lo a un signe deter-
minat. En quant a i.r-i.-ka.go.1.bi.¥, la nos-
tra impressio €s que es tracta d'una paraula com-
pleta, per tant, d’ésser aix0 cert, les restes del
signe segilient correspondrien a la immediata, i,
en aquest cas, seria possible que la parella de
punts tingués algun sentit.

Desconeguent la identitat del signe fragmentari
alludit i dels segiients, que serien cinc o sis, pas-
sem al petit fragment de planxa penjat. Ja hem
fet esment, anteriorment, de la circumstancia de
la reintegracié d’aquest fragment i dels segiients.
Aquest primer fragment conté tres punts de se-
paracid i una be quasi integra. Segueix el restant
espai de planxa perduda que contindria quatre
signes. Després, els altres dos fragments penjats,
en el superior dels quals existeixen dos tragos
verticals ben marcats i separats per dos punts
dels tres que deuria tenir la separacié. La part



superior d’aquest fragment resta molt masegada
i no és possible veure el que hi ha més amunt.
El primer tra¢ és més llarg i dret, i per l'espai
restant des de la be esmentada, sembla que po-
dria correspondre al segon trag vertical d'una s
ja que si es tractés d'una ba restaria un espai
intermig excessiu. També podria correspondre a
una r o bé a una o tot i que un final de paraula
en o és molt improbable encara que possible. Tot
i que solament restarien perduts tres signes, és
molt arriscat creure amb la possibilitat de recons-
truir la paraula. A continuacié hi ha el segon trag
vertical del fragment, que amb l'espai restant fins
la ko segiient, no crec que pugui tractar-se d’altre
signe que no, sigui una ba a la qual seguiria
ko.-n.te.ke.r i aixi tindriem [ba].ko.n.te.
ke .r. Cal, pero, tenir en compte que tot aquest
plantejament final resta supeditat a la incognita
de si els fragments adherits sén al seu lloc ve-
ritable.

72 ratlla. Som a una de les parts més afecta-
des del plom, bé per la incrustacié calcaria i ero-
sié consegiient, bé per les pérdues antigues i re-
cents. No tenim la seguretat de la identitat del
primer signe, molt erosionat i incomplet. Sembla
que podria distingir-se la part superior d’'una u,
perd també podria tractar-se de la mateixa part
d'una gui. Faltant el fragment inferior del signe,
no podem garantir ni l'un ni l'altre. Segueixen
una r, una ba i els tracos superiors d'una ti que
no sén gens dubtoses. Es tracta d'un d’ambdods
sufixes batir o batibi que amb el signe anterior
dubtés poden formar, suplint també lultlm _per-
dut, amb una r o bé amb una bi, [u] r-ba.ti.[r]
o [u].r.ba.ti[bi], o bé [guil- r.ba.ti.-[r] o
[gui] .r.ba.ti-[bi]. Existint al text altres guir-
batibi, ens inclinem per aquest ultim, conside-
rant-lo com el més probable. A la part anterior
d’aquesta paraula, existiria un espai corresponent
al fragment de planxa perdut, quin nombre de
signes no és possible determinar, al contrari de
'espai posterior, en el qual es poden calcular
uns deu o dotze signes de cabuda. Com a final
de la part existent, hi tenim un ....be. i-ti-ke.
ba.ti.r.ti, que deu completar-se amb una i ini-
cial per tenir el que sembla normal [i] -be.i.ti-
ke.ba-ti-r.ti com el de la primera ratlla perd
amb la particula ti final.

ALGUNES CONSIDERACIONS
SOBRE EL TEXT

Tenim 25 paraules de les quals 21 deuen consi-
derar-se completes i 4 incompletes per defecte de
la seva part inicial. Al conjunt existeixen 11 pa-
raules amb el sufix batir, una de les quals porta
adherida la particula ti al final, i 5 d’altres amb
el sufix batibi. La relacid entre aquests grups de
sufixes és evident. Sén 16 paraules amb un final
comu, quin significat, amb variant, tot i que sem-
bla manifest, tenim d’admetre que, realment, el
desconeixem.

Tenim, també, 4 guirbatibi, 3 paraules que s'i-
nicien amb bilos i 2 ibeitike amb el sufix. Les
paraules del final de les 6 primeres ratllies, no pos-

seeixen ‘sufix; les de les 5 primeres, finalitzen
en ka i les 3 primeres d’aquestes tenen l'adita-
ment de te al final, signe que el suposem gravat
posteriorment a la resta del text. Finalment, exis-
teixen, també, un bilosbones i un adinbones, se-
guits del sufix, dos acabaments en koka (bolskoka
i sbonkoka), i una tercera semblant, sborka.

SIMILS

Pensem que és interessant coneixer els simils
de les paraules o components de les mateixes amb
les d’altres textos. Existeixen moltes relacions tant
amb els més propers com amb altres més allu-
nyats. Per aix0 donarem la relacié de les parau-
les del nostre text per ordre alfabetic, separant
els sufixes per major claretat, junt amb les cor
responents o semblants del mateix text i les de
les altres procedéncies. Com sigui que considerem
que existeixen apellatius, noms o paraules com-
postos, quan sigui oporti donarem la compara-
ci6 dels elements separats, per exemple, per
l'adinbones compararem primer l'adin i, sepa-
radament, el bones, particula o element que el
tenim, també, en altra paraula o nom.

Comencant pels sufixes del grup batir-batibi de
tanta transcendéncia al nostre text, exceptuant el
tant important abatibi del plom d'Ullastret-67, els
demés simils no tenen una relacié massa directa
ja que solament existeixen amb la particula tir o
semblants. Sén els segiients: 5 iunstir, un d’ells
també a Ullastret sobre el ryton de ceramica gris;
un segon a un plom de La Serreta d’Alcoy i tres
al plom de Bechi (Castellé de la Plana). Demés,
existeixen un bastaibaiti també al plom de Bechi,
un eboiskekatir sobre ceramica pintada de Liria,
un basistir, igualment al plom de La Serreta i
els improbables baiti d’'una moneda de Baetulo,
i saitir d'un quadrant.

adinbones-batir: Per l'adin, tenim un admglbas
a la relacié de la Turma Sallvitana (bronze d’'As-
coli), i pel bones, un bilosbone$ al mateix text i
un blurbones' al plom d’Ullastret-63.

agirtibas-batir: Per l'agir hi ha un aglrnes ben-
nabels a la relacié de la Turma; un eneg1ar arbigir
sobre el ryton d’Ullastret, un tigirsakar a Empu-
ries sobre lapida funeraria, probablement de Les
Corts, un agiete, un karesbobigir i un kutalkerigir
a Liria, un girsto a Tivissa, al peu dun atuell de
plata. Pel tibas, tenim un biurtibas a Ullastret-63,
un abargitibas a Ensérune sobre ceramica del
segle 1v, un boutintibas a Tivissa (vas de plata)
un [gu]lgitibas a Pontés (grafit a un ostrakon)
i, demés, els adingibas, illurtibas, bilustibas i
umargibas de la relacié de la Turma Sallvitana,
tot i que aquests corresponen a una data molt
recent (90 a.C.)

[ba]konteker: Tenim un bakubor bakora sobre
ceramica d’Azaila, un kekontebias a una tessera
aragonesa i les inscripcions monetals kontebako,
kontebakon i konterbia.

belbasbedi-batir: Existeix un basbidirbartin al
plom de La Serreta d’Alcoy en alfabet grec.

bele: Pel prefixe bel de la paraula anterior i pel
bele, existeixen molts parallels. Els més interes-
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sants per a nosaltres, per la seva proximitat, sén
el belbitinko d’Ullastret a 'epigraf sobre el ryton
de ceramica, els belan i belar, grafits sobre cera-
mica campaniana A d’Ensérune i el belaur de Sant
Miquel de Sorba, també sobre campaniana A. Po-
dem citar, igualment, els bennabels, beles umar-
beles i belennes del bronze d’Ascoli.

bilos baska-te

bilos bidi-batir

bilos bonés-batir

Sobre el bilos, existeixen
un bilos belkarkais a Azaila
(grafit sobre ceramica), un
bilostikeiar a Rubi (Sitja),
un baisebilos a Empuries, al plom de la ne-
cropolis de Les Corts; a Ensérune hi tenim un
bostebilos, un talskubilos, grafits sobre ceramica,
i varis bilo. Existeix, també, un bilosg...re al
plom de La Serreta d’Alcoy. Sobre el baska, hi ha
un abaskadur a Empuries (plom del 1949) i les
monedes amb la llegenda baskunes, etc. Sobre el
bidi, tenim un bidur sobre ceramica a Ensérune,
el ja citat basbidirbartin del plom de La Serreta,
un bidudedin al mateix lloc i un bide a un plom
de la necropolis d'El Cigarralejo (Mula, Murcia)
en alfabet grec com el de La Serreta. Respecte al
bones, ja n'hem parlat abans.

...bir, final de paraula: Al mateix text hi te-
nim un golbir, un bir a Sagunt (inscripcié sepul-
cral) i un llunya irabiri d’Abengibre (Albacete)
sobre atuell de plata.

bolskoka-te: No hem trobat parallels, solament
la similitud amb el bolskan de les monedes d’Osca
i amb el gentilici dels volques.

guir-batibi: El guir, donada la variabilitat fone-
tica i el dubte, es deu relacionar amb els gir o
agir ja citats en parlar de l'agirtibas, com també
amb aquest mateix. Sobre el sufix batibi, ja ho
hem vist. .

ibeitike-batir: Existeixen un ibesoaren a Ensé-
rune sobre ceramica del segle Iv, un aurun-
ibeikeai al plom de Castellé de la Plana, un aga-
taibe al plom d’Ullastret-63 i un urketikes al peu
d'un atuell de plata de Tivissa

....irika golbir: Existeixen dos irike al plom
de La Serreta, un irka al plom de Liria, i un irikal,
molt llunya de distancia i relaci6, a una lapida fu-
neraria de Bensafrim (Fonte Velha, Lagos, Por-
tugal). En quant al golbir, els simils en kol, que
poden variar en gol, sén el koloitekar de Sinarcas
(Valencia), inscripcié sepulcral, i el koletin d’una
moneda d’Obulco. Pel que es refereix al bir, ja
hem vist els simils.

kaiiika: Tenim l'erkeaiii-eriii d'una estela fune-
raria de Fraga, un akaika a un atuell de plata
d’Abengibre (Albacete) i les llegendes monetals
karbika, karbikom, i erkauika, aquesta ultima cel-
tiberica.

lakuargis-batir: Sobre el laku, tenim un lakuer-
kariii a Alloza (Teruel) sobre ceramica, un laker
a Empuries sobre un plom de la necropolis de
Les Corts, i un altre laker a Sant Miquel de Sor-
ba sobre ceramica campaniana A. En quant a
l'argis, existeixen un argi a Ensérune sobre ce-
ramica del segle 1v, un argisabam a Cerdanyola
sobre ceramica del segle 11-1, un argitiker al plom
de Castell6 de la Plana, i un argibes ... niii sobre
ceramica pintada de Liria.
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--.laurbim-batir: Tenim el dubte de si aquesta
paraula és integra o no. Amb tot, existeixen si-
mils de laur com laurto, aurbiur i aurso al plom
d’'Ullastret-63, aurkerlekan a Empuries sobre ce-
ramica del segle 1v, aurunibeikeai al plom de Cas-
tell6 de la Plana, i auruningika a Santa Perpétua
de la Moguda (inscripcié sepulcral), En quant al
bim, no coneixem simils.

[o]rkis-batir: Sobre ceramica campaniana A
d’Azaila, existeix un orkutuiru.

sbonkoka: Tenim un ...sbon a Ensérune sobre
ceramica gris del segle 111,

sborka-te: No coneixem altre simil que 'eberka
del plom d’Ullastret-67. Tant aquesta paraula com
I'anterior poden tenir alguna relacié amb bols-
koka.

-..s[i]bai-batibi: Encara que aquest final de
paraula, amb l'agravant de l'existéncia del dubte
sobre la i, és dificil de relacionar, direm que exis-
teix un sibantin d'una inscripcié sepulcral de San-
ta Perpetua de la Moguda.

sortike-batir: Tot i que suposem que aquest
sortike, o sordike possiblement per interpretacié
de ti per di que li deuria correspondre, deu tenir
un simil molt clar com ja veurem després, en do-
narem alguns d’altres: sorseiter a Empuries so-
bre un pes discoidal, sorike, inscripcié sepul-
cral de Vic, sorsetoke sobre plom de Liria i un
sorseko a Cagliari (Cerdenya).

CONSIDERACIONS FINALS

Es probable que al text existeixi un conjunt
d’'apellatius personals i collectius o tribals i pot-

- ser referents a caps o responsables de dits grups.

Entre aquests apelatius, els que ens semblarien
més clars, sén: bilosbones, bilosbaska, bilosbidi,
laurbim, lakuargis, adimbones, agirtiba$ i bel-
basbedi. També és possible que existeixin referén-
cies a entitats de poblacié concretes o pobles, com
serien ibeitike i sortike (o sordike) probablement
gentilicis, i referéncies a altres com el compost
bilosbaska ja esmentat, amb referéncia al genti-
lici dels vascons, i el bolskoka, dels volques.
Aquests gentilicis podrien correspondre, amb to-
tes les reserves, a ibérics, sordons, vascons i vol-
ques. Aquestes opinions, ben personals, no suposen
afirmacions concretes, ans al contrari, no passen
de ser pures suposicions.

En quant a les particules batir i batibi, situa-
des com a terminacions o sufixes d’aquests mots
compostos, podrien correspondre a l'infinitiu d’un
verb i a un adjectiu els quals definirien una ac-
cié determinada relacionada amb els individus,
entitats o collectivitats corresponents. Si existis
la possibilitat de poder relacionar aquestes par-
ticules que sén cabdals per Vaclariment del mis-
satge de l'epigraf, amb el mot llati «batere», qui-
na equivaléncia és colpir, batzegar, batre (Plau-
to, 252-184 a.C,, cal tenir en compte aquestes da-
tes), podriem admetre que el significat de l'epi-
graf és el que correspondria a quelcom semblant
a una tabella defixionis, que es tractés d’'un do-
cument inculpador de diversos individus i enti-
tats de poblacié o dels caps de les mateixes, da-



vant un fet d'importancia collectiva com podria
ésser, per la data en que es produi, l'arremesa
dels volques (8). Aquest document seria difés en-
tre els pobles i entitats que directa o indirecta-
ment tindrien relacié amb els alludits, pel seu
coneixement i perqué collaboressin a llur incul-
pacié i refus.

Amb tot, cal que resti ben clar que el que ens
hagim arriscat a proposar el que precedeix, amb
la seva problematica, presuposa que admetem i

(8Y BOSCH GIMPERA, P., 1932, pags. 407-408 i 466. AL-
MAGRO, M., 1951, pag. 21 .

esperem que generi les consegilients contraposi-
cions, opinions i esmenes ja que restem segurs
que la discussio és la base de l'aclariment de mol-
tes qiiestions i, per tant, possiblement, de les
que’ns interessa aqui. Els especialistes tenen la pa-
raula.

1, finalment, pel que respecta a la data de l'e-
pigraf, en el cas que el que hem proposat ante-
riorment, amb totes les reserves, tingués possibi-
litats de verosimilitud, podria situar-se dins la
primera meitat del segle 111 a.C. Aquest periode
pot coincidir perfectament amb les dates dels ma-
terials recollits junt amb el plom, la determina-
cié de les quals es deu a la senyoreta Aurora
Martin.
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