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centra preferentemente en exponer y subrayar las tesis més tradicionales sobre
el particular sin someterlas a una serena critica a partir de los datos constitucio-
nales. Lo cual, en nuestra opinion, revela la carencia de una perspectiva irrenun-
ciable para el jurista. Probablemente las conclusiones a que llega sintonizan per-
fectamente con el “desideratum” de la Iglesia sobre el tema. Pero ello, a partir
de la Constitucion de 1.978, no es un criterio vélido de trabajo para el estudioso
del Derecho estatal.

No obstante esta valoracidn, el trabajo es de gran utilidad para conocer la po-
sicién tradicional cuyos argumentos ordena, sistematiza y documenta con nota-
ble acierto. El trabajo se complementa con una cuidada seleccién bibliografica.

Miguel Alberti

JAIME SUAU MOREY, El quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
y el recurso de casacion, Madrid, 1986, ed. REUS, pags. 206.

El quebrantamiento de las formas en el juicio resulta relevante en todo caso
para el estudioso del Derecho procesal, por cuanto el tratamiento de las normas
reguladoras del proceso por los jueces y tribunales debe ser escrupuloso y reali-
zarse con rigor, pues de ello depende, en gran medida, el control de los derechos
fundamentales de los particulares en todo proceso, y sobre todo el cumplimiento
de las garantias que deben residir en toda clase de juicios.

Para ello es preciso que, desde el primer momento,hagamos especial hincapié
en lo que constituye el proceso, y sobre ello debe sostenerse la necesidad de que
las garantias procesales sean cumplidas. Pues bien, si como reiteradamente ha
manifestado la doctrina, el proceso es el instrumento que sirve al 6rgano jurisdic-
cional para poder arbitrar y solucionar las controversias que surgen entre los par-
ticulares; las normas procesales deben cumplirse con rigor, salvo que admitamos
que, con independencia de su cumplimiento, los jueces o tribunales estén en con-
diciones de fallar un pleito.

Abhora bien, sin con acento en la casuistica general, esto pude plantearse
(después volveremos sobre esta idea), desde una perspectiva general no es admi-
sible que podamos concluir que los jueces y tribunales, segin cada cual, pueda
estar en condiciones de fallar un pleito, en momentos distintos de su tramitacion.

Lo cierto es que, el camino elegido por el legislador -que no podria ser otro,
en cuanto que el juzgador es ser humano y, en consecuencia, necesitara valerse
de instrumentos para poder dictar una sentencia (otra seria la cuestién, como
dice FENECH, si Dios fuera el juzgador, que no necesitaria de proceso)- es sen-
tar las reglas adecuadas de tratamiento procesal del propio proceso con el fin de
salvaguardar un “desideratum” generalizado al administrar justicia: que la sen-
tencia, que tendré eficacia de cosa juzgada con independencia de lo ajustada a
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derecho que sea, sea lo més justa posible.

En consecuencia, si la finalidad es la bisqueda de una justicia “justa”, que in-
dudablemente se conseguira cuando la coincidencia y adecuacién de la verdad
formal -aquella obtenida en el proceso- y la verdad material, sea absoluta, el le-
gislador no debe hacer otra cosa que marcar el camino adecuado para conseguir
que, a través de las actuaciones procesales, el juez pueda estar en condiciones de
dictar una resolucién plenamente ajustada a derecho; y estas condiciones se ob-
tienen cuando se cumplen con todos y cada uno de los requisitos procesales que
salvaguardan las garantias necesarias de los particulares para que el juez arbitre
una solucién justa.

;Quiere esto decir que la resolucién dictada por un juez o tribunal en proceso
que no se han observado estas garantias procesales, sea injusta?: en absoluto.
Puede ser que sea mas justa -desde la perspectiva de la verdad material- que
aquella otra resolucién dictada por juez que ha observado escrupulosamente las
garantias procesales. Pero esto no nos importa ahora. Lo cierto es que, al ampa-
ro del principio de normalidad, el legislador debe adecuar un tratamiento proce-
sal a lo que para él suponen las condiciones minimas para dictar una resolucion
justa, y si estas no se cumplen, debe anular la resolucion y retrotraer las actuacio-
nes, declarando la nulidad de lo actuado desde que se haya producido una infrac-
cién o violacion de una garantia del proceso.

Este es, a nuestro entender, el planteamiento que sigue el legislador, y se ob-
serva claramente a través de un anélisis, por superficial que este sea, del recurso
de casacion. Sea a través del ya derogado recurso de casacién por quebranta-
miento de forma, sea por el actual motivo de casacién contenido en el art. 1693,
i.f. de la Lec, la sentencia que acoja el recurso de casacién -o sea, que observa
la existencia de un vicio procesal en el proceso- dictard sentencia -nos referimos
al Tribunal Supremo- por la cual se anular la sentencia definitiva dictada por la
Audiencia, y retrotraera las actuaciones, para que el proceso sea llevado confor-
me a las leyes procesales (art. 1715, 111 Lec), aunque al final pueda ser que la sen-
tencia ya dictada acorde con la normativa legal -es decir, corregidos los vicios
procesales- tenga igual contenido material que aquella que se anuld.

Esto es en esencia la razén por la cual el legislador constituye el recurso de ca-
sacion por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio; la simple presun-
ci6n de que el juez o tribunal no ha estado en condiciones de dictar una sentencia
justa, porque no ha observado la tramitacién legal, es suficiente para que el legis-
lador desconfie de la “justicia” administrada, por lo cual se limita a anularla, im-
prejuzgando el fallo sobre el fondo.

No obstante, el legislador prefiere, y mas a tenor de la reforma de la Lec de
1984, que explicitamente asi lo expresa, que la violacién de las normas procesa-
les en la tramitacién del proceso afecte al derecho de defensa consagrado en el
art. 24,11 de la Constitucién Espafiola. Este es, sin duda, el punto de conexién
que tiene el tema, con el contexto constitucional en el que deben desenvolverse
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las normas del Ordenamiento juridico.

La obra, que ahora presentamos, analiza con detenimiento los aspectos mas
importantes de los vicios procesales que pueden ocasionarse en el proceso, y en
la medida en que los mismos pueden ser motivo de recurso de casacién, el autor
hace un analisis de dicho recurso de carécter extraordinario ante el Tribuanl Su-
premo, y en cuanto que le afecta la propia normativa constitucional, el autor in-
daga en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. El manejo por el autor de
la doctrina, tanto nacional como de los paises de nuestro entorno, la jurispru-
dencia tanto del Tribunal Supremo como del propio Tribunal Constitucional, y
los conocimientos que el autor tiene de la prictica diaria ante los tribunales -no
en vano el mismo lleva ejerciendo la abogacia por més de quince afios- hacen que
esta obra resulte interesante y novedosa a todos aquellos profesionales, tanto
desde el punto de vista te6rico, como a aquellos que viven la realidad préctica del
ejercicio de la abogacia ante los juzgados y tribunales espanoles.

Carlos Gutiérrez Gonzalez





