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Me propongo examinar la contribuci6n de von Wright a la teoria 
de la acci6n y sus relaciones con la J6gica de6ntica. Presentare sus mas 
recieİıtes analİsis (1), que vaIorare respecto de la semantica de los mun­
dos posibles. 

Muchisimas acciones humanas -sostiene von Wright- son taIes que 
no puede decirse de elIas que se han ejecutado si un cierto estado de co­
sas no acontece en eI mundo. En tal caso, se trata de distinguir entre (es­
tos tipos de) acciones y sus resultados. El acontecer de un cierto estado 
decosas puede ser el resultado de dos tipos diversos de acciones: (i) al­
gun agente puede haber producido eI estado de cosas en cuesti6n 0 (ii) 
el agente puede haber impedido el cambio del estado de cosas. 

Usaremos la letra B para denotar un operador que signifique la pro­
ducci6n (0 la distribuci6n) de un estado de cosas, mientras que usare­
mos la letra S para significar el mantenimiento de un estado de cosas. 

Con el termino "omisi6n" designaremos el no hacer una acci6n por 
parte de un agente en una determinada ocasi6n, cuando se da la oportu­
nidad (simpliciter) de ejecutar aquella acci6n. Para denotar la omisi6n 
se introducira el simboIo ,. Hay cuatro tipos de acciones y cuatro tipos 
de omİsiones. Llamaremos a estos ocho casos los modos at6micos de cum­
plimiento deuna acci6n. VeamosIos: 

(1) G.R. von Wright, Action Theory as a Basis for Deontic Logic, en "Normative 
Structure of the Social Word", 1 (1981), Trento. 
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1. Bp 
2. ıBp 
3. Sp 
4. ıSp 
5. Blp 
6. lBlp 
7. Slp 
8.1S1p 
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producir un determinado estado de cosas; 
dejar que el estado de cosas continue subsistiendo; 
mantener el estado de cosas; 
dejar que el estado de cosas deje de existir; 
destruir el estado de cosas; 
dejar que el estado de cosas continue sin aparecer; 
suprimir el estado de cosas; 
dejar que ei estado de cosas lIegue a aparecer. 

Por comodidad cuando nos referimos a estos ocho casos recurrire­
mos a la abreviatua PL ... P8· 

La disyunci6n p 1 v ... vP8 senı considerada como 16gicamente verda­
dera. Desde el momento que los disyuntores estan mutuamente exc/ui­
dos, podemos seguir que la negaci6n de cada uno de ellos, 0 dealgı1n 
grupo, es 16gicamente equivalente a la disyunci6n de todos los otros. Ası, 
por ejemplo, lPl ~ P2V ... VP8· 

Veamos que sucede cuando sustituimos el estado de cosas element al 
p por un compuesto molecular de variables. 

Consideremos por ejemplo B(pvq). Es conocido que hay diversos 
modos de interpretar este caso. El mas simple es aquel en ei que el agen­
te produce 0 p 0 q 0 ambas. En tal caso se puede decir que el produce 
su disyunci6n. En esta situaci6n B(pvq) es equivalente a Bp v Bq. 

Diremos que un agente produce una disyunci6n de dos estados de 
cosas si, y s610 si, el produce ambos estados de cosas 0 produce uno solo 
obrando, sin embargo, de manera tal que el otro permanezca ausente. 
Ası B(pvq) se distribuye del siguiente modo: 
(Bp " Bq) v (Bp lBq) v <ıBp Bq). 

Von Wright discute las diversas posibilidades interpretativas relati­
yas tanto a la disyunci6n como a la conjunci6n de los modos at6micos 
de realizaci6n de una acci6n. Podrıamos resumir en la siguiente tabla 
los principios de distribuci6n resultantes de la discusi6n: 
(1) B(pvq) -- Bp"Bq v Bp" lBq v lBpl\Bq 
(2) lB(pvq) -- lBpl\ lBq 
(3) B(pl\q) -- Bp 1\ Bq v Bp 1\ lBlq v lBlpl\Bq 
(4) lB(pl\q) -- Bp 1\ lBq v lBpl\Bq v lBpl\ lBq v Bp 1\ Blq v 

lBpl\Blq v Blp 1\ Bq v Blpl\ lBq v lBlpl\lBq 
(5) S(pvq) -- Sp 1\ Sq V Sp 1\ Sq v lSp A Sq 



LA TEORIA DE LAACCION 

(6) lS(pvq) -'- lSp /\ lSq 
(7) S(pl\q) -- Sp/\ Sq v Sp/\ lBlq v lBlp/\ Sq 
(8) lS(pl\q) -- SqA lSq v lSp/\ Sq v lSp/\Sq v Sp/\ Blq v 

lSp 1\ Blq v lSp 1\ lBlq v Blp 1\ lSq v lBlp 1\ lSq v 
lBlpl\ lSq. 
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Todas las acciones complejas pueden considerarse equivalentes a al­
guna combinaci6n de los ocho casos vistos. 

De acuerdo con los principios de distribuci6n (1)-(8), podemos trans­
formar los componentes at6micos que no representan modos elementa­
les de acci6n en componentes moleculares de acci6n formados exclusi­
vamente por modos elementales de acci6n. 

Llamaremos BS-expresiones at6micas a aquellas expresiones forma­
das por un operador B 0 S, con 0 sin el signo de la omisi6n 1, seguido 
por una 0 mas variables. Asi pues, una BS-expresi6n es entonces un com­
puesto de componentes at6micos que representan modos elementales de 
acci6n. Transformando una BS-expresi6n en su forma normal disyunti­
va, obtendremos una disyunci6n de conjunciones, negadas 0 no. Hemos 
visto mas arriba que las expresiones negativas pueden ser sustituidas por 
la disyunci6n de los restantes modos elementales. Estaremos entonces 
en condiciones de eliminar todas las negaciones. Algunas de las conjun­
ciones restantes pueden contener mas de una expresi6n para un modo 
elemental de acci6n para una misma variable. Tales conjunciones, sin 
embargo, resultan ser 16gicamente falsas, por 10 cual las omitimos. La 
restante disyunci6n de conjunciones sera llamada forma normal disyun­
tiva perfecta de la BS-expresi6n original. 

El analisis de las BS-expresiones suministra una base adecuada para 
la construcci6n de sistemas de6nticos. Veamos, por ejemplo, el caso de " 
las normas que niegan otras normas. La norma que niega una norma 
de obligaci6n permite la omisi6n de la acci6n considerada por la norma " 
obligante, mientras que la norma que niega una norma permisiva con­
vierte en obligatoria la omisi6n de la acci6n permitida por la norma per-

"misiva. 

En una 16gica de6ntica en la que la distinci6n entre el no hacer y 
la omisi6n no es considerada, 0 no puede ser expresada, la norma que 
niega una norma del tipo Op es la norma Plp, asi como la norma que 
niega Pp es Olp. En una 16gica de6ntica en la que, por el contrario, sea 
posible efectuar tal distinci6n, la cosa es algo mas complicada. 
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Si la norma tiene diversas condiciones de aplicaci6n, debemos, en 
primer lugar, distribuirlas en una conjunci6n de normas cada una de las 
cuales se aplica en circunstancias univocamente determinadas. Transfor­
mamos, entonces, las BS-expresiones siguientes al operador de6ntico en 
sus formas normales disyuntivas perfectas. Obtenemos, finalmente, la 
norma que niega una determinada norma 0 conjunto de normas, invir­
tiendo los operadores de6nticos, esto es cambiando 0 por P y viceversa. 
La expresi6n obtenida, despues de estas transformaciones, serııla nega-
ci6n normativa del complejo de normas originario. . 

Aun no siendo la ocasi6n de entrar en las particularidades del siste­
ma de6ntico, si es oportuno resaltar un aspecto de las normas que expli­
ca la utilidad del recurso a la teoria de la acci6n. Las normas, general­
mente hablando, requieren (0 permiten) que el agente al cual se dirigen 
haga alguna cosa en relaci6n a que sus condiciones de aplicaci6n sean 
satisfechas en una determinada ocasi6n. Si en el caso particular ninguna 
de las condiciones es satisfecha, la norma no se aplica enteramente, es 
decir ella no requiere (permite) ninguna acci6n particular. De todo esto 
se sigue que una norma caracterizada por una pluralidad de condiciones 
de aplicaci6n puede ser transformada en una conjunci6n de normas ca­
da una de las cuales se aplica exactamente a un tipo de oportunidad de 
acci6n. Visto, por el discurso anterior, que somos capaces de aislar cada 
aspecto at6mico de una acci6n compleja, entonces podemos ahora atri­
buir a cada tipo de oportunidad de acci6n la norma especifica que le per­
tenece. 

Tras esta presentaci6n, hay que decir que en el fonda subyace la preo­
cupaci6n de von Wright por dar a la 16gica de6ntica una s6lida base, 
esto es, una base que evite las continuas paradojas en las que la 16gica 
de6ntica incurre desde que naci6. 

Comparto las preocupaciones de von Wright, pero creo que la eli­
minaci6n de las paradojas llegarıi a traves de la profundizaci6n semanti­
ca de la 16gica de6ntica. Particularmente, tengo la convicci6n de que la 
semantica de los mundos posibles, en la formulaci6n dada por Kripke 
(2), podra contribuir a la clarificaci6n de la fundamentaci6n filos6fica 
d.e la 16gica de6ntica. No es esta la sede para mostrar la fecundidad de 
tal semantica en los contextos modales y de6nticos (en tal sentido, puede 

(2) En ta! s.entido ver e! importante trabajo de B.F. ChelJas, Modal Logic: An Intro­
duction, Cambridge University Press, Cambridge, 1980. 
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verse el capitulo 2 de mi volumen "Le regole dell'azione sociale) (3). De­
searia aqui subrayar algunas reservas que ciertos estudiosos expresan acer­
ca del uso indiscriminado de la semantica de los mundos posibles en el 
analisis de esta problematica. No se pretende aqui afrontar er tema en 
toda su extensi6n, prefiero dejar la palabra a las ejemplificaciones mas 
que a las teorias en pro 0 en contra de esta aproximaci6n por mi asumi­
da. No obstante esto, no me parece correcto dejar de analizar algunas 
de las razones presentadas contra tal aproximaci6n. En substancia, el sen­
tido de las posiciones contrarias se pueden reducir a dos tesis fundamen­
tales. La primera se refiere a los limites inherentes al uso de una seman­
tica formal que, por asi decirlo, se mueve en el interior de confines prees­
tablecidos (de naturaleza combinatoria) y de los que es constitutivamen­
te imposible extraer la riqueza y multiplicidad de los contextos del len­
guaje natural, especialmente si este ultimo es asumido como vehiculo de 
contenidos filos6ficos. La segunda se centra en tomo a la reivindicaci6n 
de que el lenguaje natural, especialmente el filos6fico, es un lenguaje con 
fuertes tonalidades intensionales por 10 que resulta dificilmente enmar­
cable en el interior de una estructura semantica basada en una concep­
ci6n extensional (como pretende la sematica de los mundos posibles) del 
significado. En mi opini6n ambas tesis encierran dentro de si un profun­
do contenido de verdad. No obstante, de ello no se puede deducir la inu­
tilidad de la aproximaci6n semantica por mi seguida. Muchas son las ra­
zones que apoyan 10 dicho. Me limitare a las dos siguientes. En primer 
lugar, una tecnica 16gica es aceptada por aquello que'puede dar y no de­
be pretenderse a partir de ella la realizaci6n de un proyecto integral de 
reconstrucci6n del lenguaje natural (0 de la intuici6n filos6fica) mas alla 
de su propia capacidad. En todo caso, los resultados que se pueden al­
canzar son decisivos y con ellos debe hacer las cuentas cualquier aproxi­
maci6n que pretenda rigor cientifico. Los resultados de una aproxima­
ci6n formal deben entenderse como resultados que se refieren a "tipos 
ideales" de contextos expresivos, una suerte de "casos limite" a los que 
sea posible recurrir cada vez que sea necesario aclararseen el embrolla­
do tejido de los contextos que se quieren discutir. 

En segundo lugar, nada prohibe que la aproximaci6n formal pueda 
ser integrada con tecnicas 16gicas de naturaleza mas sofisticada y poten­
te. Nada prohibe, por ejemplo, que los modelos de los mundos posibles 
se enriquezcan con nuevas relaciones ademas de las de accesibilidad, por 
10 que su poder expresivo no ha de atribuirse exclusivamente a esta 0 

(3) G. Di Bernardo, Le regole dell'azione sociale, il Saggiatore, Milano (en imprenta). 
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a aquella propiedad de la misma relaci6n sino que depende de ulteriores 
relaciones que se entrecruzan con esta. Por 10 que se refiere a este primer 
punto podemos concluir que la importancia de la semantica de los mun­
dos posibles deriva del hecho de que constituye una aproximaci6n seria 
al ami1isis de contextos modales y de6nticos. Esto no significa que la se­
mantica de Kripke sea adecuada para expresar (odo el contenido inclui­
do en el uso de estos operadores. Veremos que esta inadecuaci6n esta 
fuera de discusi6n. No obstante, constituye un "modelo" abstracto de 
la estructura 16gica incluida en los contextos modales y de6nticos con 
el que se debe hacer las cuentas. Se trata de un "modelo" limİte (valido 
en condiciones particulares), capaz de ser absorbido (como caso limite) 
por cualquier otro modelo que pretenda ser mayormente adecuado (afor­
tiori se pretende la exhaustividad). 

La relevancia de la semantica de los mundos posibles, para el trata­
miento de los contextos de6nticos (que son los que aqui nos interesan), 
nace del hecho de que un mundo posible puede ser concebido como una 
alternativa de6ntica, de modo que la relaci6n de accesibilidad entre mundo 
y mundo se vuelve una relaci6n entre mundos en los que vale una obliga­
ci6n y mundo en el que tal obligaci6n es respetada 0 no. De aqu! la ex­
trema utilidad del analisis (en muchos aspectos ya realizado por la inves­
tigaci6n l6gica contemporanea) de las tipologias de las relaciones de ac­
cesibilidad entre mundos, apropiado para la comprensi6n de la natura­
leza del deber ser (como modalidad caracterizante de las obligaciones). 

Por 10 que se refiere al punto de vista intensional, he dicho ya que 
no existen razones de principio que excluyan su adopci6n junto a aquel 
ligado al uso de las tecnicas formales extensionales. Por el contrario, un 
discurso riguroso de fundamentaci6n de la semantica extensional no puede 
dejar de referirse al problema de las intensiones. Por ejemplo, para ex­
cluir una noci6n de mundo posible basada exclusivamente en un funda­
mento puramente combinatorio de naturaleza lingüistica. En este senti­
do, el mismo uso de tecnicas matematicas y algebraicas en el estudio de 
los modelos semanticos no viene separado de aquello que es el "signifi­
cado intensional". i,C6mo podria ser licito, en efecto, hablar de mundo 
posible de6nticamente "bueno" 0 "malo" si no se hacen precisas asun­
ciones y no se da por descontado una distinci6n de principio entre "com­
ponentes reales" y "componentes ideales" de tales mundos? Parece que 
podemos decir que s610 si el nexo intensional entre contenidos ideales 
es asumido como primitivo, entonces la semantica de los mundos posi­
bles constituye un instrumento adecuado para caracterizar extensional­
mente las intensiones y los contextos intensionales relativos. Ahora bien, 
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tambien el uso de tecnicas diversas, como pueden ser las del analİsis de 
la noci6n general de "regla" (como elemento fundante de la relaci6n in­
tensional), son integrables con la aproximaci6n de los mundos posibles. 

(Traducci6n de Josep Aguil6 Regla) . 




