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L’objectiu principal d’aquest treball és analitzar com uns alumnes, seguint un guié de prac-
tiques d’'un experiment que comporta I'aplicacié del metode hipotetico-deductiu, compre-
nen el guio, porten a terme la practica i expressen el resultat de tot plegat en un informe.

1. Introduccio

Generalment el professorat acostumem a supo-
sar que donades unes pautes per realitzar una
tasca qualseval, ja siguin escrites o bé de paraula,
alumnat es troba en condicions de seguir-les i si
no ho fa és senzillament per falta de voluntat. Els
docents, sovint, donem per fet que els alumnes
comprenen els textos que llegeixen, ja que ente-
nem la lectura com un exercici de desxifrar un codi.

Tanmateix, no cal oblidar que la lectura és un
procés interactiu entre el lector i el text, és a dir,
entre el text i els coneixements del que llegeix. Per
tant un mateix text pot tenir diverses interpretacions
segons els coneixements dels lectors. Un guié d'un
treball practic (TP) també té moltes lectures i bona
part de les causes que els TP serveixen poc als
alumnes per aprendre provenen del fet que no es
representen adequadament qué han de fer i, sobre-
tot, per que ho han de fer.

Generalment els estudiants no identifiquen els
objectius de I'experiment que se’ls proposa realit-
zar, i el seu interés al llegir esta més centrat en
comprendre el procediment de treball que no pas
per qué el fan i qué s’espera que hagin aprés al fer-
lo. Els TP es redueixen a un activisme, més o
menys motivador, perd que connecta poc amb els
seus coneixements previs i els serveix poc per
avangar.

Si no llegeixen significativament el gui6 de tre-
ball també s6n incapacos d'expressar de forma
clara i entenedora qué han fet, qué dedueixen del
que han fet i, molt menys, qué han aprés. Si no es
representen adequadament el treball a fer, tampoc
s6n capacos d'apropiar-se els criteris d’avaluacio i,
per tant, d'autorregular el seu aprenentatge ni de
comprendre els comentaris i avaluacions del pro-
fessorat.

L'objectiu principal d’aquest treball és analitzar
com uns alumnes, seguint un guié de practiques
d'un experiment que comporta l'aplicacié del méto-
de hipotético-deductiu (HD), comprenen el guié,
porten a terme la practica i expressen el resultat de
tot plegat en un informe.

2. Metodologia

El guié de practiques utilitzat pertany a McGraw-
Hill (2002) i té com a titol “El péndol senzill. Mesura
de l'acceleracié de la gravetat”. El treball esta em-
marcat en un seminari de practiques de fisica de 2n
de batxillerat. Hi han passat 2 grups de 8 alumnes.
La practica proposa I'estudi dels factors dels quals
depén el periode d'oscil-lacié6 d’'un pendol simple,
aprofitant per determinar el valor de I'acceleracio
de la gravetat.

Després de lliurar el guio als alumnes s’ha pre-
parat la lectura comunicant-los que desconeixen
els resultats, tot i que el context conceptual i logis-
tic és ampliament conegut per tots els participants.
Per tant estan lliures de prejudicis, i depenen de la
comprensiod del text i del seguiment del métode HD.
La lectura es realitza fragmentada i de forma indivi-
dual i silenciosa. Tot seguit es posa en comu i es
discuteix sota la direcci6 i moderacio del professor,
gue planteja preguntes perqué siguin conscients
que n’han de fer diversos tipus de lectura: literal,
inferencial, creativa... En aquesta posada en comu
es regulen les percepcions de l'alumnat sobre
I'objectiu del treball, el métode a seguir i qué hau-
ran de comunicar com a resultats de I'experimen-
taci6. Es promou la reflexié en relacié a aspectes
relacionats amb la lectura literal del gui6é de practi-
ques i, molt especialment, amb la lectura inferenci-
al, centrada en el plantejament d’hipotesis.
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Per realitzar I'analisi dels resultats del treball
hem utilitzat els criteris proposats per Wilson and
Chalmers (1988) pel que fa als nivells de complexi-
tat de la lectura comprensiva. Aixi, hem distingit
entre:

* lectura literal (nivell 1), el proposit de la
gual és que entenguin el contingut del text
de forma que ho puguin expressar amb
les seves paraules;

* lectura inferencial (nivell 2) en la que el
lector va més enlla del que hi ha escrit,
elaborant deduccions i realitzant connexi-
ons, és a dir, interpretant el text;

e lectura avaluativa (nivell 3), jutjant de
manera raonada els significats derivats de
la lectura; i finalment,

e lectura creativa (nivell 4) en la que
s'espera que I'alumne formuli noves idees
de millora o d’aplicacio.

3. Resultats del procés de lectura i
de realitzacio de la practica

En aquest resum de I'analisi del procés de lectu-
ra i dels informes del TP realitzats per cada alumne
destaquem els aspectes que es relacionen amb els
4 nivells de lectura indicats:

3.1. Lectura literal

Primer de tot identifiguen els objectius. El gui6
feia referéncia a: “Estudiar de quins factors depén
el periode d'oscil-lacié d'un péndol simple, tot de-
terminant el valor de I'acceleracié de la gravetat”.
Els alumnes expliciten ambdés de forma separada
0 un o altre, perd també objectius col-laterals (cal-
cul del periode, aplicaci6 del métode HD...) no
explicitats en el guié. Es interessant constatar que
en el titol que posen al seu informe bona part dels
alumnes destaquen I'objectiu més important des de
la seva percepcio: I'estudi dels factors dels quals
depeén el periode d’'un péndol simple.

En segon lloc reconeixen el material necessari:
molt senzill i sense complicacions.

Pel que fa a la lectura del procediment, aquest
va prendre sentit quan van fer-se seves les possi-
bles hipotesis.

3.2. Lectura inferencial
Quan es fa la discussio inicial a partir de la pri-

mera lectura del guié del TP els alumnes plantegen
els possibles resultats que s'obtindran en funcié

dels tres factors objecte d’'estudi que el guié els
planteja. Per plantejar les seves hipotesis utilitzen
expressions molt simples del tipus “ més angle,
més velocitat, menys temps”, “més massa, més
velocitat, menys temps” o “més longitud, més arc,
més temps”... Els interrogants que verbalitzen els
expressen sense massa conviccié i, en general,
argumentant de forma superficial les seves hipote-
sis, pero s’ha de tenir en compte que la dependén-
cia dels factors no és gaire intuitiva. No fan refe-
réncia a per qué han de controlar variables per
poder comprovar-les pero surten factors diferents
dels que diu el gui6 a tenir en compte (la forma de
I'objecte, el lloc de la Terra on es fa I'experiment...)

Al mateix temps es comencen a preguntar quin
procediment es seguira. També identifiquen alguns
aspectes col-laterals relacionats amb el procedi-
ment: rigor en les mesures, repeticid dels experi-
ments. Alguns inclouen la discussio i I'estratégia de
lectura com a part del procediment.

L'ambient és expectant ja que no coneixen el
resultat i les seves hipotesis estan en joc, és a dir,
s’ha aconseguit crear un ambient de veritable re-
cerca.

En I'informe escrit, les hipotesis estan mal plan-
tejades: no es tenen en compte totes les variables
de forma sistematica, ni es fa referéncia a les vari-
ables a controlar, no es distingeix entre una pre-
gunta i una hipotesi... Pero s’expliciten variables o
preguntes que no es plantejaven en el guid.

Un altre problema que es constata és que les
hipotesis que plantegen en el seu informe no sem-
pre es corresponen amb el treball experimental fet
per comprovar-les. Aquestes sobn més variades que
els que després el guié proposa comprovar. Per
exemple, un alumne planteja la hipotesi que el
periode depéen de la posicié a la Terra, perd no ho
comprova. Tot i aixi, a les conclusions fa referéncia
a un possible investigacié a fer en aquest sentit,
junt amb d’altres que cita com a propostes de futur.

3.3. Lectura avaluativa

Després de portar a terme I'experiéncia els
alumnes subratllen com a molt significatiu que
“amb poca cosa (en referéncia al dispositiu experi-
mental) hem estat capacos de trobar una molt bona
aproximacié de la gravetat”. Valoren amb sorpresa
el resultat inesperat i la seva precisio, i fan referén-
cia al fet que els errors comesos son negligibles:
errors en la mesura del temps i fregament amb
I'aire i en el punt de subjeccio.

Accepten l'evidéncia experimental per sobre
dels seus arguments inicials i proposen una recer-
ca bibliografica per fonamentar els seus coneixe-
ments experimentals (se’ls genera el repte de sa-
ber per queé).
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3.4. Lectura creativa

Una de les primeres preguntes que es fan quan
comencem a parlar del futur és: “Com depén el
periode del péendol de la longitud d’aquest?” de
manera gque es converteix en un nou objectiu. Pri-
mer preveuen gque tindran pocs punts i reclamen
repetir I'experiment per poder ajustar millor, a tra-
vés de I'Excel, la funcié del periode en funcié de la
longitud, T(r). Davant dels resultats grafics tornen a
fer una lectura avaluativa jutjant segons el factor de
correlacié la funcié corresponent. Cal remarcar que
no identifiqguen la corba resultant, és a dir, I'arrel

quadrada (T o \E).

Tots els informes fan una serie de propostes de
futur i millores que no estan explicitades en el guio:
canviar la forma del péndol de manera qué es con-
verteixi en un pendol fisic, augmentar el fregament
per estudiar com afecta, fer 'experiment a d’altres
llocs de la Terra.

4. Conclusions

Plantegem dos tipus de conclusions: sobre la
practica en si i sobre la metodologia utilitzada.

Pel que fa a la practica hem de remarcar que el
fet que no coneguessin el resultat ha estat motiva-
dor i, d'altra banda, ha ajudat que estiguessin lliu-
res de prejudicis a I'hora d’argumentar. Aquest fet
els ha motivat a seguir rigorosament i amb sentit
les pautes metodologiques concretades en el guio,
pero al mateix temps aquesta pauta els ha impedit
comprovar altres hipotesis plantejades.

Un altre motiu que ha permeés la focalitzacio del
treball a fer en el métode i en trobar evidéncies
experimentals que confirmessin o no les seves
hipotesis, és que la logistica era senzilla (el materi-
al utilitzat i el procediment).

S’ha constatat —els alumnes ho han verbalitzat
aixi—, que s’ho passaven bé participant en una
practica realitzada de forma compartida i discutida
entre tots. | el més important: entenien el que feien.

Pel que fa a la metodologia emprada s’ha mos-
trat una bona estratégia el fet de donar inicialment

molta importancia a la comprensié del guié, a partir
de la lectura compartida. Les preguntes del profes-
sor, enfocades per anar assolint els diferents nivells
de lectura, i la discussio en petit grup amb la sinér-
gia que aquesta comporta, han ajudat a una supe-
rior comprensié del per qué del treball que es feia i
sobre com fer-ho, és a dir, ha contribuit a situar-se
com a recercadors. Emmarcar aquest procés en el
desenvolupament i aplicacié del metode d'inves—
tigacié HD ha ajudat a seguir el fil de la recerca, de
vegades per davant del guid, i identificar en quina
etapa del métode es trobaven en tot moment.

En promoure la lectura creativa surten propos-
tes de futur immediat que han servit per deixar la
iniciativa als alumnes, tot fent més complexa la
recerca. Aquest fet, pero, ha complicat una mica la
lectura i no s’ha traduit —el gui6é no ho preveia—, en
la realitzacié de recerques complementaries. Pero
els interrogants han quedat plantejats.

El nivell de comunicacid i expressié de les idees
a l'informe és, en general, baix. Sovint descriuen
els resultats més que justificar-los. Els alumnes no
plantegen les hipotesis adequadament, donen per
sobreenteses gran quantitat d'idees i es repeteixen
sovint. La sintaxi amb la qual construeixen les fra-
ses és forca deficient, especialment si tenim en
compte que son alumnes de 2n de batxillerat. Se-
gurament passa perque escriuen per al “professor
de fisica” i consideren que ja els entendra i que no
val la pena esforcar-se en escriure millor. Queda
pendent, per tant, aprofundir en com ajudar-los a
millorar I'escriptura dels informes.
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