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SINTAXI I PLANIFICACIO
DEL DISCURS

a ser Lluis V. Aracil qui assenyala, per primera vegada al nostre pafs, la necessitat de
trobar un ambit d’estudi per als problemes del col-loquial —que sén els problemes del
discurs mateix—, en un paper datat el 1978 (i publicat a Aracil (1982).! Es alla on es feia,
també per primera vegada, referénciaa la qiiesti6 de la sintaxi discursiva, definida com
el camp especific per estudiar les diferéncies estructurals entre els diversos registres o
varietats funcionals de qué fa ds una comunitat lingiiistica (Viana, 1983).2 Les
remarques d’ Aracil eren les segiients:

Moltes d’aqueixes diferéncies (estructurals entre les varietats funcionals)
que tots copsem intuitivament no sén pas superficials ni accidentals (...) —per
exemple: les diferéncies (meta)sintactiques entre col-loguialino col-loquial. La
Gramatica tradicional les ha negligides maquinalment —segurament perqué
pressuposava que parlar col-loquial és “parlar malament”. Ara: la imputacié in-
demostradade “simplicitat” i “pobresa” és demostrablement falsa. L’ estructura
més profunda (anivell de discurs) del col-loquial és, side cas, prou més complexa
que lade qualsevol discurs formal (...). La (meta)sintaxi del col-loquial harestat
inexplorada (...). Unade les mil proves d’aixo és la confusa1i intrigant categoria
de les “interjeccions” —fins i tot les “conjuncions” (a excepcié possiblement de
“1”) sén embarassoses.
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En el curs d’aquests fulls em centraré en el registre basic o col-loquial, i tractaré de
posar en relleu, a partir d’una experigncia de Sornicola (1981)° —gens coneguda entre
nosaltres—, com ¢ls detalls de la planificacid sintactica i els aspectes discursius
interfereixen de maneres diverses.

Proposod’abordar les qliestions de planificacié com un cas particular del model que
presentaren Miller, Galanter i Pribram (1960)* que defineix un 2mbit crucial amig cami
entre la sintaxi propiament dita i les anomenades “relacions textuals”. Suposarem en
primer lloc que el treball sobre les estructures sintactiques desenvolupats els darrers
anys (que arriba a formalitzar els condicionaments de la competencia lingiiistica per
produir oracions ben formades) se situa de fet en un altre nivell del que és pertinent aci.
Lainvestigacio sobre lacompeténcia lingiiistica plantejaproblemescom el segiient: en
cap cas un parlant del catala no interpretaria com a coreferents Albert i el en 1’oracio
segiient:

(1) Albert1’estova

Avuiésclar que aquest no és un problema discursiu, i inicament el podriem abordar
amb una minima teoria de sintaxi formal. No cal dir que hi ha una bona colla de
problemes relacionats amb (1). Notem que, d’altrabanda, hi ha segments de la sintaxi
que poden apar€ixer sols en el discurs —i n’hi ha que no. (2) representa el primer cas i
(3) el segon:

(2) Joan
3) el

No cal multiplicar les proves per fer veure que es tracta de dos ambits diferents, que
evidentment cal considerar relacionats d’alguna manera. Tot sembla indicar que la
perspectiva minima en el discurs és 1a noci6 de text (on és decisiva la importancia de
I’entonacié/puntuacid), sense perjudici que hom consideri importants d’altres compo-
nents a més del rextual (en el sentit de Halliday, 1978)° per completar o estudiar millor
aquest ambit. Per a un enfocament més general, vid. Rigau (1981).6

Sornicola (1981) s’ocupa dels desfasaments entre ’estructura sintictica i la
planificacié del discurs, iracta de donar compte dels nivells diferents d’elaboracio
textual, que probablement la raquitica nocié d’el-lipsi no feia siné simplificar. Es
evident que I’analista, situat en la distancia de 1a seva condicid, copsava en el registre
basic o col-loquial el tipic efecte de déficit, de mancanga, a partir de les comparacions
que establia precisament amb la sintaxi formal. El rétol de (meta)sintaxi suggereix que
es tracta de debo d’una altra organitzacid, on la coordinacié (com a técnica basica) ila
fragmentaci6 formen part d’una estratégia tipica: la metafora basica, si volieu, féra la
de !"esborrany, on ja son totes les idees elementals, perd el disseny és rigorosament
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privat i variable per definicié. A I’ esborrany, 1’ exercici —com a provatura— consisteix
en una serie de seleccions i jerarquitzacions indefugibles, probablement amb una
estructura prou més complexa del que el resultat final ens podia fer esperar. Es peraixo
que la (meta)sintaxi del col-loquial hauria de comengar per “dalt” (interjeccions i
conjuncions), per definir el tipus de relacions basiques inestructurades subjacents.

Lasintaxi formal ens ofereix el model invers: les relacions apareixen estructurades
explicitament —el model lingiiistic elaborat. Per referéncia a I’ altre, el model formal és
analitic —quan 1’altre és precisament sintétic. La noci6 de sintesi aplicada a la sintaxi
del col-loquial és probablement més explicativa que la nocié d’el-lipsi, perqueé ens
estalvia ’efecte de déficit de qué parlavem. Només amb la nocié de sintesi podrem
explicar per quina raé un fragment sol —un “mot” sol- pot funcionar discursivament
(que és el que recull la noci basica d’interjeccid). Ens estalviem d’aquesta maneral’a
prioride considerar el nivell discursiu com un nivellmés enliadela frase: com es veura,
també pot ésser —i sobretot és— un nivell més enga. Ens estalviarem també les
referéncies al context (que sempre s “el-liptic” per definicid, i esdevé redundant), ja
que en els nivells en qué hi ha escassa o nul-la planificacid sintactica la construccié del
discurs és ’aspecte basic —com ocorre també amb [’ esborrany—.

D’altra banda, i aci decisivament, el col-loquial puntua (literalment “entona”),
perque les distincions en la puntuacié s6n clarament les distincions en 1’entonaci6;
recordem que un seguit de mecanismes (precisament contextuals) com €s ara punts,
separacions i subratllats s6n imprescindibles en la confeccié d’un esborrany, perque
s6n justament el pla; és mentre es fa el guié que aquests mecanismes aniran oscil-lant.
Aquest aspecte de I’organitzacid del discurs té a veure amb lacelebre férmulad’Alfred
Korzybski, és asaber, que el mapanoésel territori. Hiha, doncs, una (meta)sintaxi quan
els exercicis d’ordre tracten de I’ordre mateix en qué apareixeran els elements en el
discurs. Un exemple caracteristic podria ser la distinci6 entre els elements sintactica-
ment interrogatius (qué, quan, qui, etc.) ila simple interrogacidé discursiva—disponible
per a qualsevol element (i?, sempre?, les sabates?, blaus?, etc.).

Sornicola anomena la fase de I'exercici el moment de puzzle, precisament
intermedi entre I’ elaboracid final i 1a primera construccié per mots o cadenes. Com ens
ensenya Basil Bernstein, el procés de xiframent no és senzillament un pont que uneix
dos extrems, sind tota una manipulacié que modifica les percepcions. Es aci on els
“canvis de projecte” sén pertinents —i possibles. Sabem en quin moment podem refer
amb més o menys fluidesa el plai el contingut de I’enunciat. Els Iligams no es veuran,
perd els buits seran clarament visibles: els “forats” del discurs ens permetran d’entre-
llucar les alternatives. Les tipiques pauses “d’efecte” responen a aquesta necessitat
d’organitzacié. Notem que a (4) i a (5) la pausa apareix després de la conjuncié
subordinant:’

(4) No/ hiha la meva germana que/ s’ocupa de tot
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(5) Trobo que/ per a mi és molt que la televisié digui la veritat
A (6) en canvi la pausa ja constitueix la subordinacié:

{6) Perod també/ en la literatura// tu llegeixes literatura
modema/

Les pauses “d’efecte” permeten la introducci6é de persones en el discurs. Els
“defectes de concordanga” (anacoluts) formen part també de la reorganitzacid, en la
fase de I’esborrany —o exercici. A (7) tenim la tipica estructura bimembral, on el
subjecte del discurs apareix separat de la resta:

(7) Jof els fregits em fan mal

Un dels fendmens caracteristics del col-loquial sén les anomenades estructures mo-
norematiques (Bally, 1932)% o fragments constituits per una sola pega. Al contrari, (8)
—com (7)- és una estructura ja dirematica (o bimembral, perque esquematitza el que
sera la sintaxi organitzada):

(8) Jo/ aquesta és la impressio que es té

Les estructures singulars (no tnicament frases nominals, sind qualsevol element
que pugui apargixer en solitari) sén un problema per a qualsevol consideraci6 analitica
de la sintaxi; aci no n’hi ha, de sintaxi propiament dita, siné més aviat el procés invers:
se selecciona inicament urn fragment, que constitueix ell mateix el propi discurs. No hi
ha organitzacio, doncs,com aminim explicita: és evident que n’hi hamoltad’implicita,
en una gamma perfectament complexa i oberta. La sintaxi tradicional veia en les
estructures singulars la manifestacié de la irregularitat, el camp de la locucié estereo-
tipada; “la major part d’aquestes expressions tenen un caracter exclamatiu o forma
exclamacions propiament dites”, comenta Bally:

(9) Iara! queé vols! impossible / va home va// per I’amor de
Déu

Com que en principi el procediment per construir interjeccions no esta limitata una
classe 1¢xica concreta, hem de pensar que es tracta d’una classe de fenomen que esta
perdamuntdelescategoriesiles funcions gramaticals —i probablement esta per damunt
també de les estructures topic-comment. Diriem que els “noms” poden ser “verbs”, i els
“verbs” poden ser “noms”. Per referéncia al discurs organitzat, només algunes peces
serien capaces de funcionar aillades.
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(10) Voleu venir a casa a prendre unes copes?

El fragment subratllat podria servir de resum discursiu inestructurat enfront de tota
la seqii®ncia, que manifesta la modalitat i els complements ben distribuits a la sintaxi.
Notem que el col-loquial efectuaria la primera operacio sobre la modalitat —com els
imperatius precisamentensenyen. Mancats de I’ ajut del discurs elaborat, diriem que les
estructures singulars separen un element al qual 1a modalitat pugui fer referéncia —i de
vegades separen la modalitat propiament dita. El cas de les estructures nominals és ben
caracteristic, com veiem a (11):

(11) El correu! Les sabates

Nosaltres no sabem quina relacié hi ha entre les dues estructures nominals de (11),
ni ho podrem saber fins que no es desenvolupi una sintaxi més elaborada: precisament
la complexitat subjacent a (11) esta en relacié amb la in(in)tel-ligibilitat. La connexié
¢s 1a mateixa que trobem entre els elements dispersos d’un esborrany. En el discurs
organitzat, el primer “nom” de (11) potser sera subjecte o objecte d’una seqiiéncia, i el
segon serd un complement d’alguna mena; les possibilitats de bastir relacions a (11)
passen pel desenvolupament d’una série de funcions sintactiques especialitzades, que
enles estructures singulars només estan apuntades. Les estructures singulars sén,amés
a més, caracteristiques d’una amplia serie de discursos: els descriptius, per exemple.
Els telegrames, els titols dels libres, els titulars de diaris, i en 1iltim extrem qualsevol
nominalitzacid, serien també casos representatius. El que és important de fer notar és
que ens trobem davant d’una altra organitzacié gramatical, on les inconnexions
aparents sén la raé de les connexions subjacents. Sornicola comenta que caldria
relacionar les estructures singulars amb el periode del Hlenguatge holofrastic dei xiquet,
que té precisament efectes (meta) sintactics, per damunt de les categories. La relacié
(implicita i complexa) €s justament la modalitat. Un model molt curids de sintaxi
inestructurada és el versus, utilitzat en registres escrits per indicar una qualsevulla
abstracci6 entre dues estructures nominals:

(12) Oral vs. escrit

Una vegada més, I’operacid present a (12) no permet de congixer la qualitatexacta
de la relacid, tot i que n’indica una (meta)sintacticament. El mateix ocorre amb les
interjeccions —exemples d’estructures singulars—, que eviten donar la informacié que
no sigui estrictament pertinent respecte del subjecte del discurs, i s’estalvien de fer
explicites les relacions funcionals. Es clar que operen a un nivell diferent del que opera
la sintaxi estructurada. Basil Bernstein es referf a aquests procediments amb el nom de
codi restringit, i amplia la gamma de fendmens estudiables a tots aquells casos de
sintaxi inestructurada que contenien seqiiéncies lexicalitzades —frases fetes i refranys—.
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En realitat el primer que tract aquests fendmens com una mostra d’una estructuracio
a partir de nivells diferents fou Charles F. Hockett, qui considerava les estructures
singulars com el nivell d’articulacié de les idiosincrasies i dels modismes, en general
en qualsevol llengua.

El segon fenomen caracteristic de 1a sintaxi del col-loquial €s 1a subordinacié amb
el que polivalent, també tractada a bastament en la bibliografia.? Els segiients casos
podrien ésser-ne representatius:

(13) Anem molt a gust a la Barceloneta/ que tenim tot el mar al
davant

(14) Feia més efecte quan contava acudits/ que era I'tinic que feia
critiques a la societat

(15) Tinc una radio del meu fill/ que ara ell se I’ha emportat al
mar.

A (13), per exemple, hi ha relacié causal, perd també podria haver una relativa
locativa. A (14) el que polivalent ens permet de fer la interpretaci6 causal, encara que
només aparegui com un nexe gendric de subordinacid a la superficie. (15) finalment
presenta el pronom “d’enllag” o “de represa”, de manera que el que una altra vegada
és lliure per fer la funcié de nexe genéric. Els exemples seglients presenten una
estructura més complexa:

(16) Agafa’t bé que cauras
(17) Pren-te el caft que ens n’hem d’anar

A (16)1(17) hi ha imperatius seguits del que polivalent, amb diferents interpreta-
cions en cada cas: (18) mostraria alternatives formals per a (16),1 (19) per a (17):

(18) O t’agafes bé o cauras
Si no t’agafes bé cauras
Agafa’t bé perque (altrament/si no) cauras

(19) Pren-te el cafe perque ens n’hem d’anar
Quan et prenguis el cafe ens n’anirem

Direm que (18) i (19) sén versions formals de (16) i (17) perque fan servir elements
sintactics particulars per descriure les relacions discursives. Es clar que es podrien
preveure d’altres elaboracions per a les seqiiencies presentades. Notem que (16)1(17)
ja contenen en la seua interpretacié, com a minim, els valors causals, temporals i
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condicionals que (18) i (19) presenten explicitament. Notem també que 1’elaboracié de
(18c) inclou un adverbi anaforic de negaci6 sobre la primera proposici6 (altrament/ si
no). Igualment, notem que el procediment distributiu de (18a) és del tipus exclusiu,
equivalent a la relacié condicional amb la negacié d’una de les proposicions. Les
estructures de (16) i (17) sén ’esborrany de relacions discursives complexes.

Els procediments anaforics en el col-loquial s6n una part important del que s’ha
anomenat cohesid textual; els tractarem molt sumariament en tercer lloc. Com que és
un procediment molt general, trobarem pro-formes de qualsevol fragment de discurs:

(20) Aquesta pel-licula es podia veure fa trenta anys/ perqué eren
uns altres temps / una altra cosa.

(21) No havia trobat mai persones aix{ / sinceres i afectuoses
(22) No m’agrada el rotllo dels periodistes

(23) Sempre aquests programes/ sempre aquestes paraules/ sem-
pre aquestes coses

Els demostratius, els deictics en general i els neutres (cosa, aixd) compleixen la
funcid abstractiva necessaria per reprendre fragments que no cal lligar sintacticament:
a(20) I’anafora neutra sobre el darrer fragment permet de fer una generalitzaci6; a 21
I’anafora precedeix I’element que Iliga, i el procediment és I'invers; a (22) I’anafora és
abstracta i només el complement nominal ens déna una informacié referencial;
finalmenta (23) I’anafora apareix “carregada” per acumulacié dels fragments a que fa
referéncia que la precedeixen. Aquestes pro-formes apareixen al costat d’altres més
especifiques pel que fa a la categoria gramatical (verbs com fer/fotre, noms com
daixonses/daixo, adverbis com llavorsien aixo) i juntament amb els clitics, constituei-
xen mecanismes discursius ja d’una certa elaboracié sintictica.

En quart lloc, I'estrategia de la construccid de la sintaxi exigeix I's de técniques
de retardament especifiques, que contribuiran a la refosa del pla. A banda dels
mecanismes generals de cohesié textual que lliguen preguntes i respostes, la represade
termes com a tecnica, en forma de parafrasis o reelaboracions, o simplement en forma
de repeticions, permet de lligar el conjunt i tancar les seqiiéncies. Els mecanismes de
retardament a partir de repeticions permeten d’introduir quantificadors i d’alterar els
nivells de referéncia de les predicacions:

(24) He sentit critiques / miri/ si/ prou critiques
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(25) Per a mi/ bo/ aquestes dedicatories/ la cosa aquesta de les
dedicatories em sembla una bajanada

A (24) estrategia de retardament permet d’introduir comentaris sobre el discurs
mateix (indicacions de rebuda d’informaci6, com sf, 0 marques d’atencié sobre el pla
en marxa, com miri), i naturalmente quantificadors (com prou). A (25) hi harepeticio
de la modalitat (per a mi/ em sembla), retardament al centre (indicat per bo) i canvien
la referéncia de la predicaci6 (que acaba essent molt més general). Les estrategies de
retardament inclouen de vegades especificacions, com a (26):

(26) Sén coses que als de ciutat ens interessen/ saber aquestes co-
ses/ les escombraries/ 1’ Ajuntament/ com va o com deixa
d’anar/ bo/ coses que ens interessen

Elsistemadereferéncieside repeticions garanteix lacohesid; no hi ha, perd, lligams
sinthctics explicits. Aixd facilita, evidentment, poder tornar a “recollir”, una i altra
vegada, les idees fonamentals.

Basil Bernstein definia el codi restringit a partir de larigidesa sintactica. Es clar que
la distribuci6 ordenada de la informacié sera necessaria quan la planificacié sintactica
superficial sigui escassa. Una manera simple de distribuir ordenadament la informacid
és augmentar la rigidesa dels blocs (o fragments). Les estructures distributives
(normalment bimembrals) fan precisament aixd: un perfil melddic inic i particular
—absolutament general a moltes llengiies—assegura la relacié de la informacio entre els
fragments; és clar que també facilita la memoritzaci6. Es, evidentment, un model
sintetic, perqué permet que el parlant es despreocupi de 1’habilitat concreta de la
planificacié sintictica. A (26) en trobariem una mostra: I’ Ajuntament/ com va o com
deixa d’ anar. Un cas particular d’estereotip construit a les Ilengiies romaniques' és el
que mostren (27) o (28):

(27) Facis el que facis/ et dira que no li agrada
(28) Vingui d’on vingui/ s’ho prendra tot

La primera part de les seqliencies inclou un fragment relativament autdnom, amb
unatipicaestructuradistributiva, amb repetici6 d’elements. Es clar que hi ha molts més
models d’estructures distributives que caldria caracteritzar, on el sentit no és “dedui-
ble” de 'estructura. A (27) i (28) el fragment autdnom (“tautologic”) implica per
exclusié una menadeproposicié indeterminada, que no cal explicitar ala sintaxi perqué
forma part de la interpretaci6 de I’ estructura distributiva. Exemples semblants serien
els segiients:
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(29) Els problemes que es discuteixen/ sén els problemes que es
discutien

(30) Els homes/ tal com parlen/ aixi sén

Enlinies generals, com es pot esperar, les estratégies de planificaci6 discursivailes
condicions de bona formacié de les oracions no interfereixen. Arabé, els problemes que
posa una sintaxi del discurs destapen una serie de tendéncies interessants —que aci no
hem fet més que anotar. Hi ha, per exemple, una preferéncia “natural” a arrodonir la
construccié sempre que sigui possible, a “recosir” la seqiiencia d’alguna manera, com
fa 1’esborrany amb els fragments solts. Una vegada més, la frase “recosida” no ens
donara pas informaci6 sobre les relacions sintictiques que mantindrien els elements
que sOn subjacents al discurs. L exemple segiient &s ben caracteristic:

(31) Toni &s per 1a misica

A (31) el verb “cobreix” una funcié inespecificada, i representa una tendéncia
general a laregularitat. Les dues frases (nominal i prepositiva) podrien estar separades
simplement per una pausa, o les podien haver enunciat interlocutors diferents; tant se
val. Només sabem que el tema fa referéncia a un nom masculi de persona i un tipus
d’activitaten alguna circumstancia. Aix0 és tot el que I’esborrany permet de condixer.
Els lligams sintactics no arriben en cap cas a donar compte del predicat perdut, ja que
I"estructura de la informacié el déna per irrecuperable. Logicament, les relacions
subjacents sén més complexes que les que s’organitzen a la superficie.

Al costat d’aquests aspectes caldria considerar també els mecanismes de lanegacié
enel col-loquial, les marques del subjecte del discurs, i els detalls de la selecci6 lexica.
Com més explicits siguin aquests procediments a la sintaxi, més dificil sera alterar la
marxa del discurs i reorganitzar les estratégies. En resum, 1’habilitat per planificar (per
construir plans diferents) és subjacent al’execucid: consisteix a saber/poder establir els
nivells en el discurs, que la sintaxi faramés o menys explicits. Les cometes precisament
en el discurs escrit tenen aquesta funcid, al marge dels recursos generals propiament
sintactics. Es clar que els “nivells” s6n parts (o fragments) d’una jerarquia complexa.
Les fases intermedies (el puzzle) es caracteritzen per 1’exercici concret de les unitats
fragmentades i aillades, plenes de dubtes, amb enllagos implicits. Molts dels procedi-
ments que fem servir en aquest estadi estan encara per caracteritzar i mereixerien una
atencié més delicada.
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