ANTONIO HIDALGO NAVARRO

ENTONACIO I CONVERSA:
APROXIMACIO ALS MECANISMES
PROSODICS DEMARCATIUS
D'UNITATS SINTACTIQUES
EN LA PARLA COL-LOQUIAL

1 propdsit d’aquest treball &s fonamentalment divulgatiu; manegem estudis relacionats
amb la prosodia de la parla espontania que encara s6n una mica desconeguts dins el mén
de lalingtifstica hispanica (tot incloent-hi la lingiiistica catalana). Oferim un estat gene-
ral de la qiiestid, per tant, no pretenem exposar conclusions o resultats de cap treball
empiric personal, siné més aviat asscnyalar algunes de les darreres vies d’investigacio.

El criteri expositiu d’autors i escoles té caracler cronoldgic 1 epistemologic al
mateix temps, ambdds estretament imbricats. El coneixement sobre la funcid demar-
cativa de Uentonacié s’ha perfeccionat parallelament al desenvolupament de la
lingiifstica; de I’estudi d’ unitats oracionals ideals i aillades hom passa ala consideracio
d’unitats totals integrades per elements de rang inferior (Perspectiva Funcional de
I’Oracid), cosa que ens situa davant la necessitat de justificar com es presenten els
continguts enunciatius (Escola de Praga, Sistémica anglesa.. ). I.a superacié del marc
oracional i1’analisi de macrounitats en el llenguatge oral ens porten a I’estudi del paper
demarcatiu de I’entonacié a I’interior d’una intervencié com a assenyaladora de fron-
teres entre intervencions (forns). Ens situem, doncs, davant els enfocaments discursius
o interactius i conversacionals (Escoles de Edinburgh i Birmingham; Lehiste...).
Finalment, sembla correcte defensar la funcid jerarquica de I’entoracis en el seu ves-
sant dernarcatin, tot establint fronteres entre unitats en els diferents nivells de I expres-
si6 lingtiistica (Jerarquia Fonologica de les unitats lingliistiques, Tench 1974).
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1. L’ESTUDI DE L’ENTONACIO EN EL MARC DE LA CONVERSA
COL-LOQUIAL

Pel que fa al comportament dels fendmens prosodics en la parla col-loquial, cal
proposar-hi dos nivells d’analisi, un nivell sintagmatic i un nivell paradigmatic.' Amb
tot, enels tractaments tradicionals (particularment cn I’ ambit hispanic) s’ ha produit una
certa confusié entre ambdés nivells, cosa que ha impedit de primfilar una mica més en
les funcions de caire suprasegmental que poden justificar els limits entre les unitats
cnunciatives dins el fluix de la parla.?

1.1 NivELL SINTAGMATIC (unitats in praesentia)

Aquest nivell fa referéncia a I’analisi de les unitats en seqiitncia. Considerem com
a funcio tonal caracterfstica d’aquest nivell la funcid sintacticogramatical.

La corba melodica conforma un missatge lingtifstic coherent. En el registre parlat
podem identificar aquest missatge amb la conversa, on apareixen diferents funcions
tonals que contribueixen a articular, segmentar o integrar les diferents unitats (i
subunitats) dcl dialeg:

a) En 'interior d’un torn, I’entonacié atorga homogeneitat estructural i pertinéncia
comunicativa, atés que el receptor reconeix en el continuwm prosodic de 1'interlocutor
un missatge comprensible i coherent amb la situacié comunicativa. Aqui cal distingir-
hi dues subfuncions, la integradora i la demarcativa. La funcid integradora organitza
les unitats en {a seqiiencia. Correspon al quc hom sol anomenar estructura informativa
(Tema-Rema, Topic-Comentari, etc.). Al seu torn, la funcié demarcativa permet
d’establir unitats ordenades jerargnicament segons la relacié que mantenen amb
I’estructura del torn. També actua entre torns diferents.?

b) En la successid de torns també trobem la funcié demarcativa, tot i que en aquest
cas caldria parlar més aviat de funcié interacliva, at€s que determina el pas d’un torn
a un altre i, per tant, el progrés o desenvolupament de la interaccié comunicativa.

1.2 NIVELL PARADIGMATIC (unitats in absentia)

La funcié tonal caracteristica d’aquest nivell és la funcio distintiva. El paper de
I’entonacié es troba restringit, &s a dir, afecta unitats enunciatives minimes i oracions
afllades, tot oposant-les segons el significat objectiu o el valor expressiu que posseei-
xen. Conseglientment, cal distingir-hi, una funcié modal priméria i una de secundaria.
La funcid modal primaria fa referéncia a la funcié representativa, referencial o sim-
bolica, i també a la funcié apel-lativa del llenguatge, i es correspon amb les funcions
comunicatives basiques del contorn melddic. Permet la distincié de valors modals
objectius i eslables (sistematitzables amb rclativa facilitat) com ara I'asseveracid, la
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(1) Recollim d’aquesta ma-
nera idees reflectides en  Calla-
mand (1973: 29-31) o Halliday
(1985:285). Ambdods autors par-
len d*un doble 2mbit per al funci
onamentde les unitats tonals: 1" am-
bit paradigimitic, que permet de
localitzar possibilitats de substitu-
cié d’elements que comporten un
canvi de sentit, 11’ambit sintagma-
tic, que permet de considerar els
talls de I'enunciat en unitats més
petites copresents en la linia de
parla.

(2) Ens referim a treballs
com cls de Navarro Tomas (1944)
o Badia Margarit (1965), percitar-
ne dos exemples, amb virtuts in-
dubtables, perd una mica endarre-
riis des d'una perspectiva actual.
Aixd no impedeix que autors com
Payrat6 (1990) tinguin en compte,
cncaraque insuficientment, la pro-
sddia en la caracteritzacid que fa
de la conversa col-loguial.

(3) No endebades Bolinger
(1989: 81) arriba a afirmar que
“probably the most indispensable
useofprosodvisiodividediscourse
into segments and to establish an
informal hierarchy of beginnings
and endings whereby major cons-
diments can be distin-guished from
minor”,
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(4) Sobre aquesta qiiestio
Gili Gaya (1950: 57) assenyala
que los movimientos de la curva
mclédica son signos de relaciones
sentidas por el hablante cntre los
elementos semdnticos y grama-
ticales que componen la oracién, y
entre las oraciones que forman
perfodo.

(5) Anteriorment, Bally
(1941: 41-42) havia advertit la ca-
pacitat de la prosodia per distingir
una frase d’un element de frase.
La primera des del punt de vista
del significant global posseeix en-
tonacid autdnoma; el segon no
poseeix autonomia tonal i se sol
confondre la seva entonacié amb
la de la frasc sencera.

(6) En el marc de |'estructu-
ralisme funcionalista de I'Escola
de Praga, Danes (1960: 44 i ss.)
pateix haver estat un dels primers
aadonar-sede lanecessitatd’ adop-
tar la perspectiva del receptor.
L’oient coneix les funcions tonals:
reconeix si |'enunciat ha acabat o
si continuard, Es capac de simpli-
ficar la forma tonal complexa en
subsistemes separats d’elements
lingtifstics pertanyents a diferents
dominis funcionals (principi de
pertinenga —relevance— abstracti-
va). Aix{ doncs, 1’entonacio trans-
forma unitats apel-latives en uni-
tats comunicatives, és a dir, en
enunciats: integra I’ enunciar, el de-
limita, i segmenta el discurs, (ot
actuant en connexié amb la pausa
{juncture).

{7) Per a Licberman (1964:
314-317)laprosodia permetlaseg-
mentacié de la parla enblocs peral
seu processament sintactic, amb la
Freqiigncia Fonamental (Fo) com
a correlat aciistic primari: descen-
deix a la fi d"un contorn tonal i és
condicid del menor esforg muscu-
lar; no descendeix a la fi d"un grup
espiratori no conclusiu.

D’alires autors, com Pike
((1845) 1972: 59-63), dins la tag-
mémica, adverteixen que per des-
criure un contorn na & bastant
d’apel-lar a lcs variacions tonals
ascendents, descendents, suspen-
sives, etc. Hem de tenir en compte

interrogacié i la volicid. D’una altra banda, la funcid modal secundaria es correspon

.amb les funcions comunicatives emotives del contorn melodic (determinades per la

funcio expressiva del llenguatge). S’encarrega de distingir els valors modals (signifi-
catius des d’un punt de vista expressiu i dificilment sistematitzables) que canvicn
segons ’estat d’anim del parlant. En aquest ambit incloem: I’entonacié exclamativa,
amb cls miltiples matisos que la caracteritzen (aix0 €s, I’entonacié que manifesta
alegria, colera, sorpresa, tristesa, etc), i I’entonacié que altera expressivament certs
patrons tonals corresponents de les funcions comunicatives basiques (vid. supra). La
interrogacid de cortesia o d’ordre atcnuada n’és un exemple,

D’una altra banda, quan existeix contradiccié (o, si més no, quan no hi ha correlacié

- directa) entre el valor locutiu i el valor il-locutiu d’un enunciat (aixd €s, entre els

elements segmentals i els suprasegmentals), cal recérrer a la interpretacié pragmatica
de ’enunciat mitjancant els diversos clements prosodics usats pel parlant per a cons-
truir la sequiencia. En aquest cas parlarem de la fincio desambiguadora (pragmatica).

En la interpretacié del sentit de I’cnunciat, el receptor sempre fa prevaler I’entona-
ci6 per damunt del significat de les unitats de I’ordre lineal. Es un aspeete poc estudiat
encara, i hi ha tot un ventall de possibles camps de treball, com el de la ironia, la
interrogacio retorica, etc. Hem de considerar aqui, evidentment, ¢l context situacional
i les relacions que s’hi cstableixen entre emissor i receptor. Les funcions lingiiistiques
fonamentals sén 1’expressiva, I’apel-lativa i la fatica.

A partir d’aquest quadre classificatori és evident la necessitat d’instal-lar-nos en el
nivell d’analisi sintagmatica, per tal d’arribar a segmentar els textos orals i identificar-
hi unitats d’analisi scgons criteris prosodics de segmentaci i d’ integraci6 adequats. En
aquest sentit la major part dels treballs realitzats fins ara s’han rclacionat amb el que
autors com Esser (1988) anomenen entonacio llegida (reading intonation), o entonacié
resultant d’una lectura acurada dels textos escrits, generadora d’unitats de sentit que
responen al concepte tradicional d’oraci6 gramatical (seatence). Aquesta tendéncia ha
estat la més general entre els investigadors de I’entonacid en les llengiies hispaniques.

2. L’ENTONACIO I LA FUNCIQO SINTACTICOGRAMATICAL,

Des del punt de vista sintacticogramatical I’entonacié posseeix com a caracteristi-
ques fonamentals les segiients propietats: la configuracié d’ unitats sintactiques (d’ora-
cions) i la segmentacid i jerarquitzacio de les unitats.®

Arabé, aquestes [uncions primaries no cstan exemptes de problemes; entre d’altres
destacarem els segiients. D’un costat, la necessitat d’adoptar la perspectiva del
receptor.® De ’altre costat, cal determinar les claus acistiques de demarcacio i de
jerarquitzacio adequades.” Finalment, hi ha el problema de la coincidéncia/no coin-
cidéncia d’unitats sintactiques i tonals. Certament, alguns autors es mostren esceptics
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amb aquesta coincidéncia. Aixi, segons Gili Gaya (1950: 62-63) no és possible
formular regles que determinen a priori per on es divideixen les oracions, ja que
I’extensi6 d’aquestes pot implicar que es tallen en dos o més segments. Com a solucié
de comprom{s Gili Gaya esmenta la competéncia comunicativa dels parlants: davant
una oracié tots sentim divisions naturals i d’altres d’absurdes. Aix{, hom observa una
relacié gramatical evident entre les paraules que formen grup. D’altra banda, les
oracions simples que formen perfode solen separar-se. Perd una cosa és la divisio
possible, i una altra la que efectivament es produeix, i que depen de I'extensié de
I’element sintactic separat, de la posicié que ocupa en ¢l conjunt oracional i dels factors
logics expressius que subratllen la importancia d’aquest per damunt dels altres
components oracionals. ’

D’una altra banda, Kvavic (1974: 353-354) considera inadequat que els treballs
tradicionals hagin tractat I’entonacid del grup de sentit o frase 1 s’hagen oblidat de
’oracional. Segons que afirma, cal examinar les entonacions oracionals més que no pas
les frastiques. El pas segiient és establir punts d’analogia tonal entre grups de sentit
interiors d’oracid, i comprovar si hi existeixen nivells tonals que actuen regularment
(amb valor fonologicolingiifstic). Finalment, ¢s podrien establir potencialment els
punts tonals més baixos i els més alts de [*oracid (i amb aixo, les possibles fronteres).?

Tench (1990: 23-26) resumeix aquest problema quan parla explicitament de la
funcié sintactica de I’entonacid, tot considerant el seu paper gramatical: 1’ assignacié
de determinats esquemes tonals a determinades estructures sintactiques. Apareix aix{
plantejada la discussié entre els tedrics, que podem exemplificar paradigmaticament en
les diferents postures de Halliday (a favor) i Crystal (en contra). En una linia semblant
alade Halliday es manifesten altres autores com Hultzén (1961), Perrot (1978: 94-95),
Hirst & Ginesy (1974: 46-47), Quirk (1964), o McCarthy (1991). No obstant aixd,
aquest dltim assenyala quins problemes pot plantejar I’establiment d’una coincidéncia
sintacticotonal en la parla espontania (on I’emissor decideix lliurement la distribucid
de 1a informacid en grups tonals), at®s que aquests poden no ajustar-se a motlles
sintdctics normatius.” Amb aixd coincideix amb Lyons (1980: 528), per al qual els
enunciats de la conversa cotrent responen sovint a fragments oracionals incomplets,
pero adequats contextualment. El problema que es planteja, doncs, és com podem
delimitar en aquests casos les unitats sintictiques.

Una proposta interessant en aquest sentit és la de Chafe (1988: 1-10), encara que el
seu treball es limita a I’anglés. Aquest autor considera que els contorns melodics
estableixen vincles entre els diversos enunciats que configuren el fluix d’informacié en
la parla. L’entonacié pot actuar per st mateixa o associada a connectors pragmatics, on
estableix relacions logicogramaticals entre les unitats vinculades.

igualment altres claus prosddiques
com la Wargaria de I"interval entre
punts inicials i finals, Iclevacié
relativa del punt inicial respecte al
nivell tonal general de 1’enunciat,
el tempo de parla (rapidesa, lenti-
tud, etc.), la relacid enwe frases,
’accent, la pausa. ..

(8) En un treball anterior,
Olsen (1972: 354} asscnyalavaque
el punt més alt en freqiiéncia csta
dins les primeres sil-labes de
Penunciatialafid’aquest. D’ aques-
ta manera poden percebre el final
d’un enunciat a partir de:

- la intensitat feble de vocals
i consonants finals;

- la pausa prolongada;

- el final tematic;

- ur nou topic-tema a conti-
nuacid, imtroduit amb major inten-
sitat i/o canvi perceptible en to,
veu “grinyolant” ifo descens gra-
dual del tempo de parla...

(9) Cfr. sobrc aquesta giies-
ti6 Esser (1988: 48) per al gual no
hi ha una simple correspondéncia
entre Jes unitats sintactiquesil’en-
tonacié. La longitud, la informa-
cid, la planificacié, la velocitat de
parlainflueixen en la segmentacid
tonal de les frases.
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(10) Un ritme més lent i una
intensitat més forta es correspo-
nen amb 1na unitat més important,
iunritme més rapid i una intensitat
més feble amb unitats menys im-
portants,

(11) Entonaci6 i pausa des-
envolupen conjuntament, el feno-
men de frontera sintdctica per
excel-léncia que coneixem com a
juntura.

(12) En realitat aquesta dis-
tincié es remunta a comentaris
d’autors anteriors, com Maclay &
Osgood (1959), Boomer (1965:
148, 156-157),0Cook (1971:135).

2.1 UNITATS ALTERNATIVES A L’ORACIO. LA NOCIO D’ENUNCIAT (utterance)

Una possible solucié de compromis seria considerar I’enunciat com una unitat
d’analisi sintacticotonal. A aquest respecte, Vandepitte (1989: 267) identifica enunciat
amb oraci6 tonal: tros de parla que acaba en descens pronunciat i que no té cap altre
descens significatiu al seu interior. _

En la mateixa lfnia, Martin (1975: 35, 38-41) ha introduit una definicié prosddica
del concepte d’enunciat: unitat minima de discurs, segmentable al seu torn en
subunitats de significacié més petites. El significant d’un enunciat es manifesta
mitjangant ’entonacié de la frase, el contorn melodic, i es correspon amb la classe
jerdrquica de les unitats de sentit minimes de Ienunciat. Des d’aquest punt de vista, en
un enunciat apareixen tants contorns melodics diferents com unitats minimes de
significacid. El recursos prosddics (ritme, intensitat) permeten de contrastar diferents
unitats.'” Per tant, [’entonacio de la frase desenvolupa una classificacié jerarquica de
les unitats minimes de significacid de I’enunciat.

2.2 EL PAPER DE LA PAUSA EN LA DETERMINACIO D’ UNITATS

Cal considerar també la funcid de la pausa, i aix0 pel seu valor demarcatiu.!' La
pausa no €s, perd, un criteri absolut. De fet, autors com Gili Gaya (1951: 110)
consideren que el caracter simple o compost d’una oracié té poc a veure amb la
realitzaci6 o no d’una pausa. La divisi6 en grups fonics o el caracter unitari d’aquests
depen de I'extensi6 o de la voluntat d’aillar determinats elements oracionals,

Com assenyala Cazanove (1988: 224), cal analitzar el funcionament de la pausa
Jjuntament amb altres fendmens prosodics: els ascensos/descensos tonals, les variaci-
ons d’intensitat, la posicié dels accents, etc. Tots aquests elements permeten 1’ estruc-
turacié sintactica de I’enunciat. El parametre pausal més important és la durada
(p- 225), la qual pot estar relacionada amb I’estructuracié sintactica. Aixi entesa, la
pausa es constitueix com un silenct o buit de parla.

Hi ha encara un altre tipus de pausa sonora (filled pause). Recollim aix({ la distincio
assenyalada per Pike (1972: 68-72)" entre pausa sonora (provisional) i pausa final. La
pausa provisional implica tall, perd no sempre ja que també pot haver-hi un simple
allargament de 1'Gitim so o sons de la paraula immediatament precedent. La pausa
provisional esta relacionada amb I’actitud del parlant que expressa incertesa o no
finalitat.”® La pausa final, en canvi, apareix quan el parlant vol acabar I’enunciat.

L’ analisi de la pausa i del seu funcionament proporcionen una millor descripcié
jerarquica dels procediments tonals: els enunciats amplis o complexos se segmenten
per raous ritmiques i/o funcionals mitjangant juntures (pausa-+ to especific descendent,
ascendent o suspensiu) dins les seccions d’enunciat; aquestes seccions d’enunciat es
diferencien deI’enunciat propiament dit, perqué posseeixen contorns terminals de tipus
no final. Les porcions de text amb més d’una juntura, que posseeixen un patré tonal
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final, constitucixen unitats d’ordre superior que poden coincidir amb "enunciat
complex, o bé articular-se separadament (Danes 1960: 45).

3. ENTONACIO I ESTRUCTURA INFORMATIVA. LA FUNCIO
D’ INTEGRACIO

La superaci6 del marc oracional i la consideracid d’ ambits sintactics superiors, ens
porten a plantejar-nos la integracié dels elements presents en el fluix de parla per a
constituir enunciats, Bs a dir, 1a funcié demarcativa atribuida al fenomen tonal no pot
estudiar-sc sense associar-hi la funcié d’integracié. Aquesta funcié correspon al paper
que juga |’entonacid en la presentaci6 de lainformacid, en la progressié enunciativa de
la parla, I’estudi del qual comenga a desenvolupar-se a partir de la nocié de perspectiva
Juncional de I’oracié (FSP) postulada per I’Escola de Praga, especialment pel que fa
a Danes.

Segons aquest autor (1960), I'entonacid integra les dues parts fonamentals de la
frase, el tema i el rema. A més a més, formula dues regles generals aplicables a la
majoria de llengiies europees, i potscr a d’ altres. D’un costat, el rema apareix a la fi del
grup tonal normalment. Si agd no és aixi, €s a dir, si el centre tonal es troba cn un altre
lloc, és perque es tracta d’una forma de relleu (d’émfasi contrastin).™ D’un altre costat,
el centre tonal recau generalment sobre el rema, i, més concretament, sobre I’iltima
unitat accentual de la frase.”

Les implicacions de la perspectiva funcional en una teoria de ’cntonacié i de la
prosodia oracionals han estat desenvolupades més extensament per Halliday (1967),
que adopta les dues categories basiques de I'Escola de Praga: el tema, la informacié
coneguda, i ¢l rema, la informacié nova. )

Segons que afirma, el contingut clausal s’ organitza en e} llenguatge parlat en una
o més d’una unitat informativa que es realitza fonoldogicament mitjancant marques
tonals, i on la informacié coneguda precedeix la nova, Halliday (1967: 67-68; 1970)
estableix aix{ una distincié entre els segiients elements tonals:

(1) La tonalitat, que determina la distribucid de les unitats informatives (contorn
melddic), Ia segmentacié del discurs en grups tonals, i [a [ocalitzacid de [ronteres entre
ells (s, doncs, de caracler segmentador i delimitador).

(2) La tonicitat, que representa 1’organitzacié de la informacié de manera seqiien-
cial (informaci6 coneguda+nova), i1’ assignacid del tonic o sil-laba tonica nuclear dins
el grup tonal (accent oracional);’

(3) El to, que manifesta Pestatus jerarquic de la unitat informativa (primaria,
secundaria; dependent, independent; + important). Fa refergncia al nivell tonal.”

Tant la tonalitat com la tonicitat possecixen funcid textual. Concretament s’ ocupen
del’organitzacid de 1’ assumpte del discurs en unitats d’informacié. Aquests’estructura
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(13) Enaquestcas Cazanove
(1988: 224) parla d’allargaments
no fonologics: allargaments pre-
pausals de les sil-labes finals dels
constitnents sinthctics. Solen apa-
éixer juitament amb la pausa.

(14) En frases emfatiques se
sol produir la inversis en el nivell
contextual (T-C> C-T). En altres
casos I'émfasi sol manifestar-sc
mitjangant un contorn tonal no ter-
minal que singularitza el topic de
la frase (topicalitzacions amb to-
neimaascendent, moli freqlients en
la parla col-loquial, p.e.).

(15) Danes (1972) usael ter-
me de nucli de contorn per referir-
se al centre tonal, que recau en ¢l
comentari de la frase.

(16) Halliday (1985: 274~
277) distingeix també entre tonici-
tat No Marcada (informacié cone-
guda+ informacié nova, amb td-
nic) i Marcada (cl tonic no apareix
ala fi o afecta a una paravia d’in-
dole gramatical).

(17) En relacié a I'estatus
jerarquic de les unitats informati-
ves convé establir, segons diver-
s0s autors, una distincié entre in-
Jformacio incompleraimenor. Amb
el primer terme Pike (1945) cs
refereix al fet que tots els ascensos
tonals expressen incompletimd; la
informacic menor ens refereix a
una seqiiencia d’unitats tonals, la
primera amb to descendent, la se-
gona amb to ascendent; aquesta
Giltima &s la que expressa la infor-
macié menor. Amstrong & Ward
(1931) indicaven que la informa-
¢i6 menor-sol estar ocupada per
adjunts de temps, lloc, manera,
vocatius, subjectes desplagats, etc.



Entonacio i conversa: aproximacio als mecanismes prosodics demarcatius d’unitats sintictiques
q

en unitats com oracions, clausules o frases, perd I’ estructura informativa és diferent de
I’estructura sintactica: €s un tipus estructural lineal que assenyala I’eleccié del parlant

" per agrupar els trams d’informacid i separar-los els uns dels d’altres. La velocitat de
parla dcls interlocutors afecta el nombre d’unitats informatives (tempo = lent). Si la
tonalitat representa el tall del parlant del contingut del discurs en unitats informatives,
la tonicitat representa 1’ organitzacié d’ aquest contingut dins la mateixa unitat informa-
tiva i selecciona la paraula més tonica que suporta cl moviment tonal principal. Aixi
doncs, des del punt de vista de I’ estructura informativa interessa sobretot la tonicitat,
€s a dir, la identificacié d’una sfl-laba tdnica nuclear en una unitat informativa, En
aquesta sil-laba es localitzen els moviments tonals contrastius (nivells tonals). La
posicid real de la sil-laba nuclear en 1a unitat tonal csta determinada fonamentalment
per factors situacionals no lingiiistics (pragmatics).

El tonic (s1l-laba tonica nuclear) implica la carrcga principal del moviment tonal en
el grup tonal, i indica el focus d’informacié. Pot indicar també 1’inici del torn d*un
parlant, I’inici d’un nou tpic o bé expressar emfasi o contrast.

En definitiva, com assenyala Tench (1990: 143 i ss.) I’organitzacio de la parla en
unitats informatives és obligatoria, perque és impossible pronunciar un discurs extens
sense cap tipus de divisié. Aquest tipus de divisid, perd, no estd predeterminada per cap
element lingiifstic siné que ¢l parlant desenvolupa un topic afegint una porcié d’infor-
macié a l’altra. El discurs parlat es divideix, doncs, en unitats informatives de cons-
titucid fonética i suprascgmental ben variades.

Ara bé, de vegades no és possible parlar d’unitats informatives, pel fet que hi ha
enunciats incomplets 0 bé expressions sense contingut proposicional estructurades sols
com a unitats tonals generades pel [Tuix de parla, és a dir, marcadors d’estil, conncctors,
expressions emotives o actitudinals, etc.

El problema és que els diversos parametres tonals considerats fins ara s han cstudiat
tradicionalment en ¢l marc d’una sintaxi oracional (simple o composta), més concre-
tament, en el marc d’una sintaxi d’enunciats ideals i generats sovint pel mateix
lingtiista, tot obviant que I"estudi de I’entonacié ha d’incloure un corpus oral espontani,
ja que és aqui on sorgeixen els problemes reals.

El punt de partida en el nivell d’analisi sintagmatica haura de ser la determinacio
dels factors que impliquen fronteres enunciatives, tot dividint aquests enunciats
(entesos en el sentit d’oracions o d’unitats independents i autdnomes de parla, Lant
sintacticament com semanticament) en elements constituents. La nostra tasca consis-
teix a analitzar com els fenomens prosodics integren el discurs (en el torn i en la
seqiiencia de torns) en diverses unitats 1 subunitats, i a precisar quins fendmens pro-
sodics hi intervenen exactament. Evidentment, és dificil utilitzar els motlles de la
sintaxi del llenguatge escrit (o de la lectura atenta i acurada) en la determinacio de les
unitats sintacticotonals de la parla col-loquial, atés que hi intervenen mecanismes no
normatius, perd reals en el discurs de facto. Entre els més comuns que apareixen en
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castella'® (i potser en la majoria de llengiies romaniques) podem citar cls segiients:

a) Topicalitzacions.'®

b) Enunciats incomplets.

c) Segments iniciadors, continuatius o de tancament (nexos extraoracionals,
connectors sintacticopragmatics, etc.) de vegades amb antonomia tonal i semanticament
dependents del context.

Es evident que cap de les férmules que acabem d’esmentar no constitueixen
“enunciats”, en el sentit sintacticosemantic del terme, sind que posseeixen una funcié
subordinada a la sintaxi d’un enunciat superior (vid. infra nocions de seqiiéncia tonal,
paratd —paratone—...). En canvi, és clar que constitueixen unitats tonals: posseeixen
unajuntura terminal (ascendent, descendent o suspensiva) que els proporciona autono-
mia prosodica (aixd mateix ocorre amb alguns nexes o connectors pragmatics que,
constituits o no com a unitats tonals, poden canviar radicalment el sentit de la segiiencia
resultant). S6n, doncs, autentics fendmens de frontera, en el sentit que marquen Uinici
d’un enunciat o el final d’un altre. En qualsevol cas, es tracta d’elements que marquen
llocs pertinents de frontera d’enunciats o dels grups fonics que els integren. L’entona-
cid, d’acord amb autors com Chafe (1988) i Tench (1990: 32-141), pot arribar aescindir
enunciats, trencant aixi la unitat del contorn melddic.

Aquests fenomens permeten d’articular el dialeg en unitats i subunitats diferenci-
ades i organitzen la progressié enunciativa mitjancant els tonemes suspensius i
ascendents, i determinats elements continuatius, el caracter continuador dels quals
vindra marcat per la sintaxi de la construccié o per 1a semantica de I’ element marcador.

4. ENTONACIO I PARAGRAFS FONOLOGICS

Siconsiderem les relacions entre entonacié i estructura informativa podem explicar
unitats que es constitueixen sobre bases tonals (prosddiques) i topiques (tematiques/
rematiques), a mesura que cl discurs o el decurs de la parla progressen. Pero estem
limitats a admetre les unitats tonals informatives sense percebre les possibles macrounitats
que les engloben. D’altra banda, de vegades no existeix cap contingut informatiu.
Sembla necessari, doncs, fer un pas endavant en el sistema de jerarquia sintacticotonal
si volem realment considerar les unitats prosodiques que integren la conversa.

Aquest pas endavant ve determinat per I'evolucié dels estudis lingiifstics. La
superacié del marc oracional ens porta a la Lingiifstica Textual, a I’ Analisi del Discurs
o a I’ Analisi Conversacional.

En la linia anglesa d’Analisi del Discurs s’han formulat les més interessants
propostes per a integrar I’estudi tonal en el marc del didleg o del llenguatge oral
espontani. Aixd no és estrany, si tenim en compte la forta tradicié amb qué compten els
estudis prosodics sobre 1’anglés.*

(18) Ens referim a aguesta
llengua pel fct que les nostres ob-
servacions preliminars lcs hem fe-
tes a partir d’un corpus d’espanyol
col-loguial.

(19} Anticipacié en la linia
enunciativad’elements sintictica-
ment subordinats (en el sentitde la
sintaxi de domini verbal) perd psi-
coldgicament dominantsen lament
del parlant,

(20) Bs adir:

- imperatiusde percepeid sen-
sorial, imperatius intel-lectuals, im-
peratius estereotipats intexjectius
(vamos, anda, vava,...),

- adverbis o locucions adver-
bials que desenvolupen una funcié
fatica secundaria: nada introduc-
tor, ademds, entonces, o sea,

- expressions vocatives (amb
valor apel-latiu en origen perd que
posseeixen funciésintictica: hom-
bre, tio, cofio, joder, nano. ..),

- expressions sintagimatiques
amb el verb saber en primera per-
sona del singular del present d’in-
dicaliu (yo qué sé, no sé...),

- baeno,

- férmules conclusives com y
ya estd, v tal, y todo, y vosas de
estas., y toda la historia, 0 algo, 0
por ahi, bueno, vale...,

- decir (en estil directe amb
entonacié suspensivocontinua-
tiva),

- autoreafirmatives propies
{cxpressions amb preséncia de la
primerapersona verbal amb ef verb
decir), apud Vigara Tauste (1980),

- atribucions a ["interlocutor
(inlerrogacié retorica, apéndixs
Justificatius com ; sabes? ;verdad?
¢no?, de vegades usats coma “fal-
ques” sense valor sintactic), apud
A, M* Vigara Tauste (1980).

(21) Apud Tench(1990: 246-
298)
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(22) En realitat, alld elevat
&s el nivell tonal de la unitat tonal
en el seu conjunt en relacid al
nivell tonal general de les unitats
segiients.

(23) Brazil (1973) introdu-
eix el concepte de clau (key), con-
siderada com a una variable inde-
pendent corresponent al Nivell
‘Tonal general d’una uvnitat tonal,
perd percebuda com un nivell to-
nal sobre la sil-laba inicial.

Doncs bé, dins la tradici6 anglesa Fox (1973) parla per primera vegada d’una unitat

_ tonal d’ordre superior, el grup paratonal, ’estructura del qual és la d'un grup tonal

major + qualsevol nombre de grups tonals menors. Els grups tonals majors i menors
no representen necessariament equivalents fonoldgics de clausules sintictiques inde-
pendents o dependents, sind que es corresponen amb el grau d’importancia relativa en
I’estructura informativa.

Paral-lelament als investigadors britanics cal citar la figura de Lehiste (1975a, b)
d’entre els qui han intentat delimitar claus o senyals prosodics per determinar unitats
tonals amplies. Segons aquesta autora, el paragraf es constitueix com a estructura
suprasegmental amb comengament, cos i conclusié. L’oracié csdevé més perllongada
ailladament que quan forma part d’un paragraf. Sila freqiiéncia fonamental és elevada,
ens trobem al comencament d’aquest.? Sobre aquesta qiiestid, Lehiste planteja la
segiient estructura paragrafica:

a) comengament d’unitat paragrafica indicat amb una sil-laba inicial alta i un nivell
tonal alt en la unitat tonal inicial de paragraf;

b) descens gradual del to general cn unitats tonals successives;

c) fi de cada unitat assenyalada amb un descens més accentuat que en els finals
precedents dins el mateix paragraf (de vegades el descens va acompanyat per laringa-
litzacid).

D’una altra banda, I'evolucid natural dels estudis anglesos ha conduit a considerar
com a unitats intermédies entre oracid i text (entés com a conversa), la seqiiéncia tonal
oclparatd, desenvolupades, respectivament, per les escoles de Birminghami Edinburgh.

Al’Escolade Birmingham, Brazil ez al. (1980) conceben les seqiiéncies tonals com
a entitats prosddiques de llargaria indefinida, U'inici de les quals €s immediatament
posterior a una unitat tonal amb juntura terminal descendent. Comprenen totes les
unitats tonals successives fins la seglient juntura terminal descendent. Aixi doncs, totes
les unitats tonals que apareixen entre dues terminacions baixes constitugixen una unitat
fonoldgica vinculada amb el topic. La seqiiéncia tonal segiient comenga amb clau mit-
Jja* (relacié d’alld que segueix amb alld que acaba de finalitzar). Si la seqiiéncia tonal
s’inicia amb clau alta el tdpic €s completament nou (cfr. Coulthard & Brazil, 1982).

L’enfocament d’aquests autors correspon a alldo que McCarthy (1991:109) anome-
na “aproximacions interactives a I’estudi dels tons”. Aixi, en una intervencid individu-
al, el parlant, per tal d’escollir la seua prominéncia, selecciona el to relatiu o clau (alta,
mitja o baixa), a partir de la unitat tonal precedent. Analogament, en la conversa
(successid d’intervencions) un parlant equiparara la sena corba amb el nivell tonal final
del parlant anterior. Si ho fa d’una altra manera és perqué vol expressar sorpresa,
indiferéncia o altres actituds emotives. En aquest sentit Coulthard & Brazil (1982)
admeten que els enunciats inclouen expectatives molt generals sobre alld que segueix
(“acord tonal”). Efectivament, existeix una tendeéncia a fer coincidir I’eleccié de
terminacio de la unitat tonal d’un enunciat i la clau inicial de la segiient. El parlant,
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doncs, prediu o predetermina una particular eleccid de clau i un significat particular de
I’enunciat del parlant segiient.

En cl marc de I’Escola d’Edinburgh, Brown et al. (1980) defineixen el Paratdo com
la unitat de nivell més alt que usen els parlants per tal d’organitzar cls textos quan els
llegeixen en veu alta (o en la conversa). Aquests autors primfilen una mica més aquest
concepte i el caracteritzen com una seqiigncia curta d’unitats que comenca amb una
cima tdnica elevada en el grau de veu del parlant, la qual va seguida per un ordre
descendent de I’altura tonal en les sil-labes toniques segiients, fins la sil-laba tonica
final, que es realitza com a descens de dalt cap a baix. El to baix seguit de pausa
representa la [i del parato. El nivell tonal ascendcix en la segiient sil-laba, que assenyala
I’inici del segiient paratd. Aquesta articulacié prosddica reflecteix ["organitzacié del
discurs del parlant en subtopics relacionats amb un topic continu principal. D’una altra
banda, aquests autors distingeixen els segiients tipus de pauses. En primer Iloc les molt
curtes (3,28-0,38 segons), que impliquen discontinuitat sintactica. En segon lloc,
postulen pauses de 0,6-0,8 segons, que marquen contorns tonals complets. Finalment,
hi hales d’1 segon, que representen un canvi de topic.

Enlasevaproposta, Brown et al. (1980) deixen de banda el concepte de tdnic (tonic)
imarquen totes les prominéncies de la mateixa manera, sense determinar el que és nou
iel que és conegut, i consideren el criteri pausal com 1’ inic criteri prosddic demarcatiu.
L’avantatge de la proposta de Brown és que permet organitzar trams més amplis de
discurs, de torns, a més d’emmarcar un topic. El problema que planteja aquesta analisi
és trobar paratons cn la parla esponténia.

Una proposta alternativa és la de Yule (1980). Aquest autor observa que els parlants
marquen tonalment les fronteres d’una unitat de discurs que desenvolupa un mateix
topic, i distingeix entre el topic ‘iscursiu o tema de conversa i el topic del parlant.
Aplicantlateoria dels paratons a aquests conceptes, Yule introdueix el terme de parato
major com a nocio originada discursivament pel topic discursiu.

El paratd major és coextensiu amb un tram de discurs presentat per un parlant, i
compren unaunitat d’un dnic topic. L’inici es manifesta amb un to molt alt (en I’extrem
superior del rang tonal del parlanten el discurs). A més, el primer grup tonal es produeix
sobre una plataforma descendent, amb pauses interncs breus (aprox. 0,5 segons, o
menys). El final presenta trets prosodics progressius semblants als que delimiten els
torns: to molt baix, disminucié d’amplitud i allargament de pausa-prefrontera. Pot
haver-hi una frase resum que repeteix 1’expressio topica, no necessariament en to baix,
perd també seguida d’una pausa Harga (més d’un scgon).

Quan el comengament d’un paratd coincideix amb una situacio de presa de torn en
la conversa, el Lo elevat pot interpretar-sc com a posseidor d’una doble funcié:
marcador de topic de parlant i de torn de patla.

Una via d’estudi de les unitats tonals supcriors derivada de les anteriors és 1a Teoria
de la Cohesié Tonal de Couper-Kuhlen (1983), que parteix de les propostes de I’Escola
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(24) La principal diferéncia
entre ambdues escoles resideix en
el fet que a Birmingham s’ha des-
envolupat una teoria més connec-
tada amb la conversa i la relacié
entre els interlocutors (conceptes
de clan, acord tonal); a Lidinburgh
s’ha tendit a aprofundir en I'es-
tructura de presentacié del contin-
gut discursiu sense atendre tant la
successid de torns (paratons ma-
jors, menors), encara que sf els
consideren tangencialment, sobre-
tot en les darreres propostes
(Couper-Kuhlen 1983).

(25) Aquest autor considera
la sil-laba com a factor de segmen-
tacid, amb la qual cosa s’oposa als
autors d’orientacio acdsticy, que
rebutgen aquest tipus d’analisi.
Mertens justitica la seva proposta
perqueé la caracteritzacié univoca
d’una corba cxigeix que sigui des-
crita per relacié a la cadena sil-la-
bica. La melodia pot establir-se a
partir dels intervals que separen
unes sil-labes d’altres. Solament
considera com a segmentadores
les variacions tonals significati-
ves, aquelles que cs desvien notd-
riament d’una linea neutra general
(ascendents o descendents). Els
grups tonals mantenen entre elis
una relacié “sintéctica” jerdsrqui-
ca. La combinacié B-B-
(infrabaix+ infrabaix) és la que
asscnyala la frontera tonal maxi-
ma (conclusid d’enunciat).

de Edinburgh. Aquest autor analitza unitats d’ordre superior, i tracta d’establir la
relacié entre aquestes i d’altres unitats de 1’organitzacié textual i discursiva (apud

“Tench, 1990:291-294). Parteix de la cohesid inherent de les unitats successives en la

jerarquia fonologica, és a dir, les relacions estructurals i funcionals entre unitats a partir
dels trets immediats superiors i inferiors de la jerarquia fonoldgica. Proposa dos tipus
d’unitats superiors:

- Macroparatons: comengament alt; tancament amb un o més tons baixos i un nucli
descendent, en el rang tonal més baix del parlant, junt amb un descens d’intensitat i
pausa perllongada.

- Microparatons: representen ambiguament connexions 1dgiques en el text. L inici
pot ser alt, mitja o baix, amb to baix final, per¢ sense nucli descendent. Els tons baixos
finals sén aptes per als canvis de torn. Quan ¢l parlant segiient comenga amb un nivell
mitja o baix continua el mateix topic que 1’anterior. En les interrupcions competitives
de torn és freqiient la reduplicacié del comengament en la presa de torn.

Observem, doncs, que els treballs emmarcats en 1’ Analisi del Discurs no sols
plantegen la qiicstié de les unitats i la scva jerarquitzacid scgons criteris prosodics, sind
que en analitzar la conversa consideren també la funcié de les claus prosodiques que
assenyalen torns de parla.®* El matcix objete presenten altres treballs com cls de
Kreiman (1982), Schaffer (1983), Cutler & Pearson (1982), o Johns-Lewis (1982). En
qualsevol cas, es tracta d’estudis de caracter experimental que no han aconseguit arribar
aconclusions definitives, pero que apunten vies d’indagacid que poden ajudar a aclarir
la qiiestid.

Una proposla recent en aquest ambit és també la de Mertens (1991). Aquesta
posseeix certs punts de contacte amb la proposta de Brown & Yule (1991), si més no
pel que la al seu caracter simplificador, tot i que no parteix de I’Escola d’Edinburgh.
Cs tenen en compte dos trets segmentadors fonamentals: els tons en successid, lligats
cadascun a unasil-laba (Onica® 1 I’accentuacid. Eventualment, la sil-laba tonica pot anar
precedida d’una o més sil-labes atones; 1’accent final de grup recau sobre 1'tdltima
sfl-laba d’un grup tonal (en frances).

Aplicant la seva hipotesi, Mertens {1991) proposa una regla de domini amb
pretensié de jerarquitzacié sintactica, que descriu la relacid entre dos grups tonals i
entre agrupaments de grups tonals. La regla s’aplica a cada parell de grups tonals
consecutius, d’esquerra a dreta, a partir dels dos primers de 'enunciat, i després
successivament fins a la fi de I’enunciat. La relacié de dominancia depén sols dels tons
finals i no es consideren els elements prosodics d’altres llocs del grup (accent
d’insisténcia, tons de sifl-labes atones...). El més interessant de la proposta de Mertens
és que analitza textos de parla espontania i, a més, demostra la possibilitat de descriure
relacions entre les estructuracions sintactiques i tonals mitjancant un mecanisme
simple i molt general.
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5. ENVERS UNA JERARQUITZACIO FONOLOGICA DE LES UNITATS
LINGUISTIQUES

Partint de les diverses unitats sintacticotonals que hem anat esbossant en la nostra

revisid, sembla addient cl plantejament d’una ordenacié jerrquica, segons el rang de

les unitats sintacticotonals, per tal d’aplicar-la al llenguatge oral espontani.
Tench (1974) recull les propostes jerarquiques assenyalades per Pike (1954) i
Halliday (1964) i defensa el segiient esquema d’unitats:

Unitats Basiques Expansions Relacionades amb
intercanvi fonologic convé;; fonolagica - interaccié social

pardgraf fonologic discurs fonoldgic* desenvolupament de tema
unitat tonal grup tonal entonacié

sil-laba grup ritmic ritme

fonema grup (cluster) articulacié

En sintesi, les noves linies d’investigacié d’enca els anys 70 en I’ambit tonal
mostren la possibilitat de jerarquitzar les unitats de la parla i de segmentar-les, i
d’establir-hi unitats sintacticotonals jerarquitzades segons la seva importanciarelativa,
valides en la conversa.

L’establiment d’aquestes unitats i la seva jerarquitzacié €s un pas necessari per
aprofundir en I’analisi sintactica de textos col-loquials (orals, conversacionals i
espontanis). En aquest sentit, la possibilitat d’una jerarquitzacié sintacticotonal pot
obrir portes i facilitar la tasca. En tot cas, i pel que fa a la lingiifstica hispanica, es tracta
d’una qiiestié encara pendent i que, sens dubte, hauran d’ afrontar en propers treballs els
investigadors de la parla col-loquial.

ANTONIO HIDALGO NAVARRO
Universitat de Valéncia
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