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1. INTRODUCCIO

L’ objectiu d’aquest article és tractar de demostrar que en el dialecte valencia els
aplecs /ts/ i/dz/ es comporten com un grup de fonemes i no com una unitat fonematica,
a diferéncia del que s’ esdevé amb els fonemes /t§/ i /d3/. En aquest sentit, mostrarem
com la representacid difonematica fa una série de prediccions encertades a proposit del
funcionament d’aquests grups. Concretament, discutirem per qué sén possibles
pronincies geminades dels aplecs alveolars —[tts] i [ddz]- i per qué la geminacié
comporta habitualment la palatalitzacid d’aquests grups. El nostre proposit és demos-
trar que en la seqiiéncia de possibles sortides [ts]—[tts]—>[ttf] —i en la corresponent
serie sonora-, les dues darreres possibilitats no sols constitueixen alternatives a
’esperable [ts], sin6é que, a més, suposen una millora respecte d’aquesta opcid. Per
mostrar aixd, utilitzarem els mecanismes de la Teoria de 1’Optimitat (Optimality
Theory, en anglés). Segons aquesta teoria, per a cada entrada fonologica existeixen una
série de possibles sortides: d’entre aquestes possibilitats un conjunt jerarquitzat de
principis selecciona el candidat “optim”, que sera aquell que menys principis superiors
violi. El candidat dptim no és un candidat més, siné que és aquell que millor satisfa la
jerarquia de restriccions. Logicament, quan hi hagi un canvi, com en la cadena abans

esmentada, aquest canvi es produird amb la “intencié” de violar el menor nombre
possible de principis.
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L’article es divideix en dues parts. En la primera, argumentem a favor de la
difonematicitat dels aplecs alveolars; a partir d’aquesta representacio, descrivim les
realitzacions que els aplecs alveolars presenten al Pais Valencia, i indiquem les
insuficiencies explicatives d’una aproximacié derivacional a aquests fendmens. En la
seccid segona analitzem si &s pdssible descriure tots els canvis que es produeixen amb
els mecanismes de la Teoria de I’Optimitat, i si aquesta opcid permet eludir els
problemes que ’analisi derivacional planteja.

2. ELS GRUPS /TS/1/DZ/ EN VALENCIA

2.1 PRELIMINARS

Com és ben sabut, la qliestié a ’entorn de si calia considerar les africades com a
fonemes simples o si, per contra, calia considerar-les com a elements difonematics ha
suscitat una de les discussions més controvertides de la fonologia del catala. No ens
centrarem aqui, perd, en les dades d’aquesta polemica.' Al llarg d’aquest article
assumirem que la representacid escaient per als aplecs alveolars n’és una en la qual la
part oclusivaila part fricativa es troben lligades a dos segments dilerents, és a dir, cada
tret depén d’un node arrel diferent a la representacid subjacent, com mostrem en (1):

(¢ it /sl
X X
| |
[-cont] [estrident]

Una representacié com aquesta preveu que els aplecs alveolars homomorfemics es
comportaran de lamateixa manera que els aplecs alveolars que es formen per I’ adjunci6
del morfema /z/. Com tindrem ocasié de comprovar més endavant, aquesta prediccid
és correcta, ja que, en circumstancies identiques, es realitzen exactament igual: aix{,
intervocalicament, que és ’tinica posicié on podem trobar aplecs alveolars en un
mateix morfema, es realitzen sempre com una africada doble [ddz}/[tts], com indiquem
a(2).2

2) a. setze [scd.dze]
dotze [dod.dze]
potser [pot.tser]

b. pots acabar  [pod.dzakafar]
pots aprendre  [pad.dzap(r)endre]

La representacio de (1) preveu, a més, que els aplecs alveolars s’hauran de repartir
—sempre que sigui possible—entre dues sil-labes. Per contra, les sil-labificacions de (3),
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en que els aplecs alveolars haurien d’ocupar només I’obertura d’una sil-laba, queden
sistematicament excloses:

@) a sV,
b *[.VCasV..],,,
En aquest sentit, el sen comportament és radicalment diferent del de les africades
palatals. Les africades palatals semblen constituir un Gnic fonema en valencia, de
manera que la representacié que els escau n’és una en la qual les dues especificacions
per a [continu] es liguin al mateix segment:

4) 1tf/
X — Palatal
/A
[-cont] [+cont]

De la representacié de (4) se’n deriva que, a diferéncia dels aplecs alveolars, les
africades palatals poden apar€ixer intervocalicament en una sola sil-laba, com mostrem
a (5a), i, en conseqiiéncia, també podran apareixer en inici de mot (5b) i en posicio
postconsonantica interior de mot (5c):

5) a. cotxe [ko.tfe]
setge [se.dze]

b. jove [d3z0.ve]
gener [d3e.ner]
c. penjar [peni.dzar]
algeps [all.d3eps]

punxar [pun’.tfar]

En definitiva, en aquest article assumirem que les africades alveolars han de ser
representades amb dues posicions temporals a les representacions subjacents, mentre
que les africades prepalatals han de ser representades amb una tnica posicié temporal.
Examinarem en el segiient apartat com la representacié amb dues posicions a latira CV
permet ’aparicié d’una séric de fendmens fonologics, concretament, la generacio
d’africades geminades.

2.2 DESCRIPCIO DE LES DADES

Els grups alveolars que estem estudiant presenten molta variaci¢ al Pafs Valencia.
Alquadre (6) oferim les realitzacions més comunes que s hi documenten. Hi consignem
les variants corresponents a les seqii¢ncies homomorfemiques (sedze), les
heteromorfemiques (pots) 1 les que es produeixen pel contacte entre dos mots (pot
separar). En el cas de pots, indiquem tres realitzacions diferents: la primera €s la
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proniincia que apareix quan el grup esta situat a la fi de I’enunciat (No sé si pots); la
segona apareix a I’interior de I’enunciat quan el mot segiient comenga per consonant
(Pots comprar-m’ho?), i 1a tercera correspon a la prontincia que trobem guan el mot
segiient comenca per vocal (Pots acabar). Finalment, presentem també les realitzacions
de /d3/ final de mot davant d’una paraula comengada per vocal (passeig ample): el
comportament de les africades alveolars finals® pel que respecta a la sonoritzacié en
aquest context €s, en alguns casos, paral-lel al de les africades palatals.

(6)
Homo- Heteromorfémiques Entre mots | tf/d3 finals
morfém.
ts# ts+Cons. ts+Vocal +Vacal
i ii iii iv v vi
serze pots# pots+C pots acabar| pot separar | passeig
ample
a. Sense pase.dza...
geminacio sed.ze |pots pots pad.za... pot.sep...
pase.tfa...
b. Amb pad.dza... pase.dza...
geminacié | sed.dze | pats (pots) | pots pot.sep...
pad.dza../ pase.tfa...
pat.tsa...
¢. Amb pod.dza... pase.d3a...
geminaciéi || sed.dze | pots (potf) | potf pot.sep...
palatalitzacié pot.tfa... pasefa...

Al quadre (6) es pot constatar I’existéncia de tres comportaments basics respecte
dels grups alveolars. Aquests tres comportaments s’ordenen diacronicament. Aixi, en
algunes zones, les formes de (6a-c) —en aquest ordre— corresponen a generacions
successives.

A (6a, i-v) els grups es presenten amb 1’oclusiva i la sibilant formant part de dues
unitats temporals diferents (cfr. Colomina 1985). Aquestes proniincies es corresponen
amb la representacié subjacent dels aplecs alveolars, que hem presentat a (1) i que
repetim aqui per a major comoditat del lector:

() C C
[
t s
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(3) Es a dir, les prondncies
geminades de (6D, c), les Uniques
que poden considerar-se atricades
en un sentit estricte.
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(4) Aquesta dada, perd,
s’ hauriade corroborar experimen-
talment, una tasca que ultrapassa
els abjectius del nostre treball. En
principi, la durada deYaplec enun
context com ara Pofs comprar
sembla més curta que no en No sé
si pots; en aquest darrer cas, la
durada és normalment més llarga
que no la de Pafricada final de
Vaig de passeig. Una prova en
favor que en final d’enunciat no
trobem propiament africades la
constitueix el fet que, en aquelles
varietats en que /ts/ es redueix a
una unitat en aquesta posicid, com
araaCanals (la Costera), ontrobem
Ne sé si pof1f ], no hiha geminaci6
quan I'aplec es reparteix entre dos
mots postléxicament: per exemple,
enToft(] alhora. Enaltres varietats
si que hi ha geminaci6 dels grups
alveolars, la qual cosa indica que
aquests aplecs de dues consonants
arriben al nivell postlexic sense
reduir-se.

Amb aquesta representacié hom preveu que el comportament de 1’oclusiva i,
especialment, de Ia /s/, sigui el mateix que el de tots dos segments quan es troben
ailladament. En efecte, 1a /s/ final de mot esdevé sonora quan el segiient mot comenga
per vocal (63, iv), exactament igual que la /s/ quan no s’agrupa amb la /t/. En aquest
sentit, es diferencia del segment/tf/, que s’ agrupaamb les oclusives en algunes varietats
i no se sonoritza en aquesta posicié. Comptat i debatut, es tracta d’una altra prova que
en agquestes varietats /ts/ no funciona com una unitat, perqué, aitrament, esperariem que
es comportés com la consonant africada palatal.

Les prontncies de (6a), perd, no sén les més habituals. Sembla que en I’ dnic context
en que trobem normalment una prontincia adequada amb la representacié de (7) és quan
el grup /ts/ es troba a la fi de I’enunciat (6a-b, ii): en aquest cas, la proniincia habitual
sol ser laque correspondria a una transicid, és adir, la propia de 1a suma de dos segments
seqiiencialment ordenats en el temps en la coda final.* La situacié més normal és que
sobre aquestes seqiiéncies actui una regla de formacié d’africades com la que Lloret
(1992: 54) proposa per al catala central:

8) Formacié 1éxica d’africades
C + C

-~

[-cont]  [+cont]

Quan el grup /ts/ es troba en posici6 intervocalica, el resultat serd, doncs, geminat
(6b, 1, iv). En cas que I’africada geminada no pugui sil-labificar-se en dues sil-labes, el
resultat serd una africada simple (6b, iii). Lloret (1992) proposa que, en aquest cas, tot
i trobar-nos amb una africada simple, també es produeix la geminacid, perd el segment
no sil-labificat és elidit per la Condicié d’Esborrament, que presentem a (9):

(9) Condicié d’Esborrament
Al final d’una derivacié s’esborren els segments que no hagin estat incorporats a
I’estructura sil-labica
(10)  pots+C— potts+C — [per (9)] pats+C
La Condicié d’Esborrament s’encarrega d’eliminar tot aquell material que no és
llicenciat per cap posicid de I’estructura prosddica, com es mostra a (10). Tanmateix,
tot i I’existéncia de la condici6 de (9), aquesta solucid no deixa de ser problematica per
al valencia: en efecte, la teoria serial ens obliga a fer una derivaci6 en que s’introdueix
una regla, perd aquesta regla, en comptes de donar la sortida final, produeix un resultat
que ha de ser reparat immediatament.
A més, existeizxen problemes per a determinar el nivell en qué (8) actua: si la
geminacid de /dz/ es produeix a nivell 1éxic, no podem explicar, en primer loc, per que
quan pots es troba a la fi d’enunciat el resultat és /dz/ i no una vertadera africada (6b,
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i), com hem indicat abans. En segon lloc, hauriem d’admetre que les africades
alveolars simples obtingudes —per la reduccié de (9)- es geminen posteriorment al
nivell postlexic quan precedeixen una vocal; aquesta geminacié postléxica permet
obtenir els resultats correctes per als aplecs alveolars, perd no pot explicar per que el
procés afecta inicament les africades alveolars, mentre que les africades palatals no es
geminen mai cn aquest context. A (11) mostrem els inconvenients d’admetre que (8)
pugui actuar sobre totes les seqiiencies /ts/ en valenci en el nivell léxic:

(11) setze gats# gats+V  potseparar  passeig+V
Entrada: /sedze/ /gats/ /gats/ Ipot se.../ /pasetf/
Per (8) seddze gatts gatts — —
Per (9) — *gats gats — —
Gem. posil. (hipotét.) — — gatts — *pasettf
Resultats: seddze  *gats  gatts+V potse...  *pasett{+V®

Aquestes dades indiquen que, si més no en valencia, la geminacié ha de ser
postlexicaenalguns casos i que només afecta les seqiigncies biposicionals (6b, iv), perd
no les africades monoposicionals, com ha quedal mostrat a (11). Tanmateix, aquesta
solucié també és problematica, perqué si la geminacié s”aplica postléxicament i afecta
els aplecs biposicionals, també hauria d’ afectar les seqtiencies de (6b, v), com mostrem
a(12):

(12)
gats+V pot separar passeig+V
Entrada: /gats+V/ /potse.../ /pasctf+V/
Per (8), postlexic gatts+V *pot tse... —
Resultats: gatts+V *pot tsc... paset{+V

Sembla, clar, doncs, que el tractament d’aquestes seqiiencies és problematic per a
una teoria derivacional: si la geminacié actua a nivell 1&xic, haurfem d’admetre un altre
procés de geminacié postléxica que afectés les africades reduides per (9), procés que
també afectaria lcs africades monoposicionals palatals; en canvi, si deixem que aquesta
geminacio es produeixi postléxicament, la teoria preven —equivocadament— que també
hauria d’afectar seqiiéncics de la mena de (6vi), en qué la dental i la sibilant es
reparteixen entre dos mots.

A dins de la seqiiéncia, cl grup resultant de /dz/ es pot considerar una veritable
africada, bé per geminaci6 quan es reparteix entre dues sil-labes (6b, iv), bé per reduccid
en posicié preconsonantica (6b, iii). Per tant, no és estrany que es comporti, pel que fa
alasonoritzacid, exactament igual que les consonants africades palatals (6b, iv): només
se sonoritza quan /tf/ també ho fa. Nogensmenys, convé remarcar que la interpretacié
de les pronincies geminades com a africades dobles no és instantania. D’aquesta

manera, és possible trobar generacions que sonoritzen aquestes prontincies geminades

en posicid final de mot, mentre que la generacié segiient ja no ho fa.
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(5) Les dades del valencia
son radicalment diferents de les
delcatala central enaquestaspecte.
Per a aquesta varietat, sf que és
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simples, ja que tant les africades
alveolars com les palatals es gemi-
nen postlexicament (cfr. Lloret
1992: 51, (7).
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Quan el grup /ts/ es reparteix entre dos mots, com ja hem assenyalat, no es produeix
mai ni la geminacio ni la palatalitzacié (6v). Podem concloure amb Recasens (1991,
1993) que el responsable d’aquest comportament és el ligam existent entre /t/ i /s/,
superior a dintre del mot al lligam que mantenen quan es reparteixen entre dos mots.

Finalment, a (6¢) hi trobem_prontincies geminades que han patit una posterior
palatalitzacié. Des d’un punt de vista temporal, aquestes serien les tltimes formes a
apareixer. Elcanvino s’ha pfddul’t entre dos mots, perqueé sembla condicid sine gua non
per a la palatalitzacié que hi hagi hagut geminaci6 del grup /ts/ o, si més no, reduccié
de /ts/ a una unitat temporal. En aquest sentit, vegeu el segiient comentari de Recasens
(1991: 213) sobre 1a palatalitzacié:

L’africada alveolar interior de mot sol fer-se africada palatal a zones del domini
lingiifstic, sobretot en el cas de mots i seqiiencics d’ds freqient (doize, setze,
tretze, potser; acabaments -rs). El fenomen és vigent en valencia dialectal i
popular {Colon, 1970; Colomina, 1985b), i a les comarques meridionals i
occidentals del catala n.-occ (Rafel, 1981; Ferraz, 1934; Galdn, 1973; Quintana,
1987). La Vigencia d’aquesta prondncia depén de factors sociolingiiistics i
geografics; aixf, palatalitzen de forma més considerable uns pohles que altres (al
B. Aragé i en valencia septentrional (Rafel, 1981), i en valencia meridional
(Colomina, 1985b)), i a algunes zones (val. septentrional) es tracta d*un procés
recentcarels parlants d’edat més avangada encara conserven 'africada alveolar.
El canvi fonétic deu haver estat propiciat per Particulacié especialment
palatalitzada de C2 fricativa alveolar; €s possible que aquesta articulacié hagi
promogut un increment de la zona de comtacte dorsal durant Yemissié de
P’oclusiva precedent 1 que, en conseqiiéncia, hagi generat una realitzacié
alveopalatal ([t.], [d,]). Cal observar que aquest fenornen de canvi fonetic no ha
afectat les combinacions integrades per oclusiva dental final absoluta de mot i
fricativa alveolar inicial absoluta del mot segiient; aquest contrast demostra
Pexisténcia d’un grau superior de fusid entre els dos elements consondntics yuan
es troben en posici interior de mot que en el cas que pertanyin a dos mots
successius.

Com acabem de veure, les dades presentades a (6) contenen alguns aspectes dificils
de descriure per mitja de regles derivacionals. Existeixen unasérie d’inconvenients que
aconsellen una analisi no derivacional, basada en un sistema de principis com la Teoria
de I'Optimitat (cfr. Prince & Smolensky 1993):

1. Primerament, un tractamentbasatenregles no justifica per que actuen determinades
regles i no unes altres. Tal com esta formulat el procés no s’expressa quin és el benefici -
de Paplicaci6 de les regles, és a dir, en quina mesura i per qué és preferible una
representaci6é amb una africada geminada en comples de I’aplec difonematic o, fins i
tot, d"una africada simple. »

2. Unsegon aspecte que no queda gaire clar €s per qué €s preferible unarepresentacié
com ara /paddz/, fins i tot quan la seqii®ncia no pot resil-labificar-se entre dues sil-labes

87



Jesus JIMENEZ

(com en Pots comprar). Es a dir, amb el model derivacional no podem expressar quin
és el benefici d’una representaci6 intermedia que ha de ser considerada pitjor que la
representacié inicial i que, fins i tot, és malformada quant a I’estructura sil-labica. Com
que els beneficis d’aquesta representacié depenen del resultat final, sembla que la
descripcid seria més plausible si s’avalués directament aquesta representacié final,
sense haver de tenir en compte les suposades passes intermedies.

3. Finalment, tampoc no queda molt clara quina és la diferéncia entre pots acabar
i pot separar. Com que en tots dos casos el context és el mateix, esperarfem que hi
actuessin les mateixes regles. Dir que la geminacié d’africades afecta només les
seqiiéncies del nivell 1exic, ens porta directament al problema que acabem d’assenyalar
anteriorment: no s’expressa clarament quin pot ser el beneéfici que /ts/ es gemini fins i
tot quan no €s possible la seva sil-labificacié en dues sil-labes. Sembla, doncs, que, per
explicar els diferents resultats, el que necessitem és un principi que expressi clarament
el grau de fusio existent entre aquestes seqiiencies.

3. ELS GRUPS /TS/1/DZ/ DES DE LA TEORIA DE L’OPTIMITAT

3.1 IntrRODUCCIO A LA TEORIA DE L’OPTIMITAT

Fins ara, hem fet un repas descriptiu dels fendmens que afecten els grups d’alveolars.
En aquest apartat tractarem d’explicar quins sén els principis que provoquen que
resultats com ara [seddze] o [sedd3e] i [poddz+V] o [podd3+V] siguin considerats pels
parlants els candidats idonis —per a sefze i pots+V, respectivament.

Per dur a terme aquesta tasca ens servirem de I’anomenada Teoria de I'Optimitat
(cfr. McCarthy & Prince 1993a, b, i Prince & Smolensky 1993, entre d’altres). Aquesta
teoria pretén derivar els resultats finals de les representacions fonologiques d’un
conjunt de principis i restriccions universals. Com que a partir d’una entrada determi-
nada, en dues llengiies i fins i tot en dos dialectes de la mateixa llengua— es poden
obtenir resultats diversos, caldra establir-hi diferéncies en 1’actnacié dels principis:
logicament, aquesta diversitat no pot ser provocada per l'existéncia de principis
diferents, siné que ha de ser atribuida a I’existéncia d’una ordenacié diferent entre els
principis. La teoria, per tant, considera que entre aquests principis existeix una
jerarquia, és adir, que el compliment d' uns per part de les representacions finals resulta
prioritari respecte de la satisfacci6 dels altres. Les violacions d’un principi, tanmateix,
només es produiran en cas que sigui estrictament necessari —perqué aqueixa opcid sigui
exigida per satisfer una restricci6 superior- i, en qualsevol cas, seran sempre minimes.

Abans de comencar amb els grups /ts/, /dz/, il-lustrarem amb alguns exemples com
funciona la Teoria de 1’Optimitat, i presentarem alguns dels principis que utilitzarem
al llarg de la resta de I’exposicié. Ho exemplificarem, en primer [loc, amb una entrada
fonologica com ara gat /gat/. La Teoria de I’ Optimitat suposa que existeix una funcié
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(6) Se'npodentrobardefini-
cions semblants a la bibliografia
optimal (cfr. McCarthy & Prince
1993a,b, i Prince & Smolensky
1993, entre d’altres),

anomenada GEN que s’encarrega de generar totes les possibles sortides —en principi,
infinites— consistents amb una determinada entrada 1éxica. La forma dels candidats és
establerta a GEN mitjangant |’ aplicacié d’una serie de condicions de bona formaci6 molt
generals. La tria del candidat idoni per, a la representacié subjacent la dura a terme la
jerarquia de principis que es pugui establir per a cada llengua. Per al morfema /gat/, Gen

- proveira, si més no, les segiients tres representacions finals: /gat/, /ga<t>/1/ga.ty/. En

el primer cas, totel material presental’entradas’estructuraen unamateixasil-laba, amb
la/t/ enla posicié de codassil-labica. En el segon cas, tenim també una sola sil-laba, perd
resulta preferible no situar una consonant a la coda que no pas incloure tot el material
present a l’entrada (indiquem el material elidit amb els paréntesis angulars; en aquest
cas, </t/>). Finalment, en el darrer cas, ’afegit6 d’una vocal epentetica (que representem
amb un quadrat, ), 0 ombrejant el segment epentetic) permet la incorporacié de tot el
material present al’entradai evitaalhora que hi hagi una consonant a la posicié de coda.

La segona representacid, /ga<t>/, implica, doncs, la no-integracié a I’estructura
prosodica del segment /t/. Com que aquesta sortida no es documenta en catala, hem de
suposar que hi actua el principi INTEGREU, que exigeix la preseéncia de tot el material
subjacent en el resultat final. El fet que aquesta /t/ s’integri provoca la violacié d’un
principi anomenat NO-coba, que demana que les sil-labes no tinguin codes. D’aquesta
manera, podem concloure que INTEGREU domina No-coba (relacid representada per >>,
INTEGREU >> NO-CODA).

Com que la representacié /ga.t0y/ tampoc no és possible en catald, hem de suposar
que D’afegité d’una vocal epentética —per evitar la formacié d’una coda— també &s
rebutjat en favor de la coda. Per tant, No-coba ha de ser dominat també per ompLIU,
principi que actua contra la introduccié d’elements epentétics. A (13) definim tots
aquests principis.®

(13) a. INTEGREU (0 INT)
Els segments subjacents han de ser integrats a I'estructura sil-labica.
b. OwmPLIU (0 OMP)
Les posicions sil-labiques han de ser ocupades per segments subjacents.
c. No-copa (o *c)
Les sil-labes no han de tenir codes.

Al quadre de restriccions (14) hi presentem com interactuen els principis anteriors
per scleccionar el candidat Optim. A la columna de 1’esquerra mostrem els principals
candidats que forneix GeN per a I’entrada /gat/. A la fila de sobre apareixen ordenats els
principis introduits fins ara, amb 1’ ordenaci6 que acabem d’establir: indiquem amb una
linia vertical que No-copa és un principi inferior als que es troben a la seva esquerra;
la linia de punts entre INTEGREU i OMPLIU indica que entre aquests dos principis encara
no s’ha demostrat cap ordenacid.
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(14)  Jerarquia: INFEGREU, OMPLIU >> NO-CODA

Entrada: /gat/

Candidats INTEGREU OMPLIU NO-CODA
Eea, gat : *
- b. ga<t> *!
c. galg ) *1

Amb el signe o= assenyalem el candidat optim. Els altres candidats sén eliminats
perque violen principis superiors. Quan un candidat viola un principi que un altre
candidat satisfa, aquell queda descartat immediatament. La violaci6 d’aqueix principi,
doncs, resulta fatal, cosa que s’indica amb el signe !. Les caselles corresponents als
principis inferiors sén ombrejades per tal d’indicar que aquests principis ja no
intervenen en la seleccid dels candidats: els candidats (14b) i (14c) violen principis de
I'esglaé més alt de la jerarquia que (14a) satisfa, per la qual cosa els dos primers han
de ser considerats pitjors que aquest darrer; el principi No-copa, doncs, esdevé
irrellevant. Convé notar que el candidat guanyador no és el que menys principis viola,
sind el que viola principis inferiors, de tal manera que pot donar-se el cas que un
candidat amb només una violacié sigui rebutjat en favor d’un altre que en presenti
diverses d’inferiors.

Segons I’ ordenacié de principis proposada en els paragrafs anteriors, sembla que la
inclusio en la coda sil-labica de tots els trets presents a I'entrada —violant No-copA— ha
de ser sempre superior a la seva eliminacid; altrament, es violaria el principi superior
INTEGREU. Ara bé, el catala no permet 1’ aparicio de qualsevol tret a la coda: per exemple,
les codes no llicencien [+sonor]; d’aquesta manera, per a una entrada com ara /gaz/, la
sortida optima no és /gaz/, siné fgas‘[mmj. Per expressar fets com aquest, la teoria
preveu la possibilitat de reduir els principis generals a condicions més especifiques:’
aixi, INTEGREU 1 NO-cODA es poden desglossar en una série de subprincipis que facin
referéncia a cadascun dels trets que poden ser integrats o absents de les codes:

(15)  a. INTEGREU =(INTEGREU , INTEGREUﬂ...}
b. NO-cODA ={NO-CODA, No-cODAﬁ,..}

D’aquesta manera, hom prediu que pugui donar-se el cas que un subprincipi de la
série (15a) estigui per damunt del principi corresponent de la série (15b), mentre que
amb d’altres parelles de principis la relacié pot ser la inversa. Aixo és precisament el
que s’esdevé amb els principis referents al tret [+sonor]: en catala, atesos els resultats
finals, No-copa ha de dominar INTEGREU en canvi, com hem vist abans, la

[+sonor] [+sormr];
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(8) Per a una justificacié
d’aquesta opcid, vegeu Jiménez
(en premsa).

resta de subprincipis de 1a famflia INTEGREU dominen els corresponents de la familia No-

coba. Comes potcomprovaral quadre (16),1’ordenacié NO-CODA,__>>INTEGREU,
. . ) [+sonor] [+sonor)
preveu els resultats adients per al candidat /gaz/:

(16)  Jerarquia: NO-CODA, . >> INTEGREU,

Entrada: /gaz/

Candidats NO-CODA. INTEGREU,

[+sonor] [+sonor]
a. gaz *1
@b gas<[+snnm]> *

Un cop presentat el funcionament de la teoria, introduirem altres principis referits
a D’estructura sil-labica que ens seran ttils per a explicar qué s’esdevé en el cas dels
aplecs alveolars. Abans hem fet notar que ompLIU era responsable de la manca
d’epentesi en mots com ara gat. No és I’tinic cas: en el cas de camp /kamp/ també és
preferible —en valencia— incorporar una segona consonant a la coda abans que no
introduir-hi una vocal epentetica. Assumim que la posicié de coda només pot ser
ocupada per una consonant; aleshores, la segona consonant haura de ser incorporada
al’estructura prosddica com un apendix de la sil-laba. Es a dir, suposem que en valencia,
amés de NO-cODA, hi operen altres dos principis: 1’un, No-coba cOMPLEXA (17a), que no
és violable, i I’altre, No-APENDIX (17b), que s que pot ser violat.

(17) a. No-copa compLEXA (cfr. Prince & Smolensky 1993)
La posicié de coda només pot ser ocupada per una consonant.
b. No-apenpix (cfr. McCarthy & Prince 1993b, Sherer 1994)
No es possible adjuntar nous segments a una coda.

I’ordenacié NO-CODA COMPLEXA >> NO-APENDIX prediu que, en cas de trobar una
seqiiencia de dues consonants a la fi d’un mot, la darrera consonant se sil-labificara com
un apendix de la sil-laba, i no s’afegira a la coda sil-labica; en altres paraules, (18a) és
una sortida més harmonica (cfr. Prince & Smolensky 1993) que no pas (18b):3

(18)  [Coda] Apendix > [Coda]
| . | A
C C cC

En valencia el candidat guanyador per a /kamp/ €s (19a), que integra el segment
/p/ com un apendix. Del fet que (19b), que viola ompLIU, sigui descartat en favor de
(19a), deduim que ompLIU ha d’ocupar una posicid superior a la restriccié contra els
apendixs, NO-APENDIX.
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(19)  Jerarquia: OMPLIU >> NO-APENDIX

Entrada: /kamp/
Candidats OMPLIU NO-APENDIX
wra, kamp *

b. kam.pQ *1

Com que en valencia és preferible la integracié del segment com a apéndix alaseva
elisié, podem concloure que INTEGREU ha de dominar també NO-APENDIX:

(20)  Jerarquia: INTEGREU >> NO-APENDIX

Entrada: /kamp/
Candidats INTEGREU NO-APENDIX
wra., kamp i

b. kam<p> *!

Fins ara, hem establert les segiients ordenacions de principis:

(21) OMPLIU, INTEGREU >> NO-CODA
OMPLIU >3 NO-APENDIX
INTEGREU >> NO-APENDIX

" ND-CODAHW >> INTEGREU

1 [+sonor]

a.
b.
[+
d
3.2 LES SEQUENCIES TAUTOMORFEMIQUES: /SEDZ/

Una vegada arribats a aquest punt, passarem a estudiar quin és el resultat fonoldgic
per a un mot que contingui una seqiiéncia /dz/, com ara /sedz/. En aquest apartat ens
centrarem en les dades de (6b); prescindirem, per tant, de les varietats que presenten
realitzacions palatals dels aplecs alveolars, que seran estudiades a I’apartat §3.4.

El morfema/sedz/ens permetréa establir la relacié jerarquica entre OMPLIU i INTEGREU.
Aquest morfema presenta problemes per a ser sil-labificat en una sola sil-laba, ja que
en catala existeix una restriccié que es basa en la sonicitat dels segments de les cades
—en lanostra versi6, de la seqiiéncia Coda+Apéndix. Aquesta restriccié exigeix queels
segments de les codes corresponguin a nivells decreixents en I’escala de sonicitat (cfr.
Wheeler 1987, Clements 1990, Colina 1994, Bonet & Mascaré 1995). A (22a)
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(9) Com hem argumentat a
Jiménez (en premsa), només do-
minen oMpLIU en catald dos
subprincipis delafamiliaintecreu,
INTEGREL,, i INTEGREU,,,. Percon-
tra, el principi INTEGREU, . €5
dominat per omeLiv, Més endavant
lautilitatd'ag

comp
divisions.

(10) Prescindim dels princi-
pisrelacionats amb el tret [+sonor],
perqué no els necessitem per als
casos que discutirem. En aquest
article dei; le bandalaqiiestié
del'ensordiment de /dz/en posicié
final de mot.

presentem una versié especificad’aquest requeriment, en qué hem reemplagat Coda per
la seqiiencia Coda-Apeéndix. Al seutorn, a(22b) oferim1’escala de sonicitat que, segons
Wheeler (1987: 97), opera en catala:

(22)  a. SoniciTAT (0 soN): Lasonicitat hade ser decreixent en la segiiéncia Coda-Apéndix.

b. Oclusiva-fricativa-nasal-semivocal-liquida

Per a satisfer la restriccié sobre la sonicitat de les codes, ens trobem amb dues
opcions: o bé s’afegeix una vocal epentetica i es manté la seqiiéncia consonantica, o bé
s’elimina un segment. Com que I’opcid triada en el cas de /sedz/ és I'epéntesi, podem
concloure, tal com fa Colina (1994) per al catala oriental, que I'ordenaci6 escaient és
INTEGREU, SONICITAT >> ompLiu.” Com podem comprovar al quadre (23), aquesta
ordenacid ens déna els resultats correctes per a un mot com ara/sedz/ també en valencia
(I’exemple /apt/, utilitzat per Colina (1994), produeix els mateixos resultats):

(23)  Jerarquia: INTEGREU, SONICITAT >> OMPLIU

Entrada: /sedz/

Candidats INTEGREU SONICITAT OMPLIU
a.sed. .z, } *|
b. sed<z> *1
¢, se<d>z *!

wrd. sed.zQ [ *

El candidat (23a) queda descartat perque la inclusié de la segona consonant com un
apéndix viola soniciTAT, ja que les dues consonants, /d/ i /z/, no pertanyen a esglaons
decreixents en I’escala de sonicitat. La solucié podria raure a eliminar una de les dues
consonants, com palesem als candidats (23b) i (23c); aquesta opcié queda també
descartada perqué viola el principi superior INTEGREU. L’inica alternativa, doncs, €s
introduir una vocal epentetica, fet que implica la violacié d’ompLiu, perd que permet
satisfer alhora els dos principis superiors INTEGREU i SONICITAT. Si no intervinguessin
d’altres principis, (23d) seria el resultat que esperarfem per a I’entrada /sedz/. Ates,
perd, que aquest no és el resultat en moltes varietats del valencia, hem de descobrir
quins principis addicionals actuen per seleccionar altres candidats com a dptims en
comptes d’aquest.

Per mostrar com la sortida més habitual, /sed.dze/, resulta millor que I’alternatiu
/sed.ze/, comengarem fent una recapitulacié de la jerarquia de principis que hem
establert fins ara per al valencid. De la combinacié de principis fixada a (21) i de
I’ordenacié que tot just acabem de demostrar entre INTEGREU, SONICITAT i OMPLIU, en
podem extreure la segiient jerarquia de principis (24):"
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(24)  INTEGREU, SONICITAT >> OMPLIU >> NO-CODA, NO-APENDIX '

Descartats per a ’entrada /sedz/ candidats com ara /sedz/, /sed<z>/ i /se<d>z/, ens
resta esbrinar per que els candidats amb una africada geminada sén preferibles al
candidat /sed.zcy/ i al candidat amb una africada simple /se.dzx. En la seleccio
d’aquests candidats no intervé el principi No-APENDIX; per tant, en prescindirem cn cl
curs d’aquesta discussié. En canvi, existeixen dos principis més que resulten rellevants:
SONICITAT INTERSIL-LABICA i INTEGREU , un subprineipi de la familia INTEGREU.

El primer principi, SONICITAT INTERSIL-LABICA, es refereix a la sonicitat dels segments
que es troben a la frontera de les sil-labes. Sobre les transicions sil-labiques actua una
restriccid que exigeix que la sonicitat de I’dltim element de la primera sil-laba sigui
superior a la dcl primer element de la segona. Presentem aquesta restriccid en la versio
de Bonet & Mascaré (1995), que es basen al seu torn en Clements (1990):

{(25)  SONICITAT INTERSIL-LABICA (0 SON_ .): Dins 6162 la transicié de sonicitat des de
I’altim element de o1 al primer element de 62 ha de ser decreixent.

Com hem indicat abans, cl principi No-copa no és prou fort en catala com per a
introduir elements epentétics; SONICITAT INTERSIL-LABICA, €n canvi, es troba per damunt
d’ompLIU, de manera que sempre serd preferible —dins del mot'2- introduir un element
epentetic que no pas violar SONICITAT INTERSIL-LABICA.

Mentre que SONICITAT INTERSIL-LABICA se situa al capdamunt de la jerarquia, el
subprincipi de la familia INTEGREU, INTEGREU , es froba sota ompLIu, com ja haviem
avangat a la nota 9. INTEGREU, demana que totes les posicions temporals subjacents
siguin integrades a la jerarquia, tant si afegeixen informacié nova com si només
n’afegeixen de redundant:

(26)  INTEGREU, (=INTEGREU__ )

Integreu a I"estructura prosddica totes les posicions temporals subjacents.

La jerarquia oMPLIU >> INTEGREU, preven que, en aquells casos en qué un element
temporal no afegeixi informacié nova —i no es pugui integrar a 1’estructura prosodica
com un apendix—, I’epentesi no sera una estratégia disponible per a incorporar-lo. Aixf,
com després veurem (§3.3.2), en mots com ara camps /kamps/, en que la /p/ no afegeix
informaci6é nova i, a més, no pot ser sil-labificada com un apéndix, scra clidida, i no scra
possible salvar-la introduint-hi una vocal de suport. La situacié de INTEGREU, a la
jerarquia provoca que INTEGREU es vegi reduit en la practica al principi més cspecific
INTEGREU, .+

Al quadre de restriccions (27) sotmetem cls diversos candidats a una avaluacio per
part de la jerarquia de principis:
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(11) Lamajorpartd’aquestes
relacions han estat justificades
directament per a cada cas, perd
algunes es desprenen dels meca-
nismes de transitivitat previstos
per la teoria: si A domina B, 1 B
domina C, aleshores A domina C
{cfr. Prince & Smolensky 1993).
Agquest és el cas de SOMICITAT i NO-
copa, la relaciéentre els guals s’ha
deduit per mitja del principi ompLiu,
intermedi entre tots dos.

(12) Entre dos mots, com
veurem més endavant a 1’apartat
§3.5, no es produeix epentesi per
satisfer SONICITAT INTERSIL-LABICA.
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(13) Encaraque sigui irrelle-
vant en aquest cas, (27a) €s infe-
rior a (27¢) en un altre aspecte; la
violacié de no-copa per part de
(27a)éstotal, jaque aquesta posicid
prosodica llicencia un segment i
els trets que li corresponen; el
candidat (27¢), en canvi, només
viola aquesta restriccid minima-
ment, perqué la codanomés llicen-
cia una posicid temporal, perd els
trets gque li corresponen son llicen-
ciats per I'obertura de la sil-laba
segiient (per a una justificacié
d'aquesta opeid, vegeu 18 1986,
Goldsmith 1991, Itd & Mester
1993).

(27)  lerarquia: INTEGREU

>> NO-CODA.

SONICITAT INTERSIL-LABICA, SONICITAT >> OMPLIU >> INTEGREU,(

Trels?

Entrada: /sedz/

Candidats ] INT,__ SON_, SON oMP INT, bl
a. sed.z0) #1 ' * *
se <X>.dze
b [ [+¢) *Lin |
]
sed ze
e, [-¢] [+¢] #Lin *

El candidat (27a) és descartat perqué viola el principi superior somiCITAT
INTERSIL-LABICA. La ubicacié d’aquest principi en una posicié bastant elevada de la
jerarquia provoca que el resultat /sed.ze/ sigui prou marcat. De fet, nosaltres no tenim
documentada aquesta variant, i dnicament la presentem com a possible seguint les
indicacions de Colomina (1985)."

Respecte dels altres candidats, (27b) i (27c), la jerarquia tria com a candidat idoni
(27¢), que manté totes les posicions segmentals subjacents, tot i violar el principi
inferior No-copa. Convé explicar les marques referides al principi ompLIU, ja que, al
nostre parer, els dos candidats empaten en les violacions d’aquest principi; es podria
adduir, perd, que aquest resultat és ad hoc, perque la segona violacié d’ompLIU per part
de (27b) depén totalment de la representacié que postulem. Com vam assenyalar en
I"apartat §2.1 la representacio biposicional era |'escaient per als aplecs alveolars; aix{
ho mostrava tant que haguessin de repartir-se entre dues sil-labes com que el seu
comportament fos idéntic al que trobem en la seqiiéncia /t/+morfema de plural, on la
interpretacio bifonematica és inqiiestionable. Un cop hem establert que la representacio
adient per als aplecs és la de (1), el resultat (27b) violard ompLIU en la mateixa mida que
el candidat (27¢): abandade la violacid provocada per la/e/ de suport, tots dos candidats
en contenen una altra, que hem indicat amb el distintiu “Lin”. En el cas de (27b) el
segment al qual es lliga el tret [-cont] subjacentment no és incorporat a I’estructura
prosodica. Aquest tret, doncs, hauria de ser eliminat per la Condicié d’Esborrament de
(8). Una possibilitat alternativa consisteix a lligar aquest tret que ha quedat flotant amb
el segment de la dreta, tragant una linia d"associacio. Aquesta linia d’associaci6 no és
subjacent i provocara una violacié del principi ompLiU (més concretament, de la variant
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d’aquest principi referida a les linies d’associacid, ompLu . ), una violaci6 que €s
exactament idéntica ala que trobem en el candidat (27¢), on tracem unalinia per obtenir
una africada geminada i satisfer SONICITAT INTERSIL-LABICA." Per tant, (27b) només és
superior a (27¢) pel fet que respecta No-copa totalment, perd ho fa a costa de violar el
principi superior INTEGREU , i €s descartat per la jerarquia. Existeixen principis que
podrien justificar 1’elisié de (27b), perd cap d’ells no actua en aquest context (vegeu
§3.3).18

En definitiva, el principi responsable de la geminacié de /ts/ en aquest nivell seria
la condici6 de sonicitat de les transicions sil-labiques. Aquest principi, juntament amb
la representacié biposicional de (1), permet que la derivacié d’africades geminades en
aquest context sigui un fenomen relativament simple i poc marcat, a diferéncia del
resultat /sed.ze/, que, com ja hem indicat, només considerem seguint les indicacions de
Colomina (1985).

En el segiient apartat cxaminarem els problemes que presenten les entrades en que
el morfema /z/ s’afegeix a un mot acabat en dental. Comprovarem que el comportament
dels grups alveolars es deriva en aquest cas de la combinacid entre les restriccions de
sonicitat i el caracter especial del morfema /z/.

3.3 SEQUENCIES HETEROMORFEMIQUES

3.3.1 El grup -TS final

En el cas de /sedz/ els canvis es justifiquen per I’existencia del principi soniciTaT
INTERSIL-LABICA, Un principi que requereix que, en les transicions sil-labiques, la frontera
se situi davant del segment menys sonor. El cas d’una entrada com ara pots /pod+z/,
com ja haviem avancgat anteriorment, no €s tan clar en aquest sentit: en una analisi
derivacional, sembla que hem d”admetre que la geminacié es produeix fins i tot en casos
en qué no es manifesta superficialment, perque I’ aplec resultant, /ddz/ no es pot repartir
entre dues sil-labes. Perd, com vam assenyalar, aquesta opcid és problematica, perque
prediu processos que aparentment no es documenten. L.a nostra intencid €s mostrar que
els canvis que es produeixen tenen com a objectiu, igual com abans, optimitzar les
representacions respecte dels requeriments de sonicitat sil-1abics. Amb aquesta intencid,
comencarem demostrant que la /z/ del morfema del plural té en catala les propietats
d’un llicenciador addicional (cfr. Wheeler 1987; Goldsmith 1991; Dols 1993; Dols &
Wheeler, aguest volum),

Exposarem, en primer lloc, quines sdn les proves que ens permeten afirmar que el
morfema /z/ és Hicenciat per una posici6 prosddica especial, i no pas per la posicié
Apendix. La simple comparacié de les dnes entrades /sedz/ i /padz/i el resultat final per
a cada cas ja ens dona una idea clara de quina és aquesta diferéncia: la sil-labificaci6
sense epentesi de /podz/ viola, en principi, la restriccié sonicirat, igual que el candidat
/sedz/. Ara bé, si malgrat tot aquesta és la sortida —i no hi ha epéntesi-, aixo indica que
les dues seqiiéncies no tenen la mateixa estructura prosddica. La diferéncia existent
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(14) Obviament, aquestes
linies noexisteixenrealment. Quan
diem que un candidat introdueix
linies d’associaci6, 1 Gnic que vo-
lemindicarés que, en lasortida, un
tret apareix associat a una posicié
diferent d’aquella ala qual es lliga
subjacentment.

(15) Un principi que, per
exemple, podria justificar aquesta
reduccié seria una restricci6 con-
tralapreséncia de dues consonants
oclusives adjacents. Tammateix,
aquesta condicié no existeix en
catal —o, millor, no és prou fortaa
la jerarquia—, que tolera perfecta-
ment aguestes seqiiencies (cfr.
Mascaré 1984, Palmada 1991,
Lloret 1992). Convé notar gue el
fet que aquesta representaci6 final
no sigui escaient constitueix una
prova contra la idea de derivar les
africades palatals simples —en
aqucllcs varietats en qué exis-
teixin— de seqiiencies de /t/ més
una estrident (cfr. Wheeler 1977);
una proposta d’aguesta mena hau-
ria de fer fTont al fet que hom
esperaria sempreafricades gemina-
des i que, contrariament, ¢n molts
casos el resultat €s sempre una
africada simple,
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(16) Noteu, al respecte, que
els mots en qué no hi ha un morfe-
ma /7/, les seqiiéncies d’aquesta
mena es resolen sistemiticament
introduint-hi una vocal de suport:
cfr. sedze, nexe, o el col-loquial
sufixe.

entre totes dues rau en el fet que, en /sedz/, la /z/ pertany al radical i I'dnica manera
d’integrar-la en una mateixa sil-faba seria incloure-la com un apéndix, violant aix{
sonicrTaT—i fent necessari I*afegité d’una vocal de suport. ' Per contra, si la/z/ de /padz/
ésllicenciada per un llicenciador secundari, Morfema, I’estructura resultant no violaria
el filtre de sonicitat, per tal com la /z/ no constitucix una seqiieéncia Coda-Apéndix:

(28) Coda Morfema
| I
p o d z

L’excepcionalitat de /z/ és requerida per |’estatus prosodic especial del morfema
/z/ en catala, tal com ha estat reconcgut antcriorment (cfr., per exemple, Wheeler 1987).
Laintegracié de /z/ per la posicié Morfema no viola SONICITAT, sempre gue es mantingui
el caracter especial de /z/. La incorporacié de 1a /z/ com un morfema suposa, per contra,
una violacié del principi contra la integracié d’elements a I’estructura prosddica amb
aquest estatus particular:

(29)  No-MORFEMA (0 *M)
Eviteu la integracié d’elements per part del llicenciador secundari Morfema.

Un cop reconegut el caracter especial del morfema /z/, 1"afegité d’aquest principi
alajerarquia ens ddna els resultats adients per als grups alveolars finals de mot. Atesos
els resultats per al catala, ompLiu —dominat al seu torn per SONICITAT- s ha de trobar per
damunt de No-MORFEMA; altrament, caldria afegir també en aquest cas una vocal de
suport. A la part superior de la jerarquia tornem a incloure el principi INTEGREU, que hem
desglossat ara per a major claredat expositiva en els principis INTEGREU, i en el més
especilic INtEGRRU . aquests principis permeten descartar els candidats en que
§’elideix unsegment per satisfer somcrTat. Al dessotad’ ompLIU situem també INTEGREU, ,
una ordenacid que, com ja hem indicat, sera demostrada posteriorment.

El candidat (30a) és descartat perqué viola el principi ompLIU: com hem assenyalat
anteriorment, en aquest cas no es viola SONICITAT i, per tant, [’afegit6é d’una vocal de
suport no €s requerida per satisfer un principi superior. A més, el candidat (30a) seria
rebutjat per un altre principi superior a OMPLIU: SONICITAT INTERSIL-LABICA. El candidat
(30b), en canvi, s{ que viola sonicitat. Com que SONICITAT domina NO-MORFEMA, sefa
preferible integrar la /z/ com a morfema que no violar el primer requeriment. (30d) i
(30e) sén descartats perque no integren tota la informacié present a |’entrada. (30f)
introdueix una linia d’associacié, per formar la geminada, i aixd el descarta
immediatament, perqué el candidat guanyador, (30c), respecta aquest principi. Noteu,
amés, que, amb els principis de (30), (30c) sera preferible a (30f) en tots els dialectes,
perqué les marques en qué incorre constitueixen un subconjunt de les marques de (300).
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(30)  Jerarquia:INTEGREU, , ,INTEGREU, , SONICITAT >>OMPLIU >> INTEGREU, >> NO-MORFEMA

Entrada: /pod+z/

e . *
Candidats INT,,  INT, " SON oMP INT, M

a. pad.zQ : *|

b.C Ap
Il - .
pad z = )

we. CM
{5 3
pad z j . *

d. po<d>z *1 : : ¥

e. pod<z> oo . *

f.CM
11 , .
pod dz . Lin! A

a. C
I

po<d>dz . . Lin! *

La lluita, doncs, s’estableix entre els candidats (30c) i (30g): (30c) integra la /d/ en
la posicié de codaila/z/ en la posicié Morfema; perla sevabanda, (30g) integraels trets
de I’aplec alveolar en una tinica posicid, violant ompLIU —en inserir la linia d’associacio
entre [-continu] i la posicié de la /z/- i INTEGREU, . En les varietats que estem estudiant,
suposem que és preferible integrar els segments —fins i tot a costa d’usar el llicenciador
Morfema-, encara que no incorporin informacié segmental i sempre que no en demani
I’elisié un principi superior; aixo provocaria que (30c) fos triat com a sortida dptima.
Enaltres varietats, perd, NO-MORFEMA podria trobar-se per damuntd’ ompLIU i d INTEGREU,
en aquest cas, ’opci6 triada seria (30g), que incorpora tota la informaci6 segmental
sense utilitzarel llicenciador Morfema per satisfer sonicitat. La consegiiénciad’aquesta
tria en el nivell del mot seria que, postléxicament, aquestes varietats no presenten
geminaci6 de /dz/, atés que I’aplec /dz/ constitueix una unitat en sortir d’aquest nivell
i no sembla haver-hi cap raé per reduplicar-lo a nivell postléxic, segons veurem."”
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{17) Unad'aquestes varietats
éslade Canals (la Costera), on /daf
déna com a resultat (1], fins i tot

quan scgueix una paraula
|
P

vocal: per

pafT}) acabar.
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L’entrada per al nivell del Sintagma Fonologic seria la sortida del nivell del mot,
és adir, (30c). Aquesta sil-labificacié és sotmesa un altre cop ala jerarquia de principis.
Si Iaplec alveolar és seguit per algun element en aquest nivell, altres principis es
converteixen en rellevants. Veurem primerament qué s’esdevé quan pots precedeix un
mot comengat per vocal i, després, tractarem la seqiiéncia pots+C. Pgr acabar amb
aquesta qiiesti6, examinarem el comportament de la seqiiencia /N+t+z/a’apartat §3.3.2.

Si a dintre del sintagma fonoldgic la consonant /z/ pogués seguir sil-labificant-se
amb un estatus especial, no patiria cap canvi. El primer principi que afecta aquestes
seqiiencies és la restriccié universal que exigeix que els elements extraprosodics, ésa
dir, amb un estatus prosddic especial, només poden trobar-se en els limits externs d’un
domini prosodic:

(31)  NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX+X

Restringiu els elements extraprosodics —morfemes o apéndixs— als limits d’un
domini prosodic.

Per (31), I"estatus de la /z/ deixa de ser especial a dins d’una seqiiéncia, de manera
que torna a violar SONICITAT i, per aquesta rad, altres opcions esdevenen possibles.
Situem No-MORFEMA+X a la part superior de la jerarquia, en la qual incloem una altra
vegada el principi SONICITAT INTERSIL-LABICA. Aquesta jerarquia ens dona els resultats
segiients per a una seqiiéncia com ara pots acabar:

(32)  Jerarquia: INTEGREU, ., INTEGREU, , NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX+X, SONICITAT
INTERSiDLAB[CA, SONICITAT >> OMPLIU >> INTEGREU! >> NO-CODA, NO-MORFEMA
Entrada: /pod-+z akabar/

Candidats INT - INT, | MK SON, SoN | omp Nt | *c e
a. *po.doz V : . . *
b.C Ap ' ' ' '
pacll zl.V ) o # - * *
c.CM

I ; . : ;

pod z.V : D I . o
d. po<d>.zV *1 : : : : * ;
e. po.d<z>V i *1 i : : *
f. pod.za : : *) : x

wrg. pod.Oza : : : : Lin *
h. po<d>.dza : : L |
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El primer candidat, (32a), viola ompLiu, perd no pot ser eliminat per aquesta marca
perqué el candidat triat, (32g), també ho fa i, a més, és pitjor respecte del principi
inferior no-copaA. La diferéncia entre (32a) i (32g) €s que (32g) altera minimament
I"estructura prosddica léxica. Aquesta diferéncia explica per que, en haver de violar
OMPLIU, no s tria 1’opcié optima des d’un punt de vista sil-labic (cfr. Kenstowicz 1995;
Dols & Wheeler, aquest volum). (32b) és descartat perqué viola tant soniciTAT com el
principi contra els elements extraprosodics al'interior d’un domini. Peraquesta darrera
raé és descartat també (32¢). Els candidats (32d) i (32¢), paral-lels a (30d) i (30e), sén
eliminats per la mateixa causa: no integren tots els trets subjacents. En els darrers
candidats, la resil-labificacié postléxica permet satisfer el principi SONICITAT sense
haver d'invocar cap estatus prosodic especial per a la /z/. El candidat (32f), tanmateix,
incorre en una violacié de SONICITAT INTERSIL-LABICA; com hem vist anteriorment amb
el morfema /sedz/,.aquesta violacié és suficient per a descartar-lo i fer que sigui triat
el candidat (32g), que satisfa aqueix requeriment. El candidat (32h) és pitjor que aquest,
perqué, com (27b) abans, elimina-una unitat temporal subjacent sense que hi hagi cap
principi superior que aixi ho requereixi. En efecte, I'tinic guany que comporta aquesta
elisio €s la satisfaccid del principi inferior NO-CODA.

El quadre de restriccions per a pots comprar és idéntic, per0 ara la impossibilitat de
distribuir’aplec alveolar entre dues sil-labes provocari que el candidat guanyador hagi
d’elidir algun segment, com indiquem al quadre (33).

(33) Jerarquia: INTEGREU, ., INTEGREU, , NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX+X, SONICITAT
INTERSIL-LABICA, SONICITAT >> OMPLIU >3 INTEGREU, >> NO-CODA, NO-MORFEMA

Entrada: /pod+z komprar/

Candidats INT, . INT,, *MJ’A-X: SON_| sou‘ OMP ‘ INT, | *C *M
. 0 T I : -
a. CAp :
I _ ' *

pad z.C . *1 *! *
b.CM :
pad z.C ' s X
¢. po<d>z.C ! S ; _ * *
d. pod<z>.C . i ® *

wre, pa<d>dz.C ) ) ) Lin * %
f. poddz.C j S * | Lin $ =
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(18) Excepci6 fetadel cas de
gusts /gust+z/. En aquest cas no és
possible la reduccié de tres
consonants a/gus<t>z/, a causa de
larestriccié universal en contra de
les seqiiéncies de dues estridents
continues adjacents (*ss) (veg. Pal-
mada 1991, Prince & Smolensky
1993). Per aixd, es produeix un
procés d’epéntesi, que evita la
possible violacié de *ss. Per tant,
hem de suposar que *ss domina en
la jerarquia de principis oMPLIU.
Aquesta ordenacié és corroborada
per moltes altres formes on
I’adjacéncia de dues consonants
estridents promou també lainsercid
d’unavocal epentética: p.ex., cuses
/kuz+z/ — lkuzQz/, parteixes
Ipartef+z/ — /partefQz/.

El candidat (33a), que integra la /z/ com un apéndix, viola el principi soNiciTaT i el

_principi que restringeix els apéndixs al limit extern d’una seqiiencia. Aquest darrer

principi també és violat pel candidat (33b), en integrar la/z/ per mitja de Morfema. Com
que existeixen candidats alternatius que satisfan aquests principis, (33a) i (33b) s6n
descartats immediatament per la jerarquia. (33c) i (33d) integren només parcialment els
trets presents a I’entrada. Serien triats en el cas que no hi hagués cap altre candidat que
permetés integrar els trets que no incorporen. Perd, com veiem al quadre, (33e) satisfa
tots els principis superiors: integra tots els trets subjacents, i, encara més, no viola les
restriccions de sonicitat, tot i que que ho faci a costa de no integrar tots els segments
presents a ’entrada i de violar el principi ompLiu. Com que la no-integracié dels
segments subjacents no comporta la perdua de trets, sembla que serd sempre preferible
elidir un segment, com fa (33e), que no pas integrar tots els segments i violar SONICITAT
i NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX-+X, com fa (33f).

En conclusid, el resultat /pod.dz+V/ &s exigit conjuntament per la impossibilitat de
tenir un llicenciador especial a Iinterior del Sintagma Fonologic i per I’existéncia de
SONICITAT INTERSIL-LABICA. Aquest darrer principi seria el responsable de la geminacié
de /dz/, tal com s’esdevenia també quan aquest aplec formava part d’un mateix
morfema. Enel cas de /podz.C/, 1a tria final obeeix al desig de combinar les restriccions
de sonicitat amb la necessitat d’incorporar tots els trets a les codes: en aguest cas, la
preséncia d’una africada simple permet integrar tots els trets subjacents, i, alhora,
satisfer les restriccions de sonicitat.

3.3.2 Grups -CTS finals

En ’apartat anterior hem examinat el comportament del morfema /z/ quan seguia
una coda acabada en dental. Ara veurem quin és el comportament que 1’ordenacié de
principis proposada prediu per a una seqiiéncia que contingui una consonant, una
consonant dental i /z/. Documentem aquestes seqiiencies en paraules com ara gusts
Jgust+z/, punts fpunt+z/, verds Iverd+z/i alss /alt+z/. Només analitzarem una d’ aquestes
seqiiéncies, /punt+z/; donem per suposat que en la resta de casos el comportament sera
substancialment el mateix.'?

En el cas de /punt+z/, la inclusi6 de tots els segments hauria de fer-se amb una
consonant a la coda, una altra a la posicié d’apendix i, finalment, la /z/ llicenciada pel
licenciador secundari morfema. Independentment que la /z/ pugui resil-labificar-se
com a obertura de la paraula segiient, ens trobarem amb una situacié on una consonant
en la posicié d”apéndix precedeix una altra consonant, sigui dins de la mateixa sil-laba,
sigui en ’obertura de la sil-laba segiient. Com hem argumentat a Jiménez (en premsa),
existeix en valencid una restriccié contra els apendixs que precedeixen el morfema/z/, que
formalitzarem com a NO-APENDIX+/Z/. NO-APENDIX+/z/ és equivalent al principi que hem
definit a I'apartat §3.3.1, NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX+X. L’ordenacié adient per a

obtenir els resultats del valencia €s INTEGREU,. . >> NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX+X >>
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INTEGREU, ., és a dir, la seqiiéncia /CC+z/ només sera permesa en cas que aquesta sigui
I"inica manera d’incorporar a la jerarquia prosodica els trets de les dues consonants
finals de mot.

A (34) mostrem com la jerarquia que acabem de proposar, amb I’ afegité del principi
intermedi oMPLIU, permet obtenir el candidat idoni. Aix{, la restriccié NO-MORFEMA+X/
NO-APENDIX+X s’ocupa de rebutjar el candidat (34a), idéntic amb ’entrada. Com en
molts altres casos, tenim dues possibilitats, o bé eliminar el segment /t/ (34b), o bé
eliminar només la seva posici6 temporal, fent que els seus trets siguin llicenciats per la
posici6 corresponent al morfema /z/ (34¢). Al quadre (34) mostrem les violacions en
que incorren aquestes possibilitats.

(34)  Jerarquia: INTEGREU, >>> NO-MORFEMA+X/NO-APENDIX-+X >> OMPLIU >> INTEGREU,

Entrada: /punt+2/

1 *
Candidats INT M/AP-X OMPLIU INT,

a. CApM
punt z *}

b. C M
& pun<t>z *

cc. C M
pun<t>tz Lin! »

En principi, el candidat (34c) hauria de ser preferible al candidat (34b), pel fet que
en el primer cas es preserven els trets de 1a /t/. Ara bé, de la mateixa manera que en el
cas (34c), en (34b), com es mostra al quadre, queden també integrats, perqué els trets
de Manera i Punt d” Articulacié de /t/ coincideixen amb els de /n/. Aleshores, pel que
respecta a INTEGREU,, _tots dos candidats empaten. Respecte de la resta de principis,
(34c) viola el principi ompLIU, perque el tret [-continu] que queda després de " elisié del
segment /t/ s"ha associat al morfema del plural. Aixi, les coses, la jerarquia selecciona
(34b) com a candidat optim." Generalment, doncs, I’opci6 triada és la pérdua de la
segona consonant (€s a dir, trobem prontincies del tipus ['vers], ['puns], ['als]; pel que
respecta a *['guss], vegeu la nota 18). L’opci6 (34c) existeix, perd, com a alternativa,
segurament recolzada per I’ analogia amb els casos on la /t/ ocuparia la posicié de coda,
que acabem d’estudiar a 1’apartat §3.3.1.

Per tant, la necessitat d’integrar els trets es combina en aquest cas amb la prohibicié
contra els apéndixs a I'interior d’un domini per seleccionar com a sortida dptima el
candidat amb elisi6 de la segona consonant —crucialment, homorganica de la consonant
anterior. En canvi, aquesta mateixa jerarquia preveu que, si C2 no és homorganica amb
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(19) En els tres candidats de
(33) haurfem d'afegir una altra
marca per a OMPLIU que indigqués
que hem afegit una Ifnia d'asso-
ciacié entre la nasal i el Puntd’ Ar-
iculacié de les se-
glients. Aquesta marca és exigida
per totes les representacions i, per
tant, no és pertinent en la tria dels
candidats idonis per a /punt+z/.
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(20) Vegeu Jiménez (en
premsa).

Cl1, el candidat triat integrara tots els segments. A I’interior d’un domini prosodic, perd,
aquestes consonants es perden, fet que s’ha d’atribuir a I’acci6 d’altres principis més
potents qUeINTEGREU,, . Aquestadiiestié €s forgacomplexainoesrelacionadirectament
amb el comportament de I’aplec alveolar, per la qual cosa la deixarem de banda aqu{.?

3.4 LA PALATALITZACIO DELS APLECS ALVEOLARS

En els apartats anteriors hem descrit el sistema de principis que permet explicar per
que sén preferibles en alguns casos les proniincies geminades. Com haviem advertit a
I’apartat §2.2, aquesta geminacié sol anar acompanyada de la palatalitzacié de I’aplec.
Amb les jerarquies de principis que hem presentat fins ara aquesta sortida palatalitzada
sempre sera inferior a la prontincia alveolar: I’aplec palatalitzat inclou un tret, Palatal,
absent de les representacions subjacents. Si, malgrat la preséncia d’aquest tret,
determinades varietats palatalitzen 1’aplec, ha d’haver-hi algun altre principi superior
que neutralitzi aquesta marca. Enla nostra opinio, la ra6 que provocala tria del candidat
/sed.d30/ com a guanyador t¢ a veure amb la manera com interpreten els parlants el
resultat /ddz/ i, per tant, amb els principis que aquesta interpretacié viola. Vegem,
doncs, quines s6n aquestes possibles interpretacions i com es relacionen amb el canvi
de /sed.dzy a /sed.d30y/.

En principi, en la sortida /sed.dzz/, el grup /ddz/ s’interpreta com 1’escampament
de trets de I’oclusiva a la fricativa segiient, és a dir, com la realitzaci6 fonética de /d+z/
(tal com hem indicat a I’apartat §2.1 1 hem corroborat al quadre (27)). Aixi es dedueix
de la realitzaci6 de (6b, iv) en que el grup es presenta sonoritzat ([poddza...]) mentre
que la palatal /tf/ no se sonoritza en el mateix context ([pasetfa...]): si la seqiiencia /ddz/
fos interpretada com una africada doble, no se sonoritzaria tampoc. Com ja haviem
assenyalat anteriorment, les africades alveolars només apareixen en aquests casos, i
d’aqui deduim que aquests segments sén absents de I’inventari de fonemes d’aquests
parlars. Per tant, hi ha un principi referit a 'inventari de segments que prohibeix
I’associacié de [-continu] i [estrident] a una Unica posicid de I’esquelet caracteritzada
com a Coronal: es tracta de la restriccié *Ts, que presentem a (35):

(35) *Ts
X — Coronal
N
[-cont] [estr]

Aquesta restriccié s’encarrega de descartar totes aquelles entrades en qué una
africada alveolar es troba lligada a un dnic segment. Per a aquells parlants que
interpreten /ddz/ com I’escampament del tret [-continu] de /d/ a /z/, la restriccié *Ts no
és violada i, per tant, /sed.dze/ ha de ser considerat el candidat idoni. Aquest candidat
no viola *1s perque, en les restriccions, les linies d’associacié s’interpreten
exhaustivament, és a dir, la restriccid *1s prohibeix la seqtiencia [dz] inicament quan
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el tret [-continu] pertany només a aquesta posicié de 1'esquelet i no, com en el cas de
[ddz], quan prové d’un escampament i es troba associat a dues posicions.

Atés, perd, que 'entrada /d.z/ produeix sempre una prontincia geminada, els
parlants tendiran a interpretar-la com /dz/ doble subjacent. Es a dir, els parlants faran
coincidir I’cntrada amb la sortida idonia, ja que el seu comportament esta regit pel que
Prince & Smolensky (1993: 192) anomenen Optimitzacio del Lexicd, un principi que
presentem a (36):

(36)  “Lexicon Optimization. Suppose that several differentinputs 1, I, ..., T when parsed
by a grammar G lead to corresponding outputs O,, O, ..., O , all of which are realized
as the same phonetic form F—these inputs are all phonetically equivalent with respect
to (3. Now one of these outputs must be the most harmonic, by virtue of incurring the
least significant violation marks: suppose this optimal one is labelled O,. Then the
tearner should choose, as the underlying form for F, the input I.”

Aix{ doncs, els parlants tendeixen a fer coincidir I’entrada amb aquell candidat que
conté menys violacions dels principis que el seleccionen. Enel nostre cas, lainterpretacid
de [ddz] com una geminada subjacent, /dz+dz/, implica que ens estalviem la violacid
d’ompLiv per tal de satifer els requeriments de sonicitat. Per tant, aquest candidat és
optim quant a la correspondéncia entre Ientrada i la sortida, com indiquem a (37b);
perd, alhora, aquesta possibilitat viola cl principi de preservacié d’estructura *7s.

(37)  Sortida: /seddze/

Possibles entrades: l *13  OPTIM. LEXICO OMPILIU
- =
!
a. sed+ze “ * Lin
b. sedz+dze U |

Al quadre (37) hem deixat sense ordenar els principis OPTIMITZACIO DEL LEXICO 1 *Ts.
Per a aquelles varietats que presenten I’ordenacié *Ts >>OPTIMITZACIO DEL LEXICO, el
candidat triat sera (37a). En canvi, en aquells casos en que *1s no domina OPTIMITZACIO
DEL LEXICO, el candidat triat sera (37b). Aixi s'esdevé, per exemple, entre les persones
de mitjana edat de Palmera (la Safor). Que els parlants han efectuat aquesta tria ho
corrobora el fet que el grup [tts] final s’hi comporta, als efectes de la sonoritzacié, com
una africada doble. Si/ddz/ fos interpretat com un aplec difonematic, /d+z/, el grup [tts]
hauria de sonoritzar-se en posicié final de mot quan la segiient paraula comenga per
vocal. Com que el resultat és sord, hem de concloure que el grup [tts] hi és interpretat
com una africada doble. D’aquesta manera, igual que les africades palatals, el grup [ts]
s’agrupa amb les oclusives i no se sonoritza en aquest context. Logicament, si trobem
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aquest comportament a final de mot —on la interpretacié difonematica és afavorida per
tractar-se de seqiiencies heteromorféemiques—, en interior de mot res no impedeix que
es produeixi aquesta mateixa interpretacio. '

Arabé, sielresultat [ddz] s’ interpretacomuna geminada (37b), aquestarepresentacio
violar el principi *1s. Des d’aquesta represesentaci6 €s des d’on hem d’explicar per
que en un moment determinat es prefereix com a sortida /sed.d30/ en comptes de
/sed.dzy/, és a dir, postulem que abans de produir-se la palatalitzacid, es reanalitza
I’estructura dels aplecs alveolars. L’explicacid, com sempre, deriva de 1’ordenacié de
principis que hem establert. Com hem indicat al comengament (cfr. I’apartat §2.1), les
africades palatals sén permeses en valencid. Al mateix temps, podem veure que
OPTIMITZACIO DEL LEXICO 1 *Ts dominen a la jerarquia ompLiu. Si no hi hagués cap
possibilitat de satisfer els dos principis superiors, el candidat triat seria (38a). Pero, com
veiem al quadre, (38b) permet satisfer els dos principis superiors alhora: la introduccié
del tret [alt] permet que el principi *Ts sigui satisfet vacuament, €s a dir, deixi de ser
violat, en no trobar la restriccid la descripcié estructural adient. Per tant, la introduccié
del tret [alt] en certes varietats obecix al desig d’evitar la violacié de *t1s. El
comportament d’aquestes varietats corrobora que ompLIU és dominat per *Ts a la
jerarquia de principis:

(38)  Jerarquia: *TS >> OMPLIU

Entrada: /seddz/

Candidats OPTIM. LEXICO *1g OMPLIU
a. /sed.dzg/ 1 %
wb. /sed.d3n/ *Pat

L’explicacié que acabem d’esbossar xoca amb el fet que en la parla de les persones
de mitjana edat de Palmera el resultat idoni és /sed.dz0y/. Com hem vist abans, no és
possible adduir que en aquesta parla el grup [ddz] s’ interpreta com a /d+z/. Per tant, és
forca complicat explicar per que no s’hi produeix palatalitzacié en aquest cas. Aquest
comportament ha de ser atribuit segurament al fet que es tracta d’un estadi intermedi
—i inestable— entre la interpretacié com a /d+2z/ —sense palatalitzacié—i la interpretacié
comuna geminada—amb palatalitzacid. Aquesta suposicié és corroborada pel tractament
que fan els parlants més joves d’aquestes seqiiencies. Aquests parlants comencen a
palatalitzar, més o menys sistematicament, i depenent tant del context fonoldgic com
dels elements lexics (cfr. en relacié amb la variacié generacional Rafel 1981, Colomina
1985 1 Recasens 1991).

Tenint en compte el que acabem de dir, no és d’estranyar que les seqiiencies /d-t+z/
heteromorfémiques es vegin també afectades per larestriccié de preservacid d’estructura
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que hem formulata (35),ique el resultat d’ aquestes seqiiéncies sigui en molts casos una
africada palatal geminada —o simple, depenent de I’ estructura prosodica. Tanmateix, a
diferéncia de /sedz/, en tractar-se ara del morfema de plural, I’alternanga entre formes
amb palatalitzacid i sense permet que el parlant encara continui sentint que les africades
heteromorfémiques no sén subjacents.” Aquesta diferent interpretacié provoca que,
mentre en el cas de /sedz/ la palatalitzacié és prou estesa i regular, en el cas de lcs
seqiiéncies heteromorfémiques la palatalitzacié sigui més tardana, menys estesa i, en
molts casos, inicament optativa,

En el cas dels grups /Cts/ hem vist que tenfem dues opcions, o bé eliminar la /t/ i els
seus trets, o bé eliminar només la posicié temporal que li correspon, fent que el tret
[-continu] s’ associi al morfema /z/ (vegeun 34). En cas que aquesta darrera opcid sigui
latriada, el principi *Ts que actuava cn els casos anteriors s’ ocupara que el resultat final
sigui també una consonant palatalitzada, amb les mateixes prevencions que hem
apuntat en els casos que segucixcn el model pots.

Per tant, podem delimitar quatre estadis en el canvi diacronic de /sed.ze/ fins a
fseddze/. En un primer cstadi, ¢l resultat seria /sed.ze/. La “intenci6” de satisfer
SONICITAT INTERSIL-LABICA justifica que sigui preferible el resultat /sed.dze/. Mentre
/sed.dze/ és interpretat com el resultat de I’escampament dels trets de Ioclusiva a
I’estrident, no planteja cap problema estructural. Ara bé, els parlants tendiran a
interpretar aquest resultat com una geminada subjacent; aleshores, el resultat /sed.dze/
violara el principi *1s. Novament, la “intencid” de satisfer un principi —*1s— provoca
quc aquesta opcid sigui considerada com a poc Optima i s”insereixi el tret [Palatal]. En
definitiva, el resultat final, /sedd3ze/, a partir de la forma inicial /sedz/ s’ha d’explicar
tant per les restriccions sobre I'estructura de la sil-laba com per les pressions de
I’inventari d’africades del valencia. FEl que convé remarcar és que en cada cas es tria
I’alternativa que satisfa els principis superiors, alternativa que, per aquesta rad, ha de
ser considerada optima.

3.5 ELS GRUPS D’ ALVEOLARS ENTRE DIFERENTS MOTS

Una vegada arribats a aquest punt, només ens queda discutir per qué quan la /t/ila
/s/ es reparteixen entre dues paraules contigiies no es realitzen —o, almenys, no es
realitzen d’unamanera generalitzada— com una africada geminada i, comes desprén del
raonament que hem efectuat fins ara, no experimenten palatalitzacié. Si només
tinguéssim cls principis que hem introduit, el resultat hauria de ser identic al que
trobavem amb les seqiie¢ncies a dins d’una paraula. Hem de cercar, doncs, quin és el
principi responsable del fet que aquesta prontincia sigui descartada.

La primera possibilitat que hem de considerar és que’es tracti d’un principi que
impedeixi I’escampament dels trets de la /t/ cap a la /s/ quan aquests elements es
reparteixen entre dos mots. De fel, ja hem suggerit aquesta linia explicativa en la
descripcid de les dades (cfr. §2.2.2). El problema que se’ns plantejava aleshores —i ara—
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ésque sembla sernecessari un principi especial que faci referéncia aaquesta representacio.
Per tant, convé estudiar si és possible postular un principi que, a banda d’aquesta
segiiéncia, n’afecti d’altres.

El principi en giiesti6 hauria de trobar-se per damunt de SONICITAT INTERSIL-LABICA
a la jerarquia, 1 hauria de ser responsable que, entre dos mots, fossin permeses
combinacions consonantiques bandejades a I’interior del mot, com ara /b.l/, /m.l/. La
manera més habitual de corregir aquestes estructures implical’afegité d’una consonant
o d’una vocal de suport entre els dos mots. Haurem d’indagar quin principi viola
aquesta opcié perque no sigui disponible entre dos mots.

La interposicié d’un element de suport entre les dues consonants viola, en primer
lloc, ompLiu. Si ompLiU fos el responsable de la manca d’epéntesi entre dos mots,
hauriem de postular que en la gramatica dels parlants oMpLIU es troba en dues posicions
diferents a la jerarquia: sota SONICITAT INTERSIL-LABICA, a nivell 1&xic, i a sobre d’aquest
principi, a nivell postléxic. Aquesta possibilitat és perfectament congruent amb el
sistema de |’ Optimitat, perque la teoria preveu que la diferenciacié de diversos dominis
pot anar acompanyada d’una ordenacié particular dels principis en cadascun dels
dominis. Tanmateix, aquesta diferenciacid, en el cas d’ompLiu, no és possible, ja que
aleshores no podriem explicar per que, quan pots es resil-labifica a nivell postlexic, la
representacid resultant és corregida.

Per tant, el principi que descarta la geminacié entre dos mots ha de tenir a veure
directament amb la concatenacié d’aquests mots. Crucialment, si s’ afegeix una posicié
epentetica entre dos mots, les dues paraules deixaran de ser estrictament adjacents.
Aixi, podem formular aquesta exigéncia per mitjad’un principi que demanil’adjacéncia
total entre dos mots:

(39)  ALINEEU (P", D, P, B)
Feu coincidir el limit dret d’una paraula amb el limit esquerre de la paraula segiient.

La ubicacié de (39) per damunt de SONICITAT INTERSIL-LABICA permet descartar el
candidat (40a), que presenta epentesi per tal d’evitar el contacte consonantic malformat,
/t.s/. Aixi, el candidat triat sera (40b), en que 1’ adjacencia entre els dos mots és absoluta.

(40)  Jerarquia: ALINEEU (P", D, P™', E) >> SONICITAT INTERSIL-LABICA

Entrada: /...t#s.../

Candidats ALINEEU SONICITAT
", D, P! E) INTERSIL-LABICA
a. t#.0s ®1
wh.t#.s *
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Lapreséncia de ALINEEU (P", D, P™, E) a la jerarquia resulta, per contra, irrellevant per
a mots del tipus pots. 1.’ adjacencia de la /z/ final amb el segment inicial de la paraula
segilient permet que tant el candidat amb epéntesi (41a) com el candidat sense (41b)
respectin ALINEEU (P", D, P™!, E). Aleshores, serd el principi inferior, SONICITAT
INTERSIL'LABICA, el que decideixi a favor del candidat (41a).

(41)  Jerarquia: ALINEEU (P", D, P™', E) >> SONICIIAT INTERSIL-LABICA

Entrada; /...ts#V.../

Candidats ALINEEU SONICITAT
(", D, P, E) INTERSIL-LABICA
=a, LOsHEV
h. t.s#V *)

En definitiva, la preséncia del principi ALINEEU ¢, b, P*', E) a 1a part superior de la
jerarquia seria la responsable de I”aparicié de seqiiéncies consonéntiques malformades
quant ala sonicitat entre mots. La impossibilitat de crear africades geminades alveolars
en el cas de /t#s/ implica que no podran actuar les regles de redundancia que actuaven
en els altres casos. Per tant, hom preveu —encertadament— que el resultat d’una
seqiiéncia /t#s/ no podri ser una africada palatal.

4. CONCLUSIO

En definitiva, creiem que la Teoria de 1I’Optimitat és un bon instrument per a
acostar-nos a una serie de problemes de diffcil solucié amb altres teories. En una analisi
derivacional, podriem haver descrit un sistema de regles que produis els resultats
desitjats, pero dificilment haurfem pogut arribar a descriure els mecanismes i les raons
que fan preferibles algunes representacions respecte d’altres. De fet, haurfem d’haver
recorregutigualment a un sistema de principis de bona formacio per donar compte dels
resultats (per exemple, la preferéncia de les obertures sobre les codes, la preferéncia de
les geminades, etc.). Tanmateix, algunes petites diferéncies d’actuacié, que amb el
sistema de 1’Optimitat es deriven a parlir de la interaccié de principis justificats
independentment, no podricn ser explicades, en general, més que per la preséncia de
regles per a les quals no existeix cap molivacié independent que no sigui la mateixa
necessitat de justificar cls resultats que pretenen explicar. Contrariament, els principis
que hem utilitzat s6n molt generals i, tret de *1s, es justifiquen per 1’existéncia de
fenomens diferents del comportament dels grups fts/, /dz/. A (42) presentem els
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de serinterpretades necessiriament
com a /t+s/.
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principis introduits al llarg del treball, amb I'ordenacié que motiven les dades
empfriques:

42 NO-CODA COMPLEXA, ALINEEU (P", D, P"*', E)
s
|
SONICITAT, SONICITAT INTERSIL-LABICA,
INTEGREU INTEGREU,
Trets

Morfema®

NO-APENDIX+X/ NO-MORFEMA+X
|
#TS
|
OMPLIU
|
INTEGREU,
|
NO-CODA, NO-APENDIX,
NO-MORFEMA

La Teoria de 1’Optimitat permet, a més, veure la llengua com un sistema per a
resoldre problemes, en el qual les solucions triades sén aquelles que millor resolen
—totalment o parcial— els problemes proposats. I el que €s més interessant, permel que
dos dialectes resolguin de manera diferent un matcix problema, cosa que ens obliga a
veure la variacié no com un fet arbitrari, sin6 com el resultat de tractar de fer adients
les solucions amb el sistema de principis que cada dialecte o llengua presenta.

JESUS JIMENEZ
Universitat de Valéncia
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