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El concepte d’inseguretat lingiiistica (IL) ha experimentat transformacions importants
des que Willian Labov el va proposar alla pels anys 60 del segle xx. Inicialment, la
inseguretat lingiiistica va ser considerada com una mesura de la percepcié que els
parlants tenen de la distancia entre el seu s lingiiistic i els usos lingiiistics que els
mateixos parlants valoren com a millors o més adequats o, dit amb altres mots, més
prestigiosos. Per tant, per a Labov, sén més insegurs els parlants que perceben una
major distancia entre les formes lingiiistiques que usen habitualment i aquelles que
consideren més prestigioses i, per contra, sén més segurs els parlants que no tenen

(*) Aquest treball s'ha realitzat dins del projecte d’investigacié «La inseguretat lingiiistica en I'ds de la
llengua minoritzada en el sistema educatiu valencia: analisi i propostes de millora» (HUM2006-10229/FILO),
aprovat pel Ministerio de Educacién y Ciencia dins del Plan Nacional de Investigacién Cientifica, Desarrollo
e Innovacién Tecnoldgica 2004-2007 i cofinangat amb fons FEDER.
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aquesta «mala consciéncia» respecte del prestigi de les formes lingiiistiques que con-
formen la seua manera quotidiana d’expressar-se.

Willian Labov (1966) va realitzar el seu estudi pioner sobre la IL a la ciutat de
Nova York. En la recerca, que emprava una metodologia de caracter quantitatiu, va
elaborar un index de la inseguretat lingiiistica dels habitants d’aquella ciutat amb un
test format per divuit mots amb variants de pronunciacié socialment significatives.
En la realitzacié del treball de camp es demanava primerament als enquestats que
valoraren quines d’aquelles variants lingiiistiques consideraven correctes i, posterior-
ment, se’ls demanava que diguessen quines d’aquelles formes lingiiistiques eren les
que empraven habitualment. Sobre la comparacié de les ocasions en que diferien
les formes considerades correctes amb aquelles que els parlants recordaven utilitzar
habitualment, Labov va construir un Index d’Inseguretat Lingiiistica (ILI, Index of
Linguistic Insecurity) (Labov 1966-2006: 319, 421-422).

Labov (1966-2006: 340) va descriure que una profunda inseguretat lingiiistica
afectava la comunitat de parla de Nova York, inseguretat que estava relacionada amb
el prestigi negatiu de la varietat propia de la ciutat:

We have seen that the dominant theme in the subjective evaluation of speech by New
Yorkers is a profound linguistic insecurity, which is connected with a long-standing pattern of
negative prestige for New York City speech.

Aquesta inseguretat lingiiistica afectava totes les classes socials perd, molt es-
pecialment, la classe mitjana-baixa (Labov 1966-2006: 322). La interpretacié que en
va fer Labov és que aquesta classe social és especialment sensible als usos prestigiosos
de la llengua perque els associa amb el procés d’ascensié social al qual aspira. Com a
conclusié, la inseguretat lingiiistica havia de ser considerada com un dels motors del
canvi lingiiistic.

A més, la IL també tenia altres conseqiieéncies importants per a I's de la llengua.
A parer de 'autor (Labov 1966-2006: 318), la principal en seria la hipercorreccié:

Linguistic insecurity leads directly to hypercorrection, for insecure speakers have not

internalized their newly acquired norms, and have no automatically applied rule to let them
know where to stop in their corrections.

Juntament amb les hipercorreccions, Labov explica que els dubtes, el nerviosis-
me, 'autocorreccid, la percepcié erronia del discurs propi o una variacié important
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entre els diferents estils de parla sén fendmens associats a I'as lingiiistic dels individus
insegurs (1966-2006: 322-323).

La recerca que acabem de descriure es refereix a I'estudi de la IL en I'ts d’una
llengua amb un estatus consolidat de llengua dominant, no sols a la ciutat on es va fer
'enquesta, siné també a la major part del mén. Per tant, el fenomen de la inseguretat
lingiiistica segons el va proposar Labov és intralingiiistic, ja que es produeix entre les
diferents varietats socials d’'una llengua sense tenir en compte les interaccions amb
altres possibles llengiies presents en el context.

El concepte d’inseguretat lingiiistica encunyat per Labov va trobar aviat critics
(Almeida 2002: 354-358), perd també va encetar una linia d’investigacié molt fructifera
que ha portat a una revisié i extensié del concepte molt més enlla del que Labov va
formular inicialment. Aquesta nova linia d’investigacié ha dut a una reformulacié del
concepte d’inseguretat en dues direccions.

En primer lloc, 'expansié del concepte d’inseguretat lingiiistica a situacions de
llengiies en contacte (de Robillard 1994; Bretegnier 1996; Calvet1996), és a dir, I'analisi
de la inseguretat en I'is de dues o més llengiies, cosa que implica tenir en compte les
relacions de domini i de subordinacié que s’hi produeixen (Calvet 1996: 21-22)

Car l'insécurité peut aussi résulter de rapports que jappellerai interlinguistiques, entre
des langues différentes, et elle est alors le produit du plurilinguisme. En d’autres termes, il me
semble que I'insécurité peut aussi bien résulter de la comparaison de son parler avec le parler
légitime (et nous avons alors ici un probléme de forme linguistique dans le cadre d’'une méme
langue) que du statut accordé a ce parler et intériorisé par le locuteur (et nous avons alors un
probléme de statut linguistique qui résulte de la comparaison avec le statut d’une autre langue).

En segon lloc, i com a conseqiiéncia del punt anterior, sén proposades noves
formes d’inseguretat lingiiistica que s’afigen a la formulacié inicial de Labov. Calvet,
a partir dels estudis anteriors, proposa I'existéncia de tres tipus diferents d’insegure-
tat: a) la inseguretar formal, o laboviana, que com hem vist es tracta d’'un fenomen
intralingiiistic resultat de la percepcié dels parlants de la distancia entre els seus usos
lingiiistics i aquells que considera més prestigiosos; &) la inseguretat en l'estatus, que
és la conseqiiencia de la valoracié negativa que el parlant realitza de lestatus de la
llengua que utilitza en comparacié amb l'estatus d’una altra llengua o varietat, i ¢) la
inseguretat en la identitat, que es produeix quan el parlant usa unallengua o una varietat
lingiiistica diferents de la que usa la comunitat amb qué s'identifica i de la qual forma
part (Calvet 2006: 133-145). Com podem comprovar, mentre que la primera de les
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formes de la inseguretat —la formal— és un fenomen clarament intralingiiistic, que
es produeix entre varietats socials al si d’'una mateixa llengua, les inseguretats en I'estatus
o en la identitat sén, sobretot, fenomens interlingiiistics, que es produeixen entre
llengiies o varietats lingiiistiques clarament diferenciades en la percepcié dels parlants.

En el present article ens centrem en 'estudi de la inseguretat lingiiistica formal
o laboviana. En treballs anteriors (Baldaqui 2002, 2006) vam analitzar les tendéncies
de la inseguretat lingiiistica formal en I'Gs de variables morfologiques tot seguint els
suggeriments de Lopez Morales. Aquest autor (1979: 165-172) destaca que cal tenir
present que la seguretat lingiiistica no implica necessariament la coincidéncia entre I'ts
dels parlants i les formes lingiiistiques percebudes com a més adequades, ja que també
poden tenir una seguretat lingiistica elevada els parlants que consideren preferibles i
utilitzen normalment variants poc formals o rebutjades per la normativa.

Les nostres investigacions anteriors ens van aportar la certesa que 'analisi de les
tendeéncies de la inseguretat lingiiistica és una metodologia molt productiva no sols per
a descriure el grau i la tipologia de la inseguretat lingiiistica, sin també per a 'analisi
de la percepcid i la valoraci6 que fan els parlants de les diferents variables lingfiistiques
segons factors com ara la normativitat, el nivell de formalitat, la genuinitat, el paral-
lelisme amb la llengua dominant o la coincidéncia o divergencia amb altres varietats
geografiques. En resum: és un instrument molt valid per a I'estudi de la consciéncia
normativa dels parlants, per a la descripcié de la seua seguretat o inseguretat en I'ts
de variables lingiiistiques determinades i per a, en definitiva, fer una aproximacié a
evolucié del model de llengua segons la percepcié que en tenen els usuaris.

Lobjectiu de l'article és presentar una analisi de les tendéncies de la inseguretat
lingiiistica en un grup de variables (fonétiques, morfosintactiques i lexiques) de tots
els subsistemes lingiiistics que hem triat en rad del seu interés com a exemples de
tendéncies que creiem que sén caracteristiques de I'estat actual i I'evolucié del model
de llengua dels joves. Descriurem aquestes variables en relacié a dos factors que ens
semblen fonamentals per a explicar 'evolucié de la llengua en el moment actual: la
primera llengua dels enquestats i la llengua principal en quée han seguit els estudis
obligatoris.
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ASPECTES METODOLOGICS DE LESTUDI DE LA INSEGURETAT LIN-
GUISTICA FORMAL

El treball que presentem semmarca en una investigacié quantitativa sobre la
inseguretat lingiifstica duta a terme en el conjunt del Pais Valencia. Lunivers estudiat
son els joves residents en les comarques de predomini lingiiistic valencia que estudien
els dos dltims anys de I'ensenyament obligatori i que tenen, predominantment, entre
catorze i setze anys. Per al disseny de la mostra s’ha seguit un disseny polietapic estra-
tificat per conglomerats (centres educatius de secundaria). Com a resultat s’ha elegit
una mostra de trenta-un centres educatius d’educacié secundaria (pablics i privats)
del conjunt del Pais Valencia (Alacant, Valéncia i Castelld),' i el nombre d’alumnes
entrevistats ha estat de 2190. Pe tant, la mostra és representativa de I'univers estudiat
amb una fiabilitat del 95% i un marge d’error que, en el context més desfavorable
(p = q = 0,5), és inferior a 0,03.

Larreplega de dades s’ha realitzat amb diversos instruments: una enquesta socio-
lingiiistica, un test sobre les actituds lingiiistiques, un qiiestionari sobre la inseguretat
lingiiistica formal i un altre qliestionari sobre la percepcié comparada de la inseguretat
lingiiistica en les dues llengiies oficials.

En aquest treball ens basarem en les dades arreplegades en el qiiestionari sobre
la inseguretat lingiiistica formal. Cal tenir present que aquest fenomen no afecta amb
la mateixa intensitat tots els subsistemes de la llengua: és major en I'is del lexic, inter-
media en I'Gs morfosintactic i menor en la fonetica (Baldaqui 2009b). Aixo és degut
al fet que els parlants no tenim tampoc el mateix grau de consciéncia i de control de
I'ts que fem de cadascun dels subsistemes de la llengua.

En conseqiiencia, hem optat per incloure estimuls lingiiistics de tots els subsis-
temes de la llengua en el qiiestionari sobre la inseguretat lingiiistica formal que hem
emprat, que inclou quaranta-cinc items referits a variables fonétiques (deu items),
morfosintactiques (vint {tems) i lexiques (quinze items) i valora la inseguretat en I'ts

1. La mostra esta estratificada proporcionalment segons les variables que s’han considerat més importants
per a l'estudi: demografia comarcal (percentatge d’alumnes de 3r i 4t ’ESO sobre el total), entorn sociolin-
giiistic (regions sociolingiiistiques del SIES), titularitat del centre educatiu (pablic-privat concertat) i tipologia
del programa educatiu (Programa d’Incorporaci6 Progressiva, PIP o Programa d’ensenyament en Valencia, PEV)
que segueixen els alumnes. La selecci6 dels elements de la mostra (grups de classe) s'ha realitzat mitjangant un
mostratge aleatori simple, i els qliestionaris shan aplicat a tots els alumnes dels grups de classe seleccionats. El
treball de camp es va realitzar entre els mesos de setembre de 2007 i juny de 2008.
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de la llengua en un ambit formal: en la relacié entre alumnes i professorat dins del
context escolar. En qualsevol cas, I'espai limitat de qué disposem només ens permetra
presentar els resultats d’una seleccié d’aquestes variables.

El test sobre la inseguretat lingfiistica formal esta format per parelles de frases, una
per cadascuna de les variables lingfiistiques estudiades, que només difereixen en un tret, que
és precisament la variant lingiiistica que volem analitzar. Per exemple, per a analitzar
una variable fonetica, la inseguretat en I'elisié de la consonant «r» del mot arbre, hem
emprat aquest parell de frases amb dues variants de pronunciacié del mot:

a) El vent ha tombat un arbre de la placa.
b) El vent ha tombat un abre de la placa.

El qiiestionari sobre la inseguretat lingiiistica formal es passa en dues fases: en
la primera fase, els enquestats senten les dues frases i han de marcar en un formulari
aquella frase que pensen que és més adequada per a parlar amb el professor a la classe,
és a dir, en un context formal. Durant les instruccions préevies al test, se’ls ha explicat
que no es tracta d’'un examen, ja que moltes vegades les dues frases sén igualment
correctes des d’'un punt de vista estrictament normatiu, com és el cas de I'exemple
que acabem de presentar. Per tant, en aquesta primera fase I'alumnat indica quina
variant lingiiistica considera més adequada per a ser utilitzada en un context formal,
és a dir, la variant més prestigiosa.

En una segona fase els alumnes tornen a sentir una altra vegada les mateixes
frases, perd en aquesta ocasié han de marcar aquella frase que ells recorden utilitzar
habitualment en el mateix context formal, és a dir, per a parlar amb el professor dins
de la classe.

En els casos en que els alumnes consideren preferible la mateixa variable que
utilitzen habitualment, siga arbre o siga abre, hi haura seguretat lingiiistica, i en els
casos que no coincidesquen la variable valorada com a més adequada i la que els
alumnes recorden utilitzar, parlarem d’inseguretat lingiiistica. Perd no és el mateix
ser segur perque considerem millor i usem habitualment arbre que ser-ho perque
utilitzem habitualment abre. Igualment, tampoc és igual ser insegur perque consi-
derem més adequat arbre perd recordem usar habitualment abre que, a I'inrevés, ser
insegur perqué avaluem com a més adequat abre perd usem habitualment arbre. Per
tant, podem trobar diverses tendéncies dins de la inseguretat lingiiistica, i aquestes
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tendéncies caldra analitzar-les d’acord amb les variables associades als usuaris (per
exemple, la seua primera llengua, la llengua en que han cursat majoritariament els
estudis, la comarca on viuen...) i també respecte de les caracteristiques concretes de
la variant lingiiistica (per exemple, en el cas de la variant arbrelabre pot ser rellevant
la coincidéncia o no amb la llengua escrita i el fet que una de les dues variables siga
propia del model de llengua tradicional i altra no).

INDICADORS DE LA INSEGURETAT LINGUISTICA FORMAL I ANALISI
DE LES TENDENCIES DE LA INSEGURETAT FORMAL

Per tant, com a resultat de I'aplicacié del test sobre la inseguretat lingiiistica
formal hem obtingut la informacié segiient:

a) Per a cada variable lingiiistica, la variant que cada alumne considera més
prestigiosa, entenent per prestigi com una major adequacio per a ser utilitzada en un
context formal (es tracta, per tant, de la percepcié del prestigi).

b) Per a cada variable lingiiistica, la variant que cada alumne recorda utilitzar
habitualment (es tracta, en aquesta ocasid, de la percepcié que els parlants tenen de
I'ts lingtiistic propi).

¢) Per a cada variable lingiiistica, la seguretat en I'iis (en el cas de coincidéncia
entre la variant considerada més prestigiosa i la que es recorda utilitzar) o la insegu-
retat (en el cas de divergencia entre la variant considerada més prestigiosa i la que es
recorda utilitzar).

d) Per a un conjunt de variables, I'index d’inseguretat corresponent, que és el
percentatge d’inseguretat en aqueix conjunt de variables. Aixi, podem calcular 'Tndex
d’Inseguretat Fonética (per al conjunt de variables fonétiques del qiiestionari), I'Tndex
d’Inseguretat Morfosintactica, I'Index d’Inseguretat Lexica o I'Index General d’Inse-
guretat Lingiiistica (IGIL) per a la totalitat de les variables del giiestionari.

e) Per a cada variable lingiiistica, la tendéncia mostrada per cada enquestat en
la seguretat o en la inseguretat: e.1) Segur per considerar més prestigiosa la variant X i
utilitzar habitualment la variant X; e.2) Segur per considerar més prestigiosa la variant
Y i utilitzar habitualment la variant Y; e.3) Insegur per considerar més prestigiosa la
variant X i utilitzar habitualment la variant Y; e.4) Insegur per considerar més presti-
giosa la variant Y i utilitzar habitualment la variant X.
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Convé aprofundir més en aquest darrer punt, ja que sera I'eix del present arti-
cle. Com ja hem avangat, per a analitzar el fenomen de la inseguretat en les diferents
variables lingiiistiques cal tenir en compte les tendéncies que pot adoptar la seguretat
o la inseguretat lingiiistica, ja que si bé és igualment segur qui considera més adequa-
da una variant més formal o més correcta i la utilitza que qui considera més adequada
una variant informal o normativament incorrecta pero la utilitza, és evident que, des
d’un punt de vista qualitatiu, totes dues manifestacions de la seguretat tenen inter-
pretacions ben diferents. Igualment, es pot ser insegur per considerar més adequada
una variant formal o normativa pero utilitzar la variant col-loquial 0 no normativa i, a
I'inrevés, també es pot ser insegur per considerar més adequades les variants informals
0 no normatives perd emprar les formals o normatives.

Per tant, quan parlem de les tendéncies de la inseguretat lingiiistica, en el fons
del que estem parlant és de la diferent concepcié o percepcié del prestigi lingiiistic
que poden tenir els enquestats de cadascuna de les variants lingiiistiques, per raons
diverses, en relacié a les divergencies en I'tis, que també poden obeir a causes diferents.

Sobre aquest tema, la diferent concepcié del prestigi, cal tenir en compte les
aportacions fetes per autors com ara William Labov, Peter Trudgill o James Milroy.
Labov (1966) va utilitzar inicialment la nocié de prestigi lingiiistic associada a aque-
lles formes lingiiistiques valorades positivament per la societat per ser usades per les
classes dominants i que, per tant, sén una marca d’estatus i un factor potenciador
de la innovacié i del canvi lingiiistics. Més endavant, Labov (1972) va introduir la
diferenciacié entre prestigi obert, que seria el que acabem de descriure, i prestigi
encobert, referit a aquelles formes lingiiistiques avaluades positivament de manera
singular per comunitats petites de parlants com a marca de solidaritat intergrupal. Per
la seua banda, Trudgill (1972), en el seu estudi realitzat a Norwich, va descriure que els
homes declaraven un @s exagerat de formes lingiiistiques no estandards mentre que
les dones tendien a amagar aquests mateixos usos. Com a conseqiiencia, Trudgill va
interpretar que els usos de les variants lingiiistiques no estandards, considerades més
dures o fortes, eren més usades pels homes perque les associaven amb la masculinitat.
En una linia similar, J. Milroy (1992) argumenta que el model de canvi lingiiistic basat
en el prestigi dels grups dominants i la imitacié dels grups subordinats és molt limitat,
i que cal incloure la nocié de prestigi en un model més complex basat en les xarxes
socials i la identitat, ja que cal tenir present que entre els membres dels grups dominats
també poden haver-hi pressions per a mantenir les formes lingiiistiques propies com
un element identificador del grup i de resistencia al poder de les classes dominants.
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Per tant, en l'analisi de les tendeéncies de la inseguretat lingiiistica hauriem
d’esforgar-nos per conéixer quines sén les raons (lingiistiques o no lingiiistiques) per
les quals un individu o un grup d’individus percep que una variable lingiiistica és
més prestigiosa mentre que un altre individu o grup d’individus percep que el major
grau de prestigi esta, precisament, en la variant oposada. Igualment, caldria esbrinar
per que diferents persones o grups de persones utilitzen habitualment formes lingiis-
tiques diferents.

LA INSEGURETAT LINGUISTICA FORMAL EN LES VARIABLES FONE-
TIQUES

En I'enquesta sobre la inseguretat lingiiistica formal hem estudiat deu items
fonetics: 1) obertura de les ee inicials (es-, en-, etc): [e] > [a]; 2) pronunciacié de la o
oberta [0]; 3) pronunciacié de [r] final epentética; 4) caiguda de la [d] intervocalica;
5) caiguda de la [t] final del grup -/ 6) icisme 7) pronunciacié de la essa sonora [z];
8) pronunciacié [z] o [dz] en -itzar i derivats; 9) pronunciacié de [tf] per [d3]; 10)
emmudiment de la [r] en el mot arbre. Totes les variables estudiades sén interessants,
pero en aquest article i per raons estrictament d’espai, hem hagut de limitar-nos a
presentar els resultats d’una tria d’aquestes variables fonetiques, que hem seleccionat
atenent a criteris de rendibilitat lingfiistica, I'interés dins del debat de les formes que
haurien de configurar 'estandard o la representativitat d’altres variables lingiiistiques
similars. Per tant, en aquest apartat, analitzarem la inseguretat lingiiistica formal dels
enquestats en I'as d’algunes variables fonétiques i veurem quines tendéncies mostren
en la inseguretat lingliistica els joves valencians en relacié a les dues variables que
ens semblen més importants: la llengua en que han aprés a parlar i la caracteritzacié
lingiiistica del programa educatiu en el qual han seguit els estudis obligatoris.

Pel que fa a la primera llengua, en la mostra tenim alumnes castellanoparlants
(50,6%), bilingties familiars catella-valencia (17,4%), valencianoparlants (25,7%) i un
percentatge significatiu d’alumnes que tenen una primerallengua diferent de les llengties
oficials del territori (4,9%).> Pel que fa al programa educatiu, hi ha dues possibilitats:

2. També hi ha un percentatge reduit d’alumnes bilingies castella - una altra llengua (1,1%) i valencia -
una altra llengua (0,4%). Per tractar-se de grups numericament reduits i estadisticament poc representatius no
els hem inclos en aquest treball.
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alumnes matriculats en el Programa d’Incorporaci6 Progressiva (PIP), que han tingut
el castella com a llengua principal d’instruccié (55,7%), i alumnes que han estudiat
dins del Programa d’Ensenyament en Valencia (PEV), que té la llengua catalana com
a vehicle principal del procés d’ensenyament-aprenentatge (44,3%).>

LA OBERTURA DE LES ee INICIALS (es-, en-, etc.): [e] > [al

La primera variable fonética que comentarem és 'obertura de la e atona ini-
cial en determinats contextos consonantics, fenomen habitual en la major part dels
parlars valencians i nord-occidentals. La prondncia [a] és considerada habitualment
normativa i formal, encara que sobre aquest darrer tret no hi ha acord, perque hi ha
autors que consideren més formal la pronunciacié [e].* Encara que és un tret que la
varietat valenciana comparteix amb altres varietats geolectals, és possible que 'obertura
de la vocal e puga ser percebuda pels parlants com un tret propiament valencia. La
pronincia [e], també normativa i unanimement considerada formal, té el suport de
la llengua escrita i del seu paral-lelisme amb la llengua castellana.

3. Els alumnes del PIP cursen 'assignatura «Valencia: llengua i literatura» i també poden haver cursat en
valencia alguna altra assignatura del curriculum. Els alumnes del PEV han cursat la major part de les assignatures
del curriculum en llengua catalana. Tots dos programes son considerats per 'administracié educativa valenciana
com a programes bilingiies, perd en la practica el PEV ho és sens dubte, mentre que en el cas del PIP el grau de
bilingiiisme depén del disseny concret del programa en cada centre educatiu i, en general, sol ser bastant reduit.

4. Ferrando (1990: 54) considera admissible en 'ambit general la prontncia [a] de la ¢ atona inicial dels
mots comengats per ezn-, em-, es-. Molla (1990: 91) recomana en aquests casos, i també en els mots comengats
per ¢ix-, la pronunciacié [a]. Per contra, Lacreu (1990: 30) aconsella la prondncia ortografica amb e i només
considera admissible la prontincia amb [a] en els casos pertinents, que no descriu. La Proposta d’Estandard
Oral de la Llengua Catalana I considera que la prontncia [a] és admissible en I'ambit general, perd només en el
registre informal (IEC 1990: 14), i la Guia d'usos lingiiistics 1. Aspectes gramaticals de I'Institut Interuniversitari
de Filologia Valenciana, si bé considera admissibles les dues pronunciacions, també recomana la corresponent
a la grafia en els contextos més formals (M. J. Cuenca & Pérez Saldanya 2002: 42).
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Tendéncies de la inseguretat lingtistica formal
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Grafic 1: Inseguretat fonética. Obertura de les ee inicials (es-, en-, etc)

Les dades reflectides al grafic 1 mostren graus de seguretat molt elevats en I'ts
de la variant normativa i formal que, a més, compta amb el suport de la llengua es-
crita i de la proximitat a la prondncia castellana (segur: escolal escola).” Aquest darrer
factor és el que provoca que el alumnes que tenen el castella com a primera llengua, i
en un grau una mica més reduit els alumnes bilingiies familiars, tinguen un grau de
seguretat molt alta en aquesta variable. Els graus d’inseguretat més elevats apareixen
en els alumnes valencianoparlants, independentment de la llengua del programa
educatiu, i sempre en el sentit de reconéixer com a més adequada la variant innovada
que compta amb el suport de la llengua escrita [e], perd de produir habitualment la

5. Pera interpretar la llegenda dels grafics cal tenir present que la primera paraula de cada parella expressa
opcié considerada més adequada per 'entrevistat i la segona indica la variant que recorda emprar habitualment.
Aixi, en aquest cas: ) segur: escola/escola indica que s'és segur en aquesta variable perque es considera preferible
i s'usa habitualment la variant innovada [escolal; &) segur: ascola/ascola indica que s'és segur en aquesta variable
perque es considera preferible i s'usa habitualment la variant tradicional [ascolal; ¢) insegur: escola/ascola indica
que §'és insegur en I'is d’aquesta variable perqué es considera preferible la variant innovada [escola] perd s'usa
habitualment la variant tradicional [ascolal; &) insegur: ascola/escola indica que §'és insegur en aquesta variable
perque es considera preferible la variant tradicional [ascola] i s'usa habitualment la variant innovada [escola].
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variant oberta tradicional [a] que han aprés familiarment (insegur: escola/ ascola). Crida
I’atencié en aquest cas la manca de seguretat basada en I'is de la variant oberta (segur:
ascolal ascola), amb percentatges molt reduits en tots els grups, que sén Gnicament
apreciables en els alumnes bilingiies (6,6%) i valencianoparlants (7,2%) del PIP Tots
aquests resultats ens fan pensar que la pronunciacié que té el suport de la llengua
escrita s'imposara sobre la tradicié fonética valenciana.

LA PRONUNCIACIO DE LA o OBERTA [o]

En aquest cas, I'item lingiiistic és la pronunciacié del mot porza. Per tant, es
tracta de la confrontacié entre una variant, la pronunciacié amb o oberta [9] que
és normativa i propia de la llengua formal i tradicional i una altra variant innovada,
la pronunciacié amb o tancada [o], que no és normativa ni tradicional i si que és
paral-lela a la llengua dominant. L'is d’una o altra variant no connota diferéncies de
caracter geolectal, i encara que I'iis de la variant tancada [o] pot ser considerat infor-
mal a més de no normatiu, veurem que probablement una gran part dels enquestats
no ho perceben aixi. Per tant, les diferencies que trobarem en I's d’aquestes variants
creiem que han de ser interpretades sobretot com a resultat de la percepci6 de la
normativitat i la genuinitat d’una o altra variant, i també del paral-lelisme percebut
amb la fonetica castellana.

6. Utilitzem grafics de columnes compostes en base 100% per a representar els percentatges de les
tendéncies de la seguretat o la inseguretat formal dels diferents grups de 'enquesta. Lanalisi estadistica de les
taules de contingéncia en qué es basen aquests grafics (khi quadrat de Pearson amb calcul del valor exacte de
la probabilitat segons el métode de Montecarlo) mostra que les diferéncies globals entre els grups de tots els
grafics de l'article s6n estadisticament significatives (p < 0,05). A més, hem estudiat les tendéncies concretes
que comentem amb I'analisi dels residus estandarditzats i ajustats segons el metode de Haberman, i s6n també
estadisticament significatives (p < 0,05).
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Grific 2: Inseguretat fonética. Pronunciacié de la 0 oberta

En aquest cas les tendéncies que poden observar al grafic 2 sén ben diferents a
les de 'exemples anterior. Ara, els enquestats més segurs en I'obertura vocalica (segur: o
oberta | o oberta) sén els alumnes valencianoparlants, sobretot els del PEV pero també
els del PIP, ja que la seua pronunciacié habitual coincideix amb I'Ginica acceptable des
d’un punt de vista normatiu i no pot ser estigmatitzada com a acastellanada.

Es molt remarcable el fet que hi ha un alt percentatge de 'alumnat no valen-
cianoparlant i bilingiie, entre el 32,3% i del 47,4% dels entrevistats, segons els grups,
que no és conscient de la seua incorreccié normativa, ja que considera correcta la
pronunciacié tancada i es troben segurs realitzant aquesta pronunciacié. Com que
el grau d’obertura del so vocalic és una caracteristica de transmissié oral i divergent
del sistema fonetic castella, la diferéncia d’obertura no és reconeguda per una gran
majoria d’alumnes no valencianoparlants ja que, en aquest cas, la grafia no pot influir
ni en el reconeixement ni en la consciéncia de normativitat.

Per als alumnes no valencianoparlants, el fet d’assistir al programa vehiculat
en llengua catalana (PEV) no sembla que els ajude a millorar la produccié d’aquest
fonema, pero en canvi si que els permet tenir un grau de consciencia superior de quina
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és la pronunciacié més adequada, cosa que produeix un major grau d’inseguretat per
reconéixer quina és la variant normativa i tenir consciencia de la manca d’adequacié
a la norma (insegur: o oberta | o tancada) que no és els seus homolegs del programa
vehiculat basicament en llengua castellana (PIP).

EL IEISME

En aquest cas la variable és la prontincia del fonema [£] que apareix en posici6
final en el mot cavall, amb dues variants de pronunciacié: la tradicional i normativa
[£] i la innovacié no normativa reforgada pel paral-lelisme amb el castella [j]. Encara
que aquesta darrera variant pot considerar-se també propia de registres poc formals, en
la practica veurem que no és segur que aquesta qiiestio siga percebuda pels entrevistats.

En aquest cas (grafic 3) ens trobem amb percentatges similars de seguretat en
tots els grups, al voltant del 60%, i amb uns perfils de la seguretat o la inseguretat no
massa diferenciats. La seguretat a favor de I'Gs de la variant palatal normativa (segur:
cavalll cavall) supera en gairebé tots els grups la seguretat basada en I's de la variant
semiconsonantica ieista (segur: cavaljl/cavalj]) perod els perfils de cada columna no
difereixen molt d’uns grups a altres i, a diferencia dels grafics que hem analitzat an-
teriorment, costa identificar unes tendéncies definides.

En tot cas, si que sembla que hi ha una influeéncia, encara que reduida, del
model educatiu, ja que els grups del programa vehiculat en llengua catalana (PEV)
sempre mostren un grau més elevat d’inseguretat basada en el reconeixement de la
norma sense possibilitats de seguir-la (insegur: cavalll cavalj]).

En resum, interpreten que, malgrat que la pronunciacié de les dues variants
va ser molt remarcada en el procés de realitzaci6 del test, poques persones en edat
escolar s6n actualment capaces de destriar la prontncia ieista de la no ieista, fet que
justifica el gran percentatge de seguretat a ’hora de pronunciar aquests mots —tant
hi fa si el so final és palatal o semiconsonantic— i la poca diferéncia estadistica entre
els grups. Aquesta mateixa circumstancia és la que provoca que, malgrat que hi haja
una part de 'alumnat capag de distingir el tret lingiiistic, a ’hora de la veritat tinguen
problemes per a reproduir-lo.
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Grafic 3: Inseguretat fonética. leisme

LA ESSA SONORA [7]

La essa sonora és un fonema distintiu entre els sistemes consonantics del catala
i del castella. En 'oposicié entre la pronunciacié de la essa sonora [z] i la essa sorda
[s] en el mot casa hi ha aparellats diversos factors: el fonema sonor és normatiu i, per
tant formal, i no coincident amb el castella, mentre que la prontncia ensordida no es
considera normativa i, per tant, té la consideracié de no formal. A més, hem de tenir
present que la essa sonora és un fonema que té un suport feble en la llengua escrita.
Al Pais Valencia la pronunciacié sonora és la genuina i tradicional de la major part del
territori, perd no de I'area apitxada, per la qual cosa haurem de considerar les dades
d’aquests alumnes de manera especifica.

Al grafic 4 podem veure els resultats de la inseguretat lingiiistica en I'Gs d’aquesta
variant per al conjunt de la mostra. La consci¢ncia normativa, és a dir, el percentatge
d’alumnat que considera més adequada la variant sonora, és superior al 65% en tots
els grups d’alumnes, pero la inseguretat per reconéixer la prontncia normativa perod
no realitzar-la (insegur: calz]a/ca(s]a) és també superior al 25% en tots els grups, perd
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sobretot en els grups que no tenen el valencia com a primera llengua. Paral-lelament,
la seguretat per reconéixer i usar la forma normativa (segur: ca(z]a/calz]a) només
saproxima al 50% en els alumnes valencianoparlants dels dos programes educatius, i
aquests mateixos grups també es caracteritzen per uns indexs inferiors de seguretat en
Its de la variant ensordida (segur: ca[s]a/ca(s]a). Per contra, els alumnes de primera
llengua castellana, independentment del programa educatiu, sén els que expressen
una major seguretat en I'ds de la essa sorda.

Tendéncies de la inseguretat lingiistica formal
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Grafic 4: Inseguretat fonética. Prontncia de la essa sonora [z] per al conjunt de la mostra

Lefecte del programa educatiu no sembla molt evident en aquest grafic. S que
shi observa que I'alumnat castellanoparlant i bilingiie familiar del PEV presenta unes
taxes d’inseguretat una mica superiors pel fet de reconéixer perd no usar la variant
normativa, i aquesta major inseguretat, fruit d'una major consci¢ncia normativa, pot
ser I'efecte del sistema educatiu. Perd en tot cas la diferéncia no és massa important.

Finalment, és interessant observar que els alumnes que tenen una primera
llengua diferent del castella i del catald presenten una consciéncia normativa i una
realitzacié delanormasuperior ala dels alumnes castellanoparlants. Podriem aventurar
la hipotesi que aquest resultat pot ser degut a la possibilitat que el fonema [z] si que
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forme part del sistema lingiiistic de la seua primera llengua, cosa que en facilitaria la
identificacié i la produccid.

Si analitzem les mateixes dades Gnicament per als alumnes que viuen en la
zona on la prontincia ensordida és tradicional (valencia apitxat), ens trobem que els
resultats sén clarament diferents dels que acabem de comentar.

Al grafic s observem que ara les diferéncies entre els grups sén menys importants.
Aquest anivellament és, amb gran probabilitat, el resultat de la manca de consciéncia
d’un fenomen fonetic que els enquestats majoritariament no sén capagos d’identificar
ni de produir. En conseqiiencia, el que predomina és la seguretat en la realitzacié de
la variant tradicional no normativa [s] i la inseguretat basada en la realitzacié de la
variant no normativa (insegur: ca[z]a/cals]a) que és el resultat del coneixement de la
normai, potser, de'estigmatitzacié social que, en molts llocs, encara té el parlar apitxat.

Tendeéncies de la inseguretat lingiiistica formal
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Grafic s: Inseguretat fonetica. Prondncia de la essa sonora [z]. Alumnes residents en la zona apitxada

Destaca en aquest grafic el perfil del grup «Altra llengua — PEV». Si bé s6n pocs
alumnes, és dificil considerar que siga fruit de la casualitat.” De fet, aquest resultat

7. Lanalisi estadistica ens permet afirmar, amb un marge d’error inferior a 0,05, que aquest resultat no
és degut a 'atzar.
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podria reforcar la interpretacié que hem fet adés de les produccions d’aquest grup en
el sentit que aquests alumnes reconeixen i usen el fonema [z] perque forma part de la
seua primera llengua i perqueé coneixen que forma part del sistema lingiistic valencia
com a resultat del programa educatiu que segueixen (PEV).

LA INSEGURETAT LINGUISTICA FORMAL EN LES VARIABLES MOR-
FOSINTACTIQUES

Seguint el cami encetat en 'apartat anterior, analitzarem la inseguretat lingiiis-
tica formal en 'ds d’algunes de les variables morfosintactiques del nostre estudi. En
total hem estudiat vint variables morfosintactiques, que enumerem: 1) adverbi de
manera (aixi/aixina); 2) Gs del pronom adverbial de tercera persona ez en funcié de
complement directe (¢7/@); 3) morfologia del pronom datiu de tercera persona plural
els (los/lis); 4) adverbi de quantitat gens (gens/res); ) Gs del verb ser amb valor locatiu
(ser/estar); 6) Us de la perifrasi d’obligaci6 personal haver de + infinitiu (baver de / tenir
que); 7) Gs de lo neutre (e//lo); 8) velaritzacié de gerundis (corrent/correguent); 9) plural
del substantiu dilluns (dilluns/dillunsos); 10) Gs del pronom adverbial 47 en funcié de
complement circumstancial de lloc (hi/@); 11) infinitiu de venir (venir/vindre); 12) forma
reforcada o sense reforgar del demostratiu de proximitat (aguest/este); 13) infinitiu de
veure (veure/vore); 14) formad’alguns ordinals (cinqué/quint); 15) pronom personal feble
de segona persona plural (us/vos); 16) formes del sufix -ista (futboliste/furbolista); 17)
plurals dels mots acabats en -sc (foscs/foscos); 18) plural dels mots amb restitucié d’una

-n- etimologica (homens/homes); 19) adjectiu o pronom possessiu de primera persona
femeni (meua/meva); 20) forma de 'adverbi temporal (hui/avui).

Una altra vegada hem hagut de fer una tria d’aquelles variables que hem con-
siderat més destacables per ra6 de la seua rendibilitat lingiiistica, la importancia que
presenten en I'establiment del model de llengua escolar o en la conformacié de la
variant 'estandard. També hem intentat que siguen representatives d’altres variables
lingiiistiques amb caracteristiques similars. En tot cas, cal assenyalar que la tria de les
variables morfosintactiques que estudiem ha resultat dificil, ja que totes les que hem
inclos en I'enquesta s6n suficientment interessants i mereixen ser comentades.
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US DEL PRONOM ADVERBIAL DE TERCERA PERSONA ¢z EN FUNCIO
DE COMPLEMENT DIRECTE (en/o)

Una caracteristica notable de la parla dels joves valencianoparlants és I'is cada
vegada menor de determinades formes morfosintactiques que son tradicionals i norma-
tives. Aquest fenomen és especialment visible en I'is dels pronoms febles, per la qual
cosa el sistema dels pronoms febles esta patint un procés important de simplificacié
que segueix el model de la llengua dominant (Baldaqui 2006: 71).

En aquest punt analitzarem la inseguretat formal en I'Gs del pronom feble en
en funcié de complement directe. L'tis del pronom ez al context estudiat (Vols aigua?
No en/® vull) cal considerar-lo normatiu, formal, tradicional i no és una construccidé
paral-lela a la llengua dominant ni distintiva del parlar valencia, mentre que la manca
d’s cal considerar-la no normativa, no formal, no tradicional i castellanitzant.

Podem veure al grafic 6 que I's declarat pels joves del pronom ez és molt reduit
(entre el 21,2% i el 37%), i la seguretat basada en I'Gs d’aquest pronom (segur: 70 en
vull / no en vull) és encara menor (entre el 12,9% dels alumnes castellanoparlants del
PIP i el 30,5% dels alumnes valencianoparlants del PEV). Per contra, la seguretat ba-
sada en 'elisi6 del pronom (segur: 7o vull / no vull), tot seguint el patré de la llengua
dominant, és superior en tots els grups (i molt especialment en els alumnes de primera
llengua castellana o que tenen una llengua estrangera com a primera llengua) llevat
dels alumnes que tenen el valencia com a primera llengua.
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Tendéncies de la inseguretat lingdiistica formal
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Grafic 6: Inseguretat morfosintactica. Us del pronom adverbial de tercera persona ez en funcié de
complement directe (e7/0)

Aquestes dades confirmen la nostra afirmaci6 inicial sobre el deteriorament del
sistema dels pronoms febles sens cap tipus de dubte, ja que ni tan sols els alumnes
que han aprés a parlar en valencia i que han estudiat predominantment en llengua
catalana sén capagos d’usar de manera adequada aquest pronom en un context que
entenem que en facilita 'Gs.

Ltnica dada positiva és I'elevat grau d’inseguretat basat en la consciencia de la
norma o, millor dit, en la «<mala consciéncia» respecte de la norma. Al grafic 6 observem
que hi ha un elevat nombre d’alumnes, que varia entre el 25,3% i el 50,5% segons els
grups, que encara que reconeixen la norma no sén capagos d’aplicar-la (insegur: 7o
en vull / no vull). Es tracta, doncs, d’un espai d’intervencié didactica que s’hauria de
treballar sistematicament als centres educatius si no volem que I'ts del sistema dels
pronoms febles decaiga definitivament entre els valencians.
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US DE LA PERIFRASI D’OBLIGACIO PERSONAL HAVER DE + INFINITIU
(HAVER DE | TENIR QUE)

Tenim la percepcié que la perifrasi d’obligacié personal haver de + infinitiu
es treballa a les aules de manera molt insistent al llarg de 'ensenyament obligatori i,
alhora, també ens consta la dificultat d’eradicar I'is de la perifrasi castellanitzant zenir
que + infinitiu, especialment entre els alumnes valencianoparlants (Baldaqui 2006: 72).
En aquest cas, tornem a trobar-nos amb la dificultat que té una construccié norma-
tiva, formal i no castellanitzant (haver de + infinitu) per a substituir-ne una altra de
no normativa, poc formal i castellanitzant (zenir que + infinitiu), que esta fortament
assentada en I'Gs lingiiistic dels valencianoparlants.

Tendéncies de la inseguretat linguistica formal
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Grafic 7: Inseguretat morfosintactica. Us de la perifrasi d’obligacié personal haver de + infinitiu
(haver de / tenir que)

Lanalisi de les tendéncies de la inseguretat formal que podem veure al grafic 7
posa de manifest que 'evolucié d’aquest fenomen és bastant diferent entre els grups
de I'enquesta que el fenomen anterior. En aquest cas observem una consci¢ncia nor-
mativa molt elevada en tots els grups de I'enquesta (superior al 70% en tots els casos),
perd paradoxalment (o potser no), la seguretat en I's de la variant formal és superior
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en els grups d’alumnes que utilitzen menys el valencia. Per contra, la resisténcia a
substituir la construccié no normativa per 'equivalent normativa es més intensa en la
mesura que els entrevistats usen més el valencia i tenen més contacte amb el model de
llegua familiar-col-loquial, cosa que provoca un nivell d’inseguretat (insegur: haver de
| tenir que) molt important en tots els alumnes valencianoparlants i en els estudiants
bilingiies que reben ensenyament en valencia (PEV).

US DEL PRONOM ADVERBIAL H7EN FUNCIO DE COMPLEMENT CIR-
CUMSTANCIAL DE LLOC (HIlo)

Lts normatiu del pronom adverbial /7 com a complement circumstancial de
lloc és residual entre els joves valencians. Al contrari que en el cas anterior, la nostra
percepci6 és que I'ensenyament escolar del valencia no sha plantejat mai com un ob-
jectiu important la reintroduccié d’aquest pronom, ni tan sols en casos tan evidents
com el context estudiat en aquest item (A la platja? No, no vull anar-hi | A la platja?
No, no vull anar). A 'escola s’estudia i als centres de secundaria encara més, sobretot
als cursos més avancats, pero no hi ha una didactica consistent i efectiva del seu s al
llarg de tot el procés d’ensenyament. Caldria preguntar-nos si la causa real no és que
I'ts del pronom tampoc forma part del model de llengua de la majoria dels docents
i dels materials curriculars usats, encara que es tracta d’'una hipotesi per a la qual no
tenim resposta.
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Tendéncies de la inseguretat lingdiistica formal
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Grafic 8: Inseguretat morfosintactica. Us del pronom adverbial /i en funcié de complement circums-

tancial de lloc (bi/o )

Malgrat que I'ts del pronom /i com a circumstancial de lloc no forma part
del model de llengua tradicional valencia, és evident que la seua elisié en contextos
com l'estudiat no és normativa. Pero el fet que no forma part del model de llengua
tradicional i, per contra, si que coincideix amb l'estructura de la llengua dominant,
dificulten sens dubte la seua reintroduccié. Un altre factor que possiblement puga
enfortir aquesta tendéncia a lelisié del pronom és la identificacié com una forma
lingiiistica propia d’altres varietats geolectals diferents de la valenciana.

Els resultats que observem al grafic 8 sén clars: I'ts del pronom adverbial Ai
com a circumstancial de lloc té una preséncia limitadissima, i son els alumnes cas-
tellanoparlants i bilingiies escolaritzats en valencia (PEV) els tnics que presenten
uns percentatges una mica més alts de seguretat en I's del pronom (segur: anar-hi /
anar-hi), perd en tot cas molt reduits (al voltant de I'11%). La tendencia predominant
en tots els grups és la seguretat per no usar el pronom (segur: anar/anar), amb la
qual cosa podem pensar que la reintroduccié d’aquest element morfosintactic és, en
lactualitat, una quimera.
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Si que observem, perd, que en la mesura que els alumnes tenen una millor
formacid lingiiistica (per tenir el catala com a primera llengua i com a llengua predo-
minant d’escolaritzaci6), disminueix el grau de seguretat basada en Ielisié del pronom
iaugmenta correlativament la inseguretat basada en el coneixement de la norma sense
arribar a interioritzar-ne I'Gs (insegur: anar-hilanar). De fet, el grau de consciéncia
normativa en els grups d’alumnes que segueixen docencia en valencia (PEV) esta
entre el 40% i el 50%. Per tant, pensem que hi ha un marge d’actuacié docent que
caldria aprofitar, ja que sincerament no hi ha motiu per a pensar que aquest element
normatiu no es pot reintroduir en els usos formals dels valencians i, en canvi, si que es
pot aprendre I'is del pronom adverbial «y» en francés, per posar un exemple paral-lel
de la didactica d’una altra llengua.

FORMA REFORCADA O SENSE REFORCAR DEL DEMOSTRATIU DE
PROXIMITAT (AQUESTIESTE)

Si hi ha alguna forma lingiiistica que apareix com a prototipica de les tensions
entre els diversos models de llengua formal que en I'actualitat competeixen en el Pais
Valencia, creiem que hauria de ser el demostratiu de proximitat. No hi ha cap dubte
que les dues formes del demostratiu han de ser considerades normatives, pero en els
usos cultes dels valencians s’ha considerat habitualment que la variant reforgada (aguesz),
que convergeix amb la utilitzada en altres territoris del mateix diasistema lingiiistic,
és més formal que la forma sense reforcar (esze). Aquesta darrera variant té també al
seu favor que coincideix amb els usos tradicionals i amb I'ts de la llengua dominant,
aixi com que pot ser percebuda com una forma propiament valenciana, enfront d’una
altra variant que podria ser vista pels valenciana com a aliena.
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Tendéncies de la inseguretat lingdiistica formal
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Grafic 9: Inseguretat morfosintactica. Forma reforcada o sense reforcar del demostratiu de proximitat
(aquest/este)

Els resultats que podem veure al grafic 9 mostren que hi ha una percepcié to-
talment majoritaria en tots els grups (superior en tots els casos al 70%) que la variant
reforgada és la forma més prestigiosa que cal usar en els contextos formals. Pero en la
mesura que hi ha una major presencia del catala com a primera llengua, la seguretat en
I'Gs de la variant prestigiosa (segur: aquestal aquesta), que és la tendéncia predominant
en els alumnes castellanoparlants i també, perd no amb tant intensitat, en els alumnes
bilingiies, es redueix, i augmenta correlativament la inseguretat per considerar més
prestigiosa I'as de la variant reforcada pero usar habitualment la variant tradicional
sense reforcar (insegur: aquestal esta). Una altra vegada observem com les formes més
prestigioses no es corresponen necessariament amb les formes més usades, especial-
ment en els grups de joves que utilitzen més el valencia. Aquesta constatacié ens duu
a pensar que l'escola no és suficient per a introduir un model de llengua formal si
fora de les parets de I'aula no hi ha espais per a I'tis de la llengua formal, ja que I'altra
interpretacié possible, que seria I'existéncia de diferents normes de prestigi en els
diferents grups estudiats, pensem que no és compatible amb els resultats obtinguts.
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LAINSEGURETAT LINGUISTICA FORMALEN LES VARIABLES LEXIQUES

Finalment, presentarem una tria dels resultats que hem obtingut sobre la inse-
guretat lingiiistica formal en el nostre estudi. Els items de lexic que hem inclos en el
qiiestionari sobre la inseguretat lingiifstica formal soén quinze: 1) vaixell/barco; 2) tasca/
Jaena; 3) signar/firmar; 4) enterramentlenterro; 5) acomiadar / dir adéu; 6) perruqueria/
peluqueria; 7) vestit/trage; 8) bossa/bolsa; 9) gimnasticalgimnasia; 10) paperera/papelera;
11) eixir/sortir; 12) faenalfeina; 13) servicilservei; 14) assentar-selasseures; 15) davall/sota.
Igual que als apartats anteriors, presentem una tria dels resultats d’aquestes variables
que hem realitzat per raé del seu interés, representativitat d’altres formes lexiques
amb trets similars, 'interés per a la planificacié lingiiistica o I'analisi dels processos
didactics seguits en 'ensenyament i en 'aprentatge del valencia.

US DE PAPERERAI PAPELERA

En aquest cas ens trobem davant de I'oposicié entre una variant lexica propia
del valencia col-loquial i tradicional, que no és normativa (papelera) i la corresponent
forma normativa (paperera). Es evident que la forma tradicional papelera viola I'estruc-
tura de la llengua, ja que mai pot ser un derivat del mot d’s corrent paper. Per tant,
desemmascarar aquesta forma espuria que s’ha introduit per la pressié de la llengua
castellana no hauria de ser dificil en un context d’ensenyament reglat.

Els resultats obtinguts (grafic 10), perd, no permeten ser optimistes: hi trobem
que el grau de consciéncia normativa en aquest cas no és tan elevat com pensem
que hauria de ser. Per exemple, entre els alumnes que tenen una millor competéncia
lingiifs-tica, els valencianoparlants escolaritzats en el PEV, el grau de consciéncia
normativa és del 74,3%. Per tant, hi ha una quarta part d’aquests alumnes que consi-
deren que papelera és la forma lingiiistica més adequada per als usos formals. Sembla,
doncs, que 'ensenyament no acaba d’eradicar els usos incorrectes apresos a la familia
fins i tot en casos tan evidents com aquest. En el cas dels alumnes valencianoparlants
escolaritzats predominantment en castella (PIP), el grau de conscieéncia normativa és
encara més baix (62,8%).

Els resultats mostren que els alumnes que tenen un grau de contacte menor amb
la varietat col-loquial tradicional (castellanoparlants i bilingiies familiars) assimilen
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millor la forma normativa que no els alumnes valencianoparlants, que declaren un
elevat grau de seguretat en I'is de la variant tradicional en els usos escolars formals.
Aquests alumnes, alhora, presenten un grau d’inseguretat molt elevat ja que coneixen
quina és la forma normativa pero en un percentatge elevat no sén capagos d’interio-
ritzar-ne I'Gs (insegur: papeleral paperera).

Tendéncies de la inseguretat linguistica formal
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Grific 10: Inseguretat léxica. Us de papereral papelera

En tot cas, si comparem només els resultats de I'alumnat valencianoparlant, si
que sembla que la major preséncia del valencia en el programa educatiu que seguei-
xen (PEV) permet un grau major de seguretat en I'is de la forma normativa (segur:

papereral paperera).

US D’EIXIRISORTIR

Tant eixir com sortirsén formes lingiistiques normatives, formals i sense similitud
amb la llengua dominant. Per tant, en aquest cas, 'oposicié que poden percebre els
enquestats és que mentre eixir és una variant tradicional valenciana usada habitual-
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ment al llarg del territori valencia, el verb sorzir no és tradicional® i majoritariament
es percep com una variant que forma part d’una altra varietat geolectal.’

Al grafic 11 observem que 'ts de la forma tradicional eixir és ampliament
majoritari en tots els grups de 'enquesta, perd només en el grup d’alumnes caste-
llanoparlants i en el grup d’alumnes d’altra llengua escolaritzats en el PIP hi ha una
majoria de més de la meitat de 'alumnat que utilitza aquesta forma lingiiistica amb
seguretat. Lts declarat de sortir com a variant formal és alt en alguns grups, sobretot
en els alumnes castellanoparlants (27,2%) i bilingiies (23%) del PEV i, sobretot, tro-
bem una important inseguretat en I'Gs formal d’eixir (insegur: sortitl eixir) en tots els
grups, amb una tendéncia definida a augmentar en la mesura que els alumnes tenen
una millor competéncia lingiiistica.

Tendéncies de la inseguretat ling(iistica formal
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Grafic 1: Inseguretat lexica. Us d’eixir/sortir

En resum: el que veiem és que I'Gs de la variant eixir es manté al model de llengua
escolar d’igual manera que en el model de llengua de la societat valenciana en general,

8. Excepte en una zona reduida del nord del Pais Valencia.
9. Fem notar que quan parlem d’oposicions amb altres varietats geolectals ens referim sobretot al catala
central, ja que el verb eixir és utilitzat en altres zones de Catalunya.
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perod també observem que hi ha una inseguretat important en el seu Us, provocada per
Pexistencia d’una altra variant lingiiistica (sor#ir) que pertany a una variant geolectal
diferent que compta amb un prestigi important en alguns grups, especialment entre
els joves més formats lingiiisticament. Aquesta situacié provoca dubtes i una variacié
important entre els grups, que és la causa que la variant forana tinga un cert grau
de presencia en I'tis formal, especialment entre els parlants que han aprés la llengua
tnicament a I'escola i, per tant, sols han tingut accés a la llengua formal.

Una situacié com aquesta planteja un dubte des del punt de vista de la pla-
nificacié del model de llengua. D’una banda, defensem que sent totes dues variants
igualment formals i normatives, és logic pensar que els valencians hauriem d’usar
preferentment la variant de casa nostra, i que aquest s genui cal valorar-lo com una
mostra de qualitat lingiiistica.

Perd, per una altra banda, la comunicacié interdialectal, que en aquest cas és
molt més reduida del que seria desitjable i logic atesa la continuitat territorial de la
llengua, s’ha de traduir sense remei en un cert grau de «promiscuitat lingiiistica» que
tampoc no pot ser valorada de forma negativa, ja que és simplement el resultat d'un
procés desitjable de comunicacié interdialectal. El problema, perd, rau en lainseguretat
que aquesta situaci crea en els parlants, inseguretat que, una vegada diagnosticada,
hauria de ser abordada des del sistema educatiu amb estratégies que permeteren als
parlants un us lingiiistic no problematic.

US DE FAENAIFEINA 1 DE TASCAI FAENA

En aquest apartat analitzaren en paral-lel la inseguretat formal en dues parelles
de mots: d’una banda, el binomi faenalfeina i, de 'altra, U'oposicié entre zasca i faena.

Tant el mot faena com el seu sindonim geografic feina sén normatius i formals.
El primer és propi del parlar valencia general i, com a tal, també pot ser percebut com
a distintiu respecte d’altres varietats dialectals. A més, és similar a 'equivalent castella.
El segon no s'assembla al mot equivalent en la llengua dominant i pot ser percebut
pels valencianoparlants com a propi de varietats geografiques no valencianes.

Pel que fa al mot zasca, pertany també a la llengua normativa i té caracter formal.
No s’assembla a cap forma castellana equivalent i, encara que té presencia al parlar
valencia, no és un mot d’ds habitual, ja que té un sentit bastant especific que no és

37




Joser M. BarpaqQui, FRaNcEsc-X. LLORCA, JoAN . PonsoDpA & ABELARD SARAGOSSA

equivalent al del binomi faenalfeina: mentre que faena té el sentit de ‘treball que hom
fa per obligacié, en qué hom s'ocupa, amb qué hom es guanya la vida, zsca té un
sentit més limitat: ‘treball que hom té 'obligacié de fer, que li han assenyalat o sha
assenyalat’. Encara que la definicié del diccionari puga semblar molt similar, en la
practica tasca és un hiponim de faena o feina que tenen un sentit més general i, com
a tals, un s molt més estés.

Tenim constancia que en el mén educatiu, on I'Gs del mot #asca pot ser relativa-
ment important (p. ex. es posen tasques als alumnes), 'hiponim ha arribat a substituir
en alguns usuaris els usos de 'hiperonim. Aixi, nosaltres hem sentit dir a ensenyants
expressions com ara «tenim tasca», amb sentit general. Aquest Us és el resultat d’'un
procés d’hipercorreccié causat per la inseguretat lingiiistica: el mot «estrany» sembla
més adequat que I'equivalent correcte (que té 'inconvenient de fer dubtar per la seua
semblanca al castelld) i el substitueix fins i tot quan el sentit de la frase no ho permet.
Un fenomen d’hipercorreccié semblant pot portar a substituir fzena per feina: davant
del dubte, s'opta per la forma més diferent del castella (feina) perque no estem segurs
si l'altra variant (fzena) pot ser el resultat d’'una interferéncia.

Al grafic 12 observem els resultats de la inseguretat formal en I'is del binomi
faenalfeina. S’hi observa que en la major part dels grups d’estudiants, la seguretat en
Its de la variant feina (segur: feinalfeina) supera molt ampliament la seguretat en I'ds
de la forma valenciana faena (segur: faenalfaena). Unicament els joves que tenen el
valencia com a primera llengua, independentment del programa educatiu, expressen
una seguretat una mica major en I'Gs de la variant valenciana (segur: faenalfaena),
perd a costa d’una inseguretat elevadissima perque consideren preferible I'altra variant
(insegur: feina/faena). En el cas de 'alumnat castellanoparlant i bilingfie, el major grau
d’inseguretat esta associat a |assisténcia al programa educatiu vehiculat en valencia
(PEV), mentre que, en el cas de 'alumnat valencianoparlant, els resultats obtinguts
s6n molt similars independentment del programa educatiu que han seguit.
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Tendéncies de la inseguretat linglistica formal
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Grafic 12: Inseguretat lexica. Us de faenalfeina

Litem utilitzat per a valorar la inseguretat en 's de la parella de mots zascal
faena és «Angels ha fet molt bé la tascalfaena que li vam encarregar. Es tracta d’'una
construccié correcta i, per tant, no podem valorar si apareix entre 'alumnat la ten-
déncia a substituir lhiperonim fzena per 'hiponim zasca.

Al grafic 13 observem que la seguretat en I'Gs de 'hiperonim faena (segur: faenal
faena) és en aquest cas superior a la seguretat basada en I'is de 'hiponim zasca (segur:
tascal tasca) en practicament tots els grups, pero la tendéncia predominant en la major
part dels casos és la inseguretat basada en la percepcié de la forma menys habitual
com a preferible (insegur: zascalfaena). Aquesta inseguretat augmenta en 'alumnat
amb una millor competéncia lingiiistica i arriba a nivells molt elevats, superiors al
50% en I'alumnat valencianoparlant i en 'alumnat bilingiie familiar que ha estudiat
predominantment en valencia (PEV). Per tant, I'is majoritari en tots els grups és la
variant faena, perd amb una important dosi d’inseguretat lingiiistica.
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Tendéncies de la inseguretat lingdiistica formal
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Grific 13: Inseguretat Iéxica. Us de rascalfeina

US DE SERVICI/SERVEI

LCultima parella de mots que estudiarem és el binomi servici/servei. Totes dues
formes sén normatives i formals. El valencia col-loquial ha usat habitualment servici
(variant que no és desconeguda al catala oriental) mentre que servei és utilitzada
habitualment al catala oriental i 'occidental. Per tant, servici pot ser percebuda pels
parlants valencians com una forma valenciana enfront de la variant servei. Malgrat
que servici és bastant semblant a la forma equivalent en llengua castellana, no és cap
castellanisme.

S’ha de tenir present que la variant servei ha sigut utilitzada habitualment en
els usos formals valencians durant forca decades, perd que en els darrers deu o quinze
anys la politica lingiiistica de 'administracié valenciana ha proscrit la paraula servei en
els usos oficials i en els mitjans de comunicacié publics. Aixd ha provocat que I'opo-
sicié entre servici i servei haja adquirit un caracter emblematic per als defensors d’un
model de llengua estandard propiament valencia (model policéntric autdonom), que
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actualment té en ’Académia Valenciana de la Llengua i en 'administracié valenciana
els seus maxims defensors.

Els resultats de 'enquesta, representats al grafic 14, mostren que la seguretat en
I'ts de servei (segur: serveifservei) és superior en tots els grups a I'ts segur de servici
(segur: servicifservici). Lts de servici és el principal entre els alumnes estrangers, entre
els alumnes bilingiies del programa vehiculat en castella (PIP), perdo amb uns resultats
bastant equilibrats amb I'Gs de servei, i és clarament predominant en els dos grups
d’alumnes valencianoparlants. Pero en tots els grups, i especialment en aquests dos
darrers, la inseguretat per utilitzar la variant servici (insegur: serveilservici) presenta
valors importants, superiors al 45% entre els alumnes de primera llengua catalana.

Tendéncies de la inseguretat linguistica formal

100%: - -

servici / servei

1 [!nsequr serveis

senici

D Insegur: semvici/
servel

W seaur: servei/ servei

. Segur: senvici f servici

Percentatge

Altra
llengua
B

Altra  Castelld Castella Valencid Valencia Valencia Valencia
- \Ien%ua - -FP - icastelldi castelld - Pl -PEV
FEV -PIP - PEV

Primera llengua i programa educatiu

Grific 14: Inseguretat léxica. Us de servicilservei

Una altra vegada trobem un panorama similar al que hem vist anteriorment: els
alumnes valencianoparlants no assimilen les variants externes al model tradicional que
han aprés a la familia, pero I'as d’aquestes variants tradicionals els produeix un grau
important d’inseguretat, probablement perque entren en col-lisié amb les variants que
senten habitualment al seu centre educatiu. Els joves bilingties i castellanoparlants
s6n més permeables a les variants formals escolars, ja que el conflicte amb un model
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de llengua tradicional és menys probable o inexistent, perd en aquells casos que usen
la variant tradicional sén també objecte del fenomen de la inseguretat lingiiistica.

CONCLUSIONS

Al llarg d’aquest article hem mostrat una part dels resultats d’una investigacié
a gran escala sobre la inseguretat lingiiistica formal dels joves valencians que estan
acabant 'ensenyament obligatori. Hi hem presentat una metodologia forga ttil per
a l'estudi aprofundit de les tendencies que presenta aquest fenomen i una seleccié
dels resultats més interessants pel que fa a la inseguretat lingiiistica formal en tots els
subsistemes lingiistics: fonétic, morfosintatic i lexic.

Hem intentat que els lectors prenguen consciencia de la importancia d’'un
fenomen, la inseguretat lingiiistica, que té una preséncia i unes manifestacions impor-
tants en la comunitat lingiiistica valenciana, i que és necessari tenir en compte per a
analitzar la situacié sociolingiiistica valenciana actual. Estem segurs que 'estudi de la
inseguretat lingiiistica pot aportar informaci6 important per a intervenir en qiiestions
tan fonamentals com ara I'analisi de I'evolucié del model de llengua, la planificacié
lingiiistica i 'establiment de la llengua estandard o en I'ensenyament de les llengiies,
amb un interés especial per a un cas, com el nostre, en qué una llengua minoritzada
esta experimentant canvis accelerats i ha de competir en condicions d’inferioritat
amb una llengua dominant i on tots aquests temes (planificacié, normativitzacié i
ensenyament) estan lluny d’estar resolts.

En un altre article nostre (Baldaqui 2009a) hem analitzat les raons per les quals
considerem que el Pais Valencia és un terreny adobat perque hi haja un grau impor-
tant d’inseguretat lingiiistica en les seues diverses manifestacions: formal, d’estatus i
identitaria. En el present treball hem estudiat alguns aspectes de la inseguretat lingiis-
tica formal i hem descrit com afecta de manera diferent els diferents grups de joves
segons factors com ara la seua primera llengua o la llengua principal d’escolaritzacié.
Els resultats que hem presentat sén parcials, ja que només hem descrit els resultats
d’algunes de les variables lingiiistiques estudiades en la seua relacié amb dos dels pos-
sibles factors explicatius (la primera llengua i el model lingiiistic escolar), pero encara
aixi, les dades que hem aportat mostren les diferents tendéncies que pot adoptar la
inseguretatlingiiisticaiajudenainterpretaralgunes de les causes probables del fenomen.
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Un dels fenomens que ha aparegut diverses vegades al llarg de I'article és com
Pensenyament no sempre aconsegueix introduir determinats usos lingiiistics normatius
que entren en collisié amb les formes del valencia tradicional, i que els grups més
refractaris a adoptar aquestes innovacions son, precisament, aquells que tenen un grau
de contacte major amb els usos lingiistics tradicionals. Paral-lelament, també hem vist
que els alumnes que menys utilitzen el valencia sén els que accepten més facilment
les innovacions i les formes procedents d’altres varietats amb una menor inseguretat
formal, i els que, en general, presenten graus inferiors d’inseguretat lingiiistica formal.

Elsalumnes més conscienciats lingiiisticament (els valencianoparlantsi, en menor
grau, els que han seguit la instruccié docent prioritariament en aquesta llengua) solen
ser els que presenten graus d’inseguretat formal més elevada per causa de I'enfronta-
ment entre els dos models de llengua a qué tenen accés: el familiar-col-loquial —que
en el seu context és també I'inic que té una presencia social important— i 'escolar-
formal, que segurament es limita als usos escolars, i no totalment. Hem dit que aquests
alumnes son refractaris a algunes innovacions, perd volem remarcar, i subratllem
aquesta afirmacid, que no tenim evidéncia que aquest rebuig siga ideologic, és a dir,
per oposicié a un model de llengua amb el qual no s'identifiquen, siné que simple-
ment tenen dificultats per a incorporar les innovacions al seu s lingiistic habitual,
i aquest dilema entre el que efectivament usen i allo que consideren més adequat i
prestigios és la causa principal de la inseguretat lingiiistica formal. Si el rebuig fos per
falta d’identificacid, trobariem una major seguretat en I's de les formes lingiiistiques
tradicionals que la que hem descrit.

També és important assenyalar que no tenim evidéncies que la inseguretat lin-
giifstica provoque la inhibicié de I'ts lingiifstic. Per contra, el que hem vist en altres
investigacions nostres (Baldaqui 2009b) és que la inseguretat formal funciona en el
nostre context de manera contraria a altres tipus d’inseguretat. De fet, pensem que
el terme «inseguretat» pot resultar equivoc quan parlem de la inseguretat lingiiistica
formal ja que aquest fenomen es refereix a la major o menor consciencia del prestigi
lingiiistic, aspecte que en el nostre context sembla estar directament relacionat amb
la qualitat de la formacié lingiiistica. Per tant, no és estrany que els alumnes amb
una major inseguretat formal siguen els que utilitzen més la llengua i, a més, els que
declaren tenir més seguretat a 'hora d’usar-la. Com afirma Daniel Coste (2001) no
totes les manifestacions de la inseguretat lingiiistica sén negatives i, fins i tot, pot ser
positiu que hi haja un cert grau d’inseguretat formal ja que, al cap i a la fi, es tracta
d’una manifestaci6 de la consciencia normativa.
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Entenem que una possible causa de la inseguretat lingiiistica formal és la manca
d’espais per a la utilitzaci6 de la llengua formal fora del mén escolar, aixi com la pole-
mica existent en la societat valenciana sobre el model de llengua, perd mentre aquests
problemes no se solucionen caldra posar remei des dels centres educatius. Per tant
shan de pensar i posar en marxa un conjunt d’estrategies per a reduir la inseguretat de
Palumnat. Sense voler ser exhaustius, suggerirem per acabar algunes idees que caldria
valorar i, si és el cas, implementar didacticament.

a) Cal que els ensenyants prenguen consciencia del fenomen de la inseguretat
lingiiistica formal, i que aprenguen a conviure-hi i a tenir-hi una certa tolerancia ja
que sempre hi haurd una certa inseguretat, cosa que no és negativa, sobretot en una
societat, com la nostra, amb un grau de plurilingiiisme cada vegada major.

b) Cal millorar la formacié lingiiistica dels ensenyants, ja que un professor o
professora insegur és una font d’inseguretat. Els ensenyants amb un model de llengua
poc adequat o amb una formacié lingiiistica limitada tendiran a transmetre models
de llengua que generen inseguretat.

¢) Cal conéixer quines formes lingiiistiques (fonétiques, morfosintactiques o
lexiques) provoquen inseguretat formal, en quin grau i de quin tipus, per a imple-
mentar estrategies didactiques especifiques per a solucionar aquests problemes en
aquells grups d’alumnes que ho necessiten. En aquest punt, pensem que cal un model
d’ensenyament de la llengua que siga més argumentatiu i que tinga en compte el valor
identitari de la llengua propia dels valencians.

En resum: 'estudi de la inseguretat lingiiistica formal creiem que pot contribuir
aidentificar la malaltia (el problema lingiiistic concret), el grup o grups de risc (aquells
grups d’alumnes més proclius a experimentar el problema lingiiistic) i el tractament,
amb suggeriments sobre quines estrategies didactiques poden ser més adequades per
a abordar les diferents situacions problematiques d’aprenentatge lingiiistic que shi
detecten.
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