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EL CONTROL DE LA ARQUITECTURA ESPANOLA:
LA COMISION DE ARQUITECTURA
DE LA REAL ACADEMIA
DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO'
(1786 -1808).

Josté ENRIQUE Garcia MELERO?.

Lograr el decoro de la arquitectura espafiola fue uno de los principales
objetivos que la Academia madrilefia se fij6 desde su misma fundacién. Se
aspiraba al retorno de las formas simples y claras, desprovistas de adornos
excesivos que ocultasen sus lineas y estructuras. El edificio debia anunciar su
funcién con toda elocuencia, pero sin ninguna retérica. Era preciso retornar al
clasicismo como constante histérica, y como lenguaje universal y atemporal,
donde se realizaban todas las normas de una posible perfeccién. Para lograrlo
habia que analizar y tomar como ejemplos los edificios grecorromanos, admi-
tir también plenamente el Renacimiento como modelo sublime més actualiza-
do, y estudiar los tratados del clasicismo. El arquitecto no serfa un simple
practicén, sino un profesional que, después de un largo periodo de aprendiza-
je en la Academia, supiera conjugar la teoria con la préictica. Pero, asimismo,
se debia economizar en la arquitectura, abaratar los costes de las construccio-
nes, y el clasicismo, como sistema arquitecténico simple y sin excesos orna-
mentales, lo posibilitaba.

No obstante, resultaba totalmente imposible implantar de nuevo el ya
viejo lenguaje cldsico resucitado sin realizar un auténtico y férreo control de la
arquitectura espafiola que entonces se proyectaba. El despotismo ilustrado re-
queria la centralizacién para imponer y proyectar todo su racionalismo arqui-
tecténico. La Academia madrilefia, como fundacién real, era el medio maés
adecuado para ello; pero se tuvo que organizar un servicio especifico dentro
de ella capaz de asumir la censura de cuantas obras ptiblicas se realizaran en

1. En este articulo se intenta realizar una sintesis panoramica de los principales aspectos
institucionales de la Comisién de Arquitectura de la Academia madrilefia. Comprende, asi
pues, aspectos tales como su configuracién, funcionamiento, periodicidad de sus juntas,
miembros integrantes, etc.

2. Profesor titular de H" del Arte Espaiiol Moderno y Contempordneo en la Facultad de Geo-
grafia e Historia de la UNED, Madrid.
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Espafia sin entrometer en tal labor a los distintos estamentos jerdrquicos, que
configuraban este organismo, y a los profesores de las diferentes artes. Tam-
bién era preciso organizar todo un racional y disciplinado sistema burocratico
para lograrlo. Arte y burocracia se encontraron durante la Ilustracién en una
blisqueda continua por lograr la belleza; mas, asimismo, la funcionalidad y la
mayor economia posible.

La Comisién de Arquitectura de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando fue un servicio ptblico y gratuito, cuya principal misién era estable-
cer el control efectivo de cuantas obras piiblicas de consideracién se construian
en Espafa. Fue creada por el Real Decreto de Carlos III del 22 de marzo de
1786, firmado por el Conde de Floridablanca, Secretario de Estado y, en fun-
cién de su cargo, Protector de la Academia’. Se constituyé en junta extraordi-
naria especializada en esta Bella Arte, que por su periodicidad de reunién —al
principio quincenal y después mensual— adquiri6é un cardcter de junta perié-
dica ordinaria. Sus reuniones poseyeron, asi pues, una vida independiente de
las particulares, ordinarias y extraordinarias de este organismo de la Corte
madrilefia. Sin embargo, sus informes sobre obras ptiblicas tenfan que pasar
siempre por las juntas particulares y ordinarias para ser confirmados los dict4-
menes. Funcioné con tal denominacién desde ese afio de 1786 hasta el 1 de
abril de 1846, fecha en la que pasé a denominarse Seccién de Arquitectura. No
obstante, este servicio sigui6 realizando las mismas, o parecidas, actividades
de censura de obras publicas durante practicamente todo el siglo XIX.

1. Los origenes de la Comision de Arquitectura.

Los origenes de esta Comisién hay que remontarlos a finales de 1768. En
este afo se enviaron al Rey dos representaciones el 4'y el 20 de diciembre,
firmadas la una por los profesores de Escultura encabezados por Ventura Ro-
driguez en virtud de su empleo de Director General y la otra por los Consilia-
rios, el estamento nobiliario directivo. En ellas se indicaba la necesidad urgente
de ejercer el control efectivo de las obras que entonces se realizaban en Espaiia
desde la Academia a fin de depurarlas del gusto barroco y establecer un nuevo
clasicismo, como lenguaje internacional y atemporal. Se pedia que no se pudie-

3. Lacomunicacién a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando de la real resolucion,
firmada por el protector Conde de Floridablanca y dirigida al Marqués de la Florida, por la
que se creaba la Comisién de Arquitectura en A.A.S.F.: Leg. 18-9/1. Se incluye en las actas
de la junta ordinaria del 2 de abril de 1786. A.A.S.F.: 85/3, fol. 9 anv.-10 rev.

4. Una copia de la representacién al rey sobre los abusos en la préctica de las Artes de los
consiliarios en A.A.S.F.: 28-1/2. El original remitido se conserva en A.H.N.: Consejos, leg.:
2076, nim.5. Estd firmada por el Marqués de Sarri4, el Marqués de Villafranca, el Conde de
Barios, el Marqués de Tavara. José de Hermosilla, Pedro de Silva, Pedro Martin Cermeifio e
Ignacio de Hermosilla.
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“CABLOS I RECD

Fig. 1. «Carlos III, Rey de Esparfia Fig. 2. Busto en marmol de Carlos IV,
y de las Indias». Grabado en cobre, por Juan Adan, 1797 (Real Academia
aguafuerte y buril de Manuel Salvador de Bellas Artes de San Fernando).

Carmona (hacia 1782-1783) de un cuadro
pintado por Mengs en 1761.
(Calcografia Nacional).

Fig. 3. Los d6rdenes clasicos

(columnas jénica, corintia, dérica y toscana).
Lamina XXIX de la edicién de Joseph Ortiz y
Sanz del tratado de «Los diez libros

de Architectura» de M. Vitrubio Poli6n.
(Madrid, Imprenta Real, 1787).
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ran construir retablos o altares de madera u otra materia, fuentes, portadas de
edificios piblicos o casas de particulares de consideracién sin que primero se
presentaran los disefios a este instituto. Las consultas de la Academia a Carlos
I fueron frenadas en gran parte por los dictdmenes del Fiscal Conde de Cam-
pomanes del 10 de enero y 4 de marzo de 1769, que subordinaban a este orga-
nismo al Consejo’. Para ello se establecia un complejo sistema burocrético, pues
los proyectos de obras ptiblicas tendrian que pasar en primer lugar y por tlti-
mo a través de este 6rgano de gobierno para que no perdiese su poder sobre
las Bellas Artes. Ello produjo la oposicién de la Academia —en el mismo mo-
mento que Mengs rompia con ella— que se consideraba, como fundacién real,
exclusivamente vinculada al Rey y sin ninguna dependencia con respecto al
Consejo”.

La Consulta al Rey sobre la Arquitectura de los Templos, redactada por
los Consiliarios en el verano de 1777, insistia en la peticién de 1768 y ocasioné
las reales érdenes circulares del 23 y del 25 de noviembre de ese aio’. En ellas
se dispuso que todo proyecto de obra ptiblica se enviara a partir de entonces a
la Academia madrilefa para su examen, aprobacién, denegacién o correccién®,
De esta forma entre 1777 y 1786, afio de la fundacién de la Comisién de Arqui-
tectura, este instituto ya realizo tal labor censoria en sus juntas ordinarias con
la asistencia de los Consiliarios y los profesores de las distintas Nobles Artes.
Pero tal labor, ademds de inmiscuir a distintos académicos y profesionales en
conceptos especificamente arquitecténicos, ocasioné un trabajo excesivo al Se-
cretario de la Academia, cargo que Antonio Ponz ocupaba, quien no tenia tiempo
para redactar su famoso «Viaje de Espafia». Sus quejas ante Carlos III deter-
minaron, como motivo aparente e inmediato, la creacién de estas juntas’.

En los origenes de la Comision se pueden sefialar, asi pues, dos etapas
diferentes: el periodo comprendido entre los afios 1768 y 1777 —siendo Secre-
tario Ignacio de Hermosilla— fase remota de las representaciones al Rey Car-
los III para conseguir el control de las obras ptiblicas y de las respuestas

5. Una copia de la respuesta fiscal del Conde de Campomanes en A.A.S.F.: leg.: 28-1/2. Est4
fechada el 23 de febrero de 1770 y dirigida al Conde de Aranda.

6. En este mismo legajo A.A.S.F.: 28-1/2 se localiza el borrador de una carta dirigida a Iriarte y
firmada por un tal Abate (;Ignacio de Hermosilla, Secretario de la Academia ?), en la que se
manifiesta la contrariedad y los temores del instituto por la respuesta fiscal y la intromisién
del Consejo de Castilla en la labor de la Academia.

7. La representacién al Rey de los Consiliarios de la Real Academia de San Fernando en las
actas de la junta particular del 10 de agosto de 1777. A.A.S.F: 3/123, fol. 77.

8. El contenido de la carta circular impresa se incluye en las actas de la junta particular del 29
de noviembre de 1777. A.A.S.F.: 3/123, fol. 99 anv.- 101 anv.

9. Las quejas de Antonio Ponz por la gran cantidad de burocracia generada en la censura de
proyectos de obras priblicas desde el 23 de noviembre de 1777 se reflejan en las actas de la
Academia en la: «DISTRIBUCION de los premtios concedidos por el Rey Nuestro Sefior a los
discipulos de las Nobles Artes, hecha por la Real Academia de San Fernando en la junta piiblica de
14 de julio de 1787». Madrid, En la Imprenta Viuda de Ibarra, 1787. B.A.S.F.: A-256.
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fiscales, y el de 1777 a 1786 —bajo la secretaria de Antonio Ponz desde
septiembre de 1776— etapa previa mds préxima cronolégicamente caracteri-
zada por la pugna de la Academia con el Consejo, que no deseaba perder su
dominio sobre esta Noble Arte, para asegurarse su labor censoria’. El males-
tar del nuevo instituto hacia la intromisién de ese 6rgano de gobierno tuvo la
réplica politica deseada, después de varias protestas dirigidas al Rey, en la
real orden del 17 de octubre de 1779, por la cual se mandaba que los disefios
no debian ser admitidos por el Consejo, aunque se costearan de los bienes
propios de los pueblos, sin haber pasado antes la censura de la Academia.
Entonces tuvo lugar el importante debate académico sobre los exdmenes para
las distintas profesiones de la arquitectura (1781-1783), para el que Juan de
Villanueva escribié dos interesantes informes regulando la profesién del ar-
quitecto de una forma metédica y racional, pero jerdrquicamente piramidal”.
También participaron en él otros profesores como Ventura Rodriguez, Miguel
Ferndndez, José Moreno y Pedro Arnal®”

2. Funciones de la Comisién de Arquitectura.

Este servicio cumpli6 diversas finalidades durante cerca de un siglo, desde
aproximadamente 1777 a 1875, la centuria del academicismo y del historicismo
de diverso sino. No obstante, su principal misién era, como ya se ha indicado
antes, establecer el control efectivo de cuantas obras ptblicas de considera-
cién, y tanto civiles como religiosas, se construian en Espafia desde la Acade-
mia. Todos los proyectos de construcciones importantes debian pasar
previamente dicha censura, siendo en las juntas aprobados, corregidos en par-
te o rechazados por completo. Se cumplia con ello uno de los principales obje-
tivos politicos de los monarcas ilustrados de la Dinastia de los Borbones: el
centralismo y el control desde la Corte, en este caso en concreto, de la arquitec-
tura espafiola.

El primer objetivo bésico de la Comisién tenia por finalidad principal
depurar el estilo barroco para lograr implantar un nuevo clasicismo, el retorno
de una constante histérica y el nuevo lenguaje artistico internacional en boga
en la sociedad de la Ilustracién. La Academia luchaba, asi, contra los caprichos
y las extravagancias arquitecténicas, contra el abuso de una decoracién excesi-
va, especialmente manifiesta en los retablos dorados y en las fachadas retablis-

10. Los problemas de competencias entre la Academia y el Consejo de Castilla se plante6 en la
junta particular del 11 de julio de 1779. Actas. A.A.S.F.: 3/123, fol. 152 anv. - 153 rev. Hay
un oficio del 12 de agosto notificando, segtin acuerdo de la junta particular del dia ocho de
ese mismo mes, el problema al Protector en A.A.S.F.: 28-1/2.

11. GARCIA MELERO, José Enrique: «E[ debate académico sobre los exdmenes para las distintas profe-
siones de In arquitectura (1781-1783)». En Espacio, tiempo y forma, serie VII, t. VI. Madrid,
Facultad de Geografia e Historia de la U.N.E.D., 1993, p. 325-378.

12. La opinién de los arquitectos en A.A.S.F.: leg.: 17-3/1.
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ticas de los edificios. Pero también se deseaba dar una claridad formal clasica a
sus complejas estructuras en funcién de la correcta utilizacién de los cédigos
del clasicismo, manifiestos tanto en los ejemplos existentes llegados del pasa-
do grecorromano y renacentista como en sus tratados arquitecténicos. Se pre-
tendia, asimismo y ello es importante —ademds de lograr el decoro de las
obras ptiblicas— conseguir una mayor economia al prescindirse de los costo-
sos dorados de los retablos y de las complejas decoraciones arquitecténicas.
Ningun estilo artistico era mas adecuado para ello que el nuevo clasicismo. Era
preciso rechazar todo ornato excesivo, que encareciera los presupuestos en
una época tan metédica y racionalista, como la de finales de la Ilustracién,
propensa a una constante inflacién, sobre todo tras de la revolucién de 1789 y
las guerras contra Francia e Inglaterra. Ademds, asi, se querian cumplir las tres
normas arquitecténicas vitruvianas de firmeza, utilidad y belleza, pero incor-
porédndose ahora con fuerza el concepto de economia al de utilidad.

La Comision de Arquitectura también fue un instrumento politico-admi-
nistrativo importante empleado por la Academia en su lucha contra los Gre-
mios para conseguir el control total de la practica de la arquitectura espafiola.
El Consejo, como principal 6rgano de gobierno, habia estado realizando esa
labor censoria de las obras ptiblicas antes de las reales 6rdenes de 1777 por
medio de Ventura Rodriguez, también vinculado con el academicismo como
profesor, quien se encargaba de la censura de las obras arquitecténicas, y de
Marcos de Vierna, Comisario de Guerra, que se ocupaba de las ingenieriles. Si
los Gremios se apoyaban en el Consejo de Castilla para intentar seguir domi-
nando esa practica, la Academia, como fundacién real borbénica, lo hizo en el
mismo Rey a través del Protector, el primer Secretario de Estado. Esta lucha
entre el entonces novedoso sistema académico y las viejas estructuras gremia-
les era basicamente econémica y profesional; pero también lo fue teérica, pues
se procur6 desposeer a los Gremios del disfrute de toda capacidad conceptual
déndose a su prdctica la sola idea de tarea rutinaria. La Academia justificaba
tal pugna en la necesidad de implantar el nuevo lenguaje artistico clasico fren-
te al empleo ya trasnochado del barroco por parte de los practicantes gremia-
les. El auténtico campo de batalla entre ambos institutos era el hacerse con los
proyectos de obras ptiblicas, desmantelando un viejo sistema en las artes, pues
el organismo madrilefio debfa proporcionar una salida profesional a los arqui-
tectos formados en sus aulas. Para lograrlo habia que desprestigiarlos y esgri-
mir la espada del clasicismo como el verdadero estilo y también era preciso
cuidar de la economia en la Arquitectura.

Por tales motivos en las juntas periédicas de la Comisién se rechazaron
continuamente los proyectos de obras ptiblicas ideados por los practicantes
gremiales. La reprobacién se hacia por un doble motivo: en primer lugar se
justificaba la falta de decoro de los disefios de estos maestros por su alejamien-
to del clasicismo, por sus malas estructuras y el empleo incorrecto de una
decoracién excesiva. Pero se les rechazaba también porque no pertenecian a la
Academia, al no haberse formado en ella ni pasado por sus exdmenes para
conseguir los titulos de maestros de obras, arquitectos y académicos de mérito.
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T

Fig. 4. Grabado de la edici6n de Joseph Ortiz y Sanz
del tratado de Palladio «Los Quatro Libros de Arquitectura», Madrid, 1797.

Fig. 5. Alzado de templo con columnas commemorativas por Juan Pedro Arnal, 1763.
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Asi, la Comisién de Arquitectura, constituida por los profesores de la
Academia, ejercia directa o indirectamente otras funciones. Velaba por la for-
macién del arquitecto dentro del clasicismo, ensefiando y asesorando a la junta
directiva de los Consiliarios en la elaboracién de los planes de estudios de
Arquitectura. Pero también velaba por el control de la profesién de arquitecto.
Los profesores integrantes de estas juntas eran los encargados tanto de la for-
macién de los discipulos de la Academia como de la realizacién de los exdme-
nes finales para acceder a los distintos grados de esta Bella Arte que tal instituto
otorgaba®, Se atribuian, asf, las facultades y competencias de esta profesién.

3. Constitucion de las juntas.

Las juntas estaban constituidas por los profesores de esta disciplina en la
Academia; es decir, por los dos Directores y los dos Tenientes Directores. Asi-
mismo formaban parte los académicos de honor designados para tal fin, en un
principio dos —Miguel Turrillo y Alfonso Regalado—, que desde 1790 se irfan
alternando bienalmente en esta labor censoria. Ello les permitia mejorar su
formacién junto a los profesores y ante la censura de los proyectos, preparan-
dose para sustituirles en su funcién docente en caso de fallecimiento de alguno
de ellos, si llegaba la ocasién y en mutua competencia. El Vicesecretario José
Moreno intent6 en la Junta Particular del 6 de diciembre de 1789 que los acadé-
micos de honor integrantes de estas juntas fueran cuatro, dos seleccionados en
razén de su mayor antigiiedad y otros dos por su juventud. Propuso que cada
aflo se sustituyera a dos de ellos por otros tantos". Pero la idea no se aprobé
hasta el 3 de enero de 1790. Se deseaba que la pertenencia a estas juntas no
dieran lugar a obligaciones a la hora de elegir a los nuevos profesores®”. Asi,
pertenecieron a esta Comision académicos de honor como Pablo de Morales,
Ramén Durén, Ignacio de Toméas, Ramén Alonso, Ignacio Haan...

Pieza clave en estas juntas era el Secretario de la Comisién, quien al
mismo tiempo cumplia el empleo de Vicesecretario de la Academia, sustitu-
yendo al Secretario general desde 1786 en sus ausencias y enfermedades. A él
le correspondia el cumplimiento de toda la burocracia, que solia ser muy labo-
riosa™: el recibo de los disefios y expedientes, convocar por oficio a las reunio-

13. Lacircular del 28 de febrero de 1787 disponia que ni los arquitectos ni los maestros de obras
pudieran ser nombrados para ejercer sus profesiones sin que antes pasaran un riguroso
examen en la Academia de San Fernando o en la de San Carlos en el Reino de Valencia.
A.A.S.F.:leg.: 28-1/1. También mandaba que los Maestros Mayores de las Capitales y Cabil-
dos Eclesidsticos principales del Reino fueran académicos de méritos de alguna de estas dos
Reales Academias. Un ejemplar en A.A.S.F.: 28-1/1.

14. Junta particular del 6 de diciembre de 1789. A.A.S.F.: 3/124, fol.126 anv.-127 rev.

15. Junta particular del 3 de enero de 1790. A.A.S.F.: 3/124, fol.129 anv.-rev.

16. La burocracia que la Comisién generd, obligaria a José Moreno a quejarse ante la junta
particular de la Academia del 6 de abril de 1788 por el gran trabajo, pidiendo que se le
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nes que al principio eran quincenales, redactar las actas de las juntas en los
libros correspondientes indicando los nombres de los asistentes y los dictdme-
nes dados sobre cada obra, y devolver los expedientes al Secretario. Asimismo,
cada trienio tenia que mandarle un informe, en el cual se relacionaba de forma
estadistica todos los expedientes y los proyectos de obras ptiblicas vistos y
despachados por la Comisién en sus diversas juntas, cuantificindose por tipo-
logias arquitecténicas. Aquel aprovechaba tales datos para redactar después
sus resimenes de las actas de la Academia, que se publicaban y lefan con
motivo de las juntas ptiblicas extraordinarias de distribucién de premios. Se
anadian en ellos los correspondientes elogios por la gran actividad realizada
por los arquitectos y una visién general de la situacién de la arquitectura du-
rante el periodo”.

José Moreno (1786-1792), Luis Paret y Alcdzar (1792-1799) y Silvestre
Pérez (1799-1814) ocuparon el empleo de Vicesecretarios entre la fecha de
fundacién de la Comisién en 1786 y 1808". Era un puesto para el cual, al
parecer, no era imprescindible al principio ser arquitecto, pues la persona
que lo desempefiaba asumia al mismo tiempo la Vicesecretaria de la Acade-
mia, realizando, as{ pues, una doble funcién. Un matemético y arquitecto,
un pintor y un arquitecto se sucedieron en tan importante y laborioso em-
pleo”. El primero de ellos, José Moreno, ocupé este cargo entre el 22 de
marzo de 1786 y el 5 de enero de 1792, fecha de su muerte, correspondién-
dose con la Secretaria de Antonio Ponz (1776-1791), a quien sustituyé breve-
mente en el empleo el 29 de enero de 1791. El pintor Luis Paret y Alcazar
fue Vicesecretario entre el 24 de enero de 1792 y hasta su fallecimiento ocu-
rrido el 14 de febrero de 1799, colaborando con el Secretario Isidoro Bosar-
te (1792-1807). El arquitecto Silvestre Pérez le sustituyé el 10 de marzo de
ese mismo afo, siendo Secretarios primero Bosarte y después José Munarriz
(1807-1815)". Juan Antonio Cuervo actud temporalmente de suplente suyo al
ausentarse en 1812. Al morir le reemplazé José Folch, nombrado el 8 de
agosto de 1814 y, al fallecer éste poco después le sucederia Juan de Barceni-
lla desde el 7 de octubre de 1814, colaborador del Secretario Martin Fernan-

aumentase el sueldo para poder pagar los servicios de un amanuense: A.A.S.F.: 3/124, fol.
88.

17. Como ejemplo de las relaciones enviadas por los Vicesecretarios a los Secretarios de la
Academia de asuntos despachados por las juntas de la Comisién de Arquitectura: A.A.S.F.:
28-1/5: «Expedientes y disefios concernientes a obras piiblicas que la Junta de Comision de Arqui-
tectura ha reconocido y despachado con los correspondientes dictintenes desde principios de ngosto
de 1790 hasta finales del mismo mes del presente aiio de 1793». Fue remitido por Luis Paret y
Alcdzar a Isidoro Bosarte.

18. El empleo de Vicesecretario de la Academia, que a su vez era Secretario de la Comisién de
Arquitectura, se creé por la Real Orden fundacional de este servicio del 22 de marzo de 1786.
A.A.S.F.: Circulares oficiales. 1777-1866. Leg.: 1-19/29.

19. Sobre los Vicesecretarios de la Academia, Secretarios de la Comisién: A.A.S.F.: leg.:39-9/1.

20. Relacién de los Secretarios de la Academia madrileia en el libro: A.A.S.F.: 39-7/1.
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dez Navarrete (1815-1834). Al dimitir este tltimo el empleo recayé en Juan
Miguel de Inclan Valdés, quien fue nombrado 16 de mayo de 1827.

Estas tres Vicesecretarias de José Moreno, Luis Paret y Alcdzar, y Silves-
tre Pérez delimitan con su actuacién y los acontecimientos y cambios muy
importantes acaecidos en los afios transicionales de 1786, 1792 y 1799, las tres
etapas de continuidad, aunque en algo distintas, de actuacién de la Comisién
de Arquitectura entre 1786 y 1808. Tales fases abarcan, por consiguiente, los
periodos comprendidos entre los afios 1786 y 1791, 1791 y 1799, y 1799 y 1808,

fases durante las cuales fueron Viceprotectores de la Academia Pedro Pimen--

tel, Marqués de la Florida (1779-1789), Bernardo de Iriarte (1792-1803), Ramén
de Aguila, Marqués de Espeja (1803-1808) y Pedro de Silva y Sarmiento (1808-
1814).

Los profesores integrantes de esta Comisién entre 1786 y 1808 fueron los
principales arquitectos espafioles de la época: Juan de Villanueva, Pedro Ar-
nal, Manuel Machuca, Pedro Sanchez, Manuel Martin Rodriguez, y Silvestre
Pérez. Villanueva, quien seria Director General de la Academia entre 1792 y
1795, apenas asistio a estas reuniones, pues sus obras reales se lo impedian. Sin
embargo, los otros arquitectos fueron los grandes sacrificados por este institu-
to, pues debieron realizar una tarea tan laboriosa como gris desde tal servicio.
Su actividad de jueces de proyectos disefiados por otros arquitectos, asf como
su labor pedagdgica les rest6 bastante protagonismo personal. El periodo de
grave crisis econémica, que les tocé vivir, también contribuyé, pues no les
permitia realizar importantes proyectos, excepto a Juan de Villanueva, vincu-
lado al Rey Carlos IV como arquitecto real. Ademds, las obras que entonces se
construyeron no eran tan suntuosas como en otros periodos, ya que se buscaba
siempre el utilitarismo social propio de la Ilustracién: caminos y puentes, ca-
sas consistoriales y cdrceles, pésitos, cuarteles, escuelas... Hubo una cierta dis-
minucién de las obras religiosas, que solian ser retablos de iglesias, frente a las
civiles. Asi, estos profesores fueron quienes establecieron los pardmetros tedri-
cos y prdcticos, que pusieron en marcha la mdquina censoria de dicha Comi-
sion al participar muchos de ellos muy activamente en estas juntas durante
varios afios. No serian, por lo general, arquitectos, cuya estrella brillase de una
forma significativa por su actividad préctica individual. Destacaron sobre todo
por su labor cotidiana conjunta como equipo de arquitectos colegiados al ser-
vicio de la ideologia de la Academia, a cuya formacién también participaron
junto con los literatos y los consiliarios.

Los profesores, que pertenecieron a la Comisién entre 1786 y 1799, for-
maron un equipo que resulté especialmente laborioso, tenaz y efectivo como
conjunto. Eran arquitectos pertenecientes a diversas escuelas, que a veces co-
incidieron sincrénica o diacrénicamente con varios maestros, y que colabora-
ron entre ellos sin crear grandes problemas ni conceptuales ni de competencias
mutuas a la hora de realizar las censuras de los proyectos. La mayoria se for-
maron con Ventura Rodriguez, como José Moreno, Francisco Sdnchez, Manuel
Martin Rodriguez y Manuel Machuca. Algunos de estos profesores trabajaron
también con Sabatini, como es el caso de Miguel Fernandez y Francisco San-
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chez. La huella de José de Hermosilla se puede hallar en Pedro Arnal y Miguel
Fernandez. Varios de ellos habjan viajado a Roma para completar sus estudios
como Miguel Ferndandez entre 1747 y 1759, Juan de Villanueva de 1758 a 1764,
Manuel Martin Rodriguez en 1776 y Guillermo Casanova de 1779 a 1759.

4. Los arquitectos de provincias.

El control de las obras ptiblicas no era posible sin que la Academia, ade-
mas de disponer de una legislacién adecuada, contara con los arquitectos y
maestros de obras aprobados por ella —muchos de los cuales se habian forma-
do en sus Salas con los profesores censores— que residfan en las distintas
ciudades del Reino. Eran personas de su entera confianza, teérica y legalmente
capacitadas para realizar los proyectos arquitecténicos que se les encomenda-
sen; pero también dispuestas a denunciar a este organismo cuantas obras pii-
blicas de consideracién se realizaban en sus urbes y en las localidades préximas
sin su permiso y por maestros gremiales. El juego de los intereses comunes
propiciaba esta actitud, pues los arquitectos de provincias eran los més intere-
sados en que se cumplieran las disposiciones académicas para poder disponer
de mds trabajo.

Con el paso del tiempo, y segtin la Academia iba formando y aprobando
profesionales de la arquitectura, se fue entretejiendo una auténtica tela de ara-
fia por la geografia espafiola. Al crearse en 1786 la Comisién ya se contaba con
un grupo de arquitectos y maestros de obras propios cualificados. El instituto
de las Bellas Artes les protegia; pero de la misma forma se valia de ellos para
realizar todos y cada uno de sus objetivos. El Gremio académico debia susti-
tuir a los gremios profesionales, y centralizar y censurar cuantos proyectos se
realizaban en Espana.

Asi, en Galicia la Academia dispuso de profesionales de su confianza
como Miguel Ferro Caaveyro, Melchor Prado y Marifio en Santiago, Fernando
Dominguez y Romay en La Coruifia, y Francisco Martinez Vidal. En Castilla se
hallaban en Burgos, Fernando Gonzédlez de Lara y Le6n Antén Diez; en Sala-
manca Juan de Sagarvinaga; en Valladolid, Francisco Alvarez de Benavides y
Lesmes Gabildn; en Leén, Fernando Sdnchez Pertejo. En La Rioja trabajé Diego
de Ochoa. En Aragén actuaron Agustin Sanz y José Francisco Rodrigo. En Mur-
cia, Salvador Gozdlbez Ros y Bartolomé Ribelles, quien residia en Valencia. En
Andalucia, en Granada coincidieron Domingo de Tomés, director desde 1786
de la Escuela de Dibujo de esta ciudad, y Francisco Quintillan y Lois; en las
Reales Poblaciones de Sierra Morena trabajaba Antonio Losada; José Rodri-
guez Diaz estaba en La Carraca, Cadiz...”

21. Unarelacién de los arquitectos y maestros de obras que vivian en Madrid en A.A.S.F.; leg.:2-
23/6.
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5. El proceso burocrdtico del proyecto arquitecténico.

El proyecto arquitecténico siguié un fatigoso proceso burocratico desde
su llegada a la Academia hasta su devolucién. Debfa existir siempre una rela-
cién continua y una buena sincronia de trabajo entre los empleos de Secretario
y de Vicesecretario, pues entre ambos despachaban la inmensa mayoria de la
burocracia académica. Aquel, en su calidad de jefe administrativo, enviaba a
su lugarteniente los expedientes y planos, y demés asuntos llegados al institu-
to desde el Consejo o cualquier otro organismo oficial, eclesidstico o particular
durante el tdltimo mes, precedidos de una minuta, en donde se relacionaba
toda esta documentacién, para que en la junta siguiente se estudiaran deteni-
damente por los arquitectos académicos. El Vicesecretario incluia los asuntos a
tratar en un orden del dia, convocdndolos. A su vez remitia al Secretario otra
minuta acusando recibo de los proyectos, que eran identificados y cuantifica-
dos. El dia fijado para reunirse se estudiaban e informaban, levantandose las
actas de todos los acuerdos en el Libro correspondiente, encabezdndose cada
sesion con los nombres de todos los asistentes y los motivos de las disculpas de
los ausentes. Después los devolvia a la Secretaria con una breve relacién de los
acuerdos, que en un principio se tenian que aprobar definitivamente en las
Juntas Particulares. El Secretario despachaba a continuacién los expedientes y
proyectos a sus correspondientes lugares de origen con un oficio, indicando lo
convenido sobre cada caso en particular®.

Este informaba sobre lo acordado en cada reunién de la Comisién sobre
la censura de obras piiblicas, al principio, desde 1786 hasta 1791, en todas las
Juntas Particulares de Consiliarios, que era estatutariamente el érgano de go-
bierno de la Academia. Todo ello se reflejaba con mucha brevedad en el corres-
pondiente libro de actas de estas reuniones. Pero en la Junta Particular del 5 de
junio de 1791 se convino por consejo del Secretario que en adelante estas noti-
cias de la Comisién se leyeran en las Juntas Ordinarias™. José Moreno opinaba
que tales asuntos eran puramente facultativos y propios de las Artes. Al exten-
derse los informes en nombre de todo el Cuerpo académico era necesario que
quedase enterado. Ademds, el hecho mismo de leerse los oficios en Junta Parti-
cular, los profesores de Escultura y Pintura creian misteriosos los negocios de
la Comisién, concebiéndose algunos recelos. Después se referia de una forma
bastante mas global a la labor de tal servicio en los restimenes trienales de las
actas publicadas con motivo de la distribucién de los premios generales de la
Academia.

Se conservan en su Archivo varios legajos formados por todos estos ex-
pedientes, que constan de oficios, cartas, informes y resoluciones despachados

22. GARCIA MELERO, José Enrique: «Arquitectura y burocracia: El proceso del proyecto en la Comi-
sion de Arquitectura de la Academin (1786-1808)». En la revista Espacio, tiempo y forna, Serie
VII, Historia del Arte, t. IV. Madrid.

23. Junta particular del 5 de junio de 1791. A.A.S.F.: 3/124, fol. 170 rev.
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Fig. 6. Capitel de una de las columnas
del templo de Japiter Stator en Roma.
Prueba de pensado.

Dibujo de Silvestre Pérez.

Primer premio de tercera clase en 1784,
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Fig. 7. Guillermo Casanova:
Tratado de perspectiva, 1794.

Fig. 8. Plano del primer piso de un
consulado para un puerto de mar.
Proyecto de Torcuato José Benju-
mea, 1793.
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en las Juntas de la Comisién de Arquitectura®. Es precisamente la copiosidad
de toda esta rica documentacién, la que proporciona una idea bien clara de la
laboriosidad generada por tan compleja actividad burocrética ciertamente im-
prescindible, para que este servicio cumpliese con efectividad su objetivo prin-
cipal: el control de la Arquitectura espafiola con la finalidad de hallar su decoro
e implantar el buen gusto en el Reino a través del clasicismo y centralizar la
préctica artistica en la Corte por medio de la Academia madrilefia. La copiosi-
dad de tal documentacién y su extensién en el tiempo, asi como la importancia
de las obras censuradas, nos ofrecen una idea bastante clara del interés basico
e imprescindible del Archivo de la Academia madrilefia para conocer la arqui-
tectura espafiola dieciochesca y decimonénica.

Un ejemplo claro de la magnitud y complejidad de la burocracia genera-
da y de la lentitud en realizar algunos proyectos —aunque suela ser casi un
caso excepcional— lo ofrecen los procesos para la realizacién de las nuevas
catedrales americanas de Cuenca en el Reino de Quito, de Cuba y de Popayan,
en el de Pert”. Los disefios fueron rentilizados por algunos arquitectos de la
Comisién debido a la concurrencia de varios aspectos: la falta de interés moti-
vada por cierta penuria en los emolumentos, la lejania de los edificios que se
debian idear, el desconocimiento del lugar donde se edificarfan y a que la
distancia no les permitfa ni ejecutarlos al pie de la obra, ni tan siquiera encar-
garlos a personas habiles de su entera confianza. Ademas, hubo una excesiva
burocracia con el intercambio continuo de oficios y cartas entre el Consejo de
Indias y la Academia, y de ellas con los profesores encargados de los disefios.
El centralismo y la doble competencia de ambos organismos rentilizé, asi, la
creatividad, al mismo tiempo que los arquitectos, sobrecargados de numerosas
obras y trabajos dispares en la Comisién, no manifestaron demasiado entusias-
mo por estos encargos ultramarinos, demasiado distantes en el tiempo y en el
espacio. Ello motivé retrasos, renuncias y sustituciones, después de largos pe-
riodos de retener el encargo sin atreverse a dejarlo.

El proceso burocrdtico para la encargo y la realizacién de los proyectos
para las nuevas catedrales americanas pasaban por varias fases consecutivas
en un farragoso viaje de ida y vuelta de los papeles entintados. Lo protagoni-
zaban primero obispos y gobernadores, después el Consejo de Indias, en don-
de se centralizaban todos los asuntos de Ultramar, més tarde la Academia, Y,
por tltimo, los arquitectos vinculados a su Comisién de Arquitectura, como
Manuel Martin Rodriguez, Pedro Arnal, José Antonio Cuervo y Antonio Lépez
Aguado. Este sistema administrativo se repetia a continuacién en sentido con-
trario. Todo ello generaba una gran cantidad de papeles, conservados en gran
parte en el Archivo de la Academia. La complejidad del proceso y el desinterés

24. Legajos sobre expedientes despachados en la Comisién de Arquitectura en A.A.5.F.: Afios
1788-97: 1-28/1.- 1798-1804: 1-28/2.- 1802: 1-28/3.- 1803: 1-28/4.- 1758-1815: 1-28/5.-
1804: 1-29/1.- 1805: 1-29/2.- 1806: 1-29/3.- 1807: 1-29/4.- 1808-1822: 1-29/5.

25. Documentacién sobre las catedrales americanas en el A.A.S.F.: 2-32/5 (catedrales).
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de los arquitectos denuncian elocuentemente una lentitud excesiva, pues se
necesitaba para que simplemente se dibujaran unos disefios una media de die-
cisiete afios. El més largo de todos fue el de la catedral de Cuenca (Quito), que
ocupé a este instituto durante veinticinco afios, de 1789 a 1814, estando com-
prometidos en él cuatro Secretarios distintos de la Academia, falleciendo antes
los tres primeros: Ponz, Moreno, Bosarte y, por fin, Munarriz.

6. Los proyectos.

Los arquitectos debian enviar a la Comisién de Arquitectura el proyecto,
no en perspectiva, sino geométrico, de la obra en planta, alzado y seccién lon-
gitudinal. Pero también remitirian una explicacién justificativa —o informe o
estudio o declaracién— de los disefios, en la que se indicaban las distintas
circunstancias y condiciones de la obra y, asimismo, un estudio econémico o
avance. Obviamente siempre era fundamental proponer su coste total, que se
hacia constar en las actas de las juntas de la Comisién. El plano, o los planos,
junto con el informe, o informes, del proyectista eran remitidos por la Escriba-
nia de Gobierno o de la Camara, a veces con providencia del Consejo, al Secre-
tario de la Academia, constituyendo su conjunto un expediente. Solia
conservarse la copia de las resoluciones y oficios dictados por las juntas de ese
servicio y redactadas por los Secretarios, asi como toda la correspondencia que
el asunto producia. Se guardaban en el Archivo a modo de cuaderno integran-
te de un legajo formado por varios expedientes préximos temporalmente. Pero
los dibujos e informe de los arquitectos se devolvian a la Escribania de proce-
dencia una vez realizada la censura del proyecto. No obstante, como a veces se
realizaban proyectos reprobados por la Academia, se tomé la determinacién
en 1802 de retener los desaprobados y archivarlos en la Secretaria y a disposi-
cién del Consejo, para que no se pudiera hacer uso de ellos.

Pero a partir del afio 1800 se dispuso por medio de una circular —solici-
tada por Silvestre Pérez, impresa y firmada por Bosarte en julio, y remitida a
todos los académicos de mérito y supernumerarios de Arquitectura, maestros
arquitectos y maestros de obras residentes en la Corte o fuera de Madrid—,
que los arquitectos aprobados por la Academia enviasen particular y confiden-
cialmente a este organismo para su censura no los disefios definitivos, sino los
borradores de sus proyectos™. Las censuras hechas ptiblicas de los dibujos en
la Comisién les estaba desprestigiando. Se habian formado en la Academia y
eran objeto de reprobaciones y correcciones por parte de los profesores inte-
grantes de ese servicio, que muchas veces les sonrojaban ante los mecenas de
las obras. Asi, desde 1800 se harian en caso necesario, y siempre confidencial-

26. Laminuta de la circular se halla en A.A.S.F.: 28-1/2. En este mismo legajo se hallan varias
relaciones con los nombres de los arquitectos de la Academia.
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mente, en los borradores las enmiendas y advertencias, que pareciesen conve-
nientes y oportunas para la mayor regularidad de edificios y obras ptiblicas,
sin que sufriera el decoro de los arquitectos académicos.

Era bastante frecuente que se necesitara realizar un reconocimiento —pre-
vio a la formacién de planos, valuacién y condiciones, o después de recibirse
los disefios para realizar algunas comprobaciones— del estado de una cierta
obra o del sitio donde se construiria de nueva planta. Para ello se nombraba un
arquitecto de confianza de la Academia, quien podia regular las obras, supri-
miendo algunas o adicionando otras. Se solian encargar, ademds de a los pro-
fesores arquitectos residentes en las distintas provincias, a uno de los
académicos de mérito integrantes temporalmente, de forma alternativa cada
dos afios, de la Comisién de Arquitectura. A veces hacian auténticos itinera-
rios por determinadas regiones, revisando diversas obras y gozando de nume-
rosos encargos retribuidos a base de dietas.

Los proyectos para las catedrales americanas se iniciaron antes por me-
dio de una serie de informes remitidos por Obispos y Gobernadores al Consejo
de Indias. Se trataban de memorias econémicas, donde se indicaba el dinero
disponible para hacer las obras y los medios asignados para obtener o aumen-
tar esos fondos, y de necesidades arquitecténicas. Si los Gobernadores se en-
cargaban de aquellos aspectos, los Obispos describian el lugar destinado para
la construccién, localizandolo en su entorno urbano e indicando las dimensio-
nes del solar disponible. Analizaban también las partes necesarias o distribu-
cion de los distintos elementos asi como los materiales disponibles en la
localidad o en su entorno geografico. Aludian con bastante preocupacién a los
fenémenos naturales, como los terremotos, que condicionaban de algiin modo
la concepcion de los disefios. Se deseaba que las ctipulas tuviesen poco desa-
rrollo. También se indica la existencia o falta de arquitectos y de maestros de
obras cualificados en la region.

7. Facultades de los Arquitectos en las obras piiblicas.

El 14 de abril de 1795 la Comisién de Arquitectura definié las faculta-
des que correspondian al arquitecto para mejor desempeiio de sus obligacio-
nes en las obras ptiblicas. Se contestaba asi a una solicitud del arquitecto
Diego de Ochoa, que habfa llegado a la Academia introducida por medio de
un oficio del Obispo de Salamanca. La junta fij6 las reglas deduciéndolas de
«una costumbre inmemorial»”.

27. Sobre las facultades de los arquitectos es importante el contenido del oficio que Luis Paret,
como Secretario de la Comisién de Arquitectura, remitié a Isidoro Bosarte, que lo era de la
Academia, fechado el 14 de abril de 1795. A.A.S.F.: 28-1/1.
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Entre ellas figura la facultad y obligacién del arquitecto-de elegir a los
aparejadores y recibidores de los materiales, que le convinieran para asegurar
con su pericia el buen éxito y economia de la obra que construia. Era necesario
que interviniese personalmente en los ajustes y reconocimientos de los mate-
riales, que se emplearian en el edificio de su direccién. Finalmente daria el
visto bueno para el pago de los recibos, asi como el de la lista semanal de los
operarios. Tendria, ademads, la facultad absoluta de despedir, sin ninguna ex-
cepcién, a cualquier obrero, que no le conviniera, aunque fuera aparejador y
sobreestante. No era obligacién del arquitecto el manejo de los caudales desti-
nados a la obra, pero no se le podrian ocultar las cantidades invertidas, cuando
le interesara saberlas, para que no se equivocara al intentar hacer adiciones a
su proyecto. La paga de los operarios se efectuaria en presencia del interventor
y del arquitecto, si no tuviera inconveniente. Los aparejadores y sobreestantes
debian concurrir con obligacién absoluta. Aquel tendria la libertad de exami-
nar las listas particulares y de horas extraordinarias y de reconvenir con el
sobrestante cualquier descuido voluntario o involuntario.

A veces la Comisién de Arquitectura tuvo que fijar también los honora-
rios que los arquitectos de la Academia debian cobrar por haber realizado
algtn proyecto encargado por este instituto y hasta reclamar cantidades atin
no percibidas. Asimismo, fijé los honorarios que debian percibir los arquitec-
tos y maestros de obras en las diligencias de reconocimiento de edificios, cuan-
do no procedian de disefio. En 1793 se deseaba que este instituto estableciera
reglas fijas de sueldos para ser aplicados en tales casos; pero no quiso compro-
meterse a ello, pues las tasaciones estaban en funcién del grado de complica-
cién de las obras, motivo por el cual eran precisos los informes de los
arquitectos™.

8. Tipologias de las obras censuradas.

Diversos proyectos de distintas tipologias de obras ptiblicas pasaron en-
tre 1786 y 1808 por la censura de las juntas de la Comisién. Muchas de ellas no
pueden ser consideradas como especificamente arquitecténicas al ser analiza-
das desde nuestra perspectiva actual, sino construcciones tatalmente ingenie-
riles. Y atin en aquella época debieron contribuir a fomentar la separacién
entre un cuerpo de arquitectos y otro de ingenieros al cercionarse politicamen-
te de su misma especificidad técnica y del distinto tratamiento que habia que
dar a unas obras con relacién a otras. Se recordard aqui que el Consejo en su
labor censoria anterior a 1777 habia ya diferenciado entre las puramente arqui-
tecténicas, cuya correccién realizaba Ventura Rodriguez y las ingenieriles en-

28. Sobre las dietas de arquitectos y maestros de obras: A.A.S.F.: leg.: 28-1/5.
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comendadas a Marcos de Vierna. Asi, en esta época comenzé a distinguirse
entre los campos especificos del Arte y de la Técnica, que hasta entonces no se
habian particularizado totalmente, confundiéndose.

Dentro de la diversidad de obras censuradas destacan las ingenieriles:
puentes, carreteras, canalizacién de aguas... Hay, ademds, una diferencia clara
numérica entre las pertenecientes a la arquitectura civil y a la religiosa, que
fueron bastante menos cuantiosas. Cabe preguntarse si entonces ya se inicié
una cierta secularizaciéon de la sociedad y con ella del arte, tan manifiesta du-
rante el siglo XIX. Pero también es posible que la realizacién de obras eclesids-
ticas escaparan mucho mejor que las civiles a la labor censoria de la Comisién
a pesar de las reales cartas circulares de 1777. Quiza en este momento la Coro-
nay el Estado dispusieran de méds medios econémicos que la Iglesia para cons-
truir. Todos y cada uno de estos aspectos tal vez debieron incidir de alguna
forma en la supremacia de la arquitectura civil sobre la religiosa. Sin embargo,
parece indudable que en estos momentos de finales de la Ilustraci6n la politica
constructiva se dirigia, muy pragméticamente, mucho mds hacia el progreso
econdémico, social y cultural del hombre, produciéndose un momento de vita-
lismo, que propicié una prictica constructiva muy utilitaria. De ahi la supre-
macia de las obras ingenieriles y la realizacién de casas consistoriales, cérceles,
escuelas, pésitos...

Estas claras diferencias numéricas existentes entre las obras civiles y las
eclesidsticas ya se percibe con toda evidencia en el mismo afio de 1786, el
fundacional de la Comisién de Arquitectura. Asi, por medio de un anélisis
estadistico se puede concluir que de entre los 79 asuntos despachados en las
catorce juntas celebradas desde el 21 de abril, que tuvo lugar la inicial, al 21 de
diciembre, 59 de ellos se relacionan con las primeras y tan sélo 20 con las
segundas”. Este nimero representa proporcional y respectivamente el 74’68%
y el 25'31% del total. Los puentes fueron las construcciones civiles que mas
trabajo dieron a los arquitectos de la Academia. Los 23 expedientes, por enci-
ma de los proyectos religiosos, significan el 29% de la totalidad y el 38% de las
obras seculares. Las sigue la tipologia carcelera, cuyo edificio solia estar unido
al de las casas consistoriales, con 12, que da lugar a una proporcién del 15’18 %
de ese total y del 20'33% de las civiles. La realizacién de iglesias parroquiales y
colegiatas ocup6 el primer lugar dentro del capitulo de la arquitectura religio-
sa. Los 7 expedientes despachados representan el 8’86% de la totalidad y el
35% de las realizaciones eclesidsticas. Hay que destacar a su lado los 6 altares,
las 3 torres y campanario, y los 2 trascoros, asi como, finalmente, la caja de
6rgano y un facistol.

Es significativo que en este afio de 1786 se construyeran mas casas con-
sistoriales y carceles que iglesias parroquiales. El utilitarismo ilustrado y tam-

29. En la cuantificacion estadistica se han tenido en consideracién los libros de actas de las
distintas juntas de la Comision de Arquitectura: A.A.S.F.: Afios 1786-1805: 3/139.- Para
completar el periodo objeto de estudio en este trabajo: 3/140.
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bién la crisis econémica propiciaron, sobre todo, la realizacién de arquitectu-
ras necesarias y sencillas, mas econdmicas, basadas en la estética clésica, de
formas claras, funcionales y desornamentadas. La magnificencia festiva fue
desplazada por la sobriedad pragmaética en funcién de toda una ideologia to-
talmente moderna. Interesaba, sobre todo, comunicar las distintas localidades
entre si para lograr su progreso, salvando montafas, valles, rios y vaguadas...
Desde esta perspectiva es bien manifiesto el progresismo de la politica ilustra-
da, que parece alejarse algo del ideal religioso tanto como se preocupa por la
mejora del nivel vital de los stibditos.

Los porcentajes indicados en la cuantificacién de los proyectos censura-
dos en la Comisién de Arquitectura durante el afio 1786 encuentra un cierto
indice corrector al someter a un estudio estadistico las obras vistas durante el
trienio comprendido entre el 1 de agosto de 1790 y el 30 de ese mismo mes de
1793 segtin el informe elaborado por el Vicesecretario Paret enviado al Secreta-
rio Bosarte. De los 251 expedientes vistos en este servicio 169 corresponden a la
arquitectura civil y 82 a la religiosa. Se establece, asi, una proporcién respecti-
va de 67°33% y 32'66% frente al 74'68% y el 25’31% de 1786. No obstante a este
valor correctivo medio aproximado a un 7%, que, pienso, no modifica substan-
cialmente las conclusiones antes indicadas, sigue siendo perceptible la mayor
atencion que este servicio tuvo que prestar a los asuntos civiles.

La carcel fue una de las tipologias arquitecténicas que tuvo mayor niime-
ro de proyectos en la labor de censura de la Comisién”. Se construyeron estas
obras ptiblicas civicas en muchas localidades espafiolas méds o menos peque-
fas, teniendo quiza cierta coincidencia con las mejoras experimentadas en los
caminos del Reino. Solia ser un edificio que se relacionaba muy estrechamente
con las Casas Consistoriales, el lugar de la autoridad local, siendo junto con la
Iglesia Parroquial uno de los edificios mas representativos del lugar. Se levan-
taba muchas veces presidiendo la plaza mayor en o junto al ayuntamiento,
pues la tratadistica cldsica vitruviana situaba a la carcel en el foro y Alberti en
una zona protegida y nada solitaria de la ciudad, en el sitio mas concurrido
para evitar las fugas. Se formaba un conjunto arquitecténico de gran coheren-
cia dentro de la urbe, que incluia diversos habitdculos con la finalidad de des-
empeniar diversas funciones para mejorar la calidad de vida fisica y cultural de
la poblacién. Se formaban, asi, junto al ayuntamiento y a la aneja cércel peque-
fios centros civicos polifuncionales que procuraban tanto el gobierno de la villa
como el sustento del cuerpo y hasta la formacién del espiritu. Posada, escriba-
nia, archivo, escuela, mesén e incluso carniceria, panaderia, granero y ponto-
nes se encontraban en un mismo espacio arquitecténico relacionandose
estrechamente entre si’.

30. GARCIA MELERO, José Enrique: «Las cdrceles espaiiolas de la Ilustracién y su censura en la
Academin (1777-1808)». En la revista Espacio, tienipo y forma, serie VII, Historia del Arte, t. 8.
Madrid, Facultad de Geografia e Historia de la U.N.E.D., 1995, pp. 241-272.

31. A.ASFT. Carceles: leg. 30-1/2, para el periodo 1782-1837.- Casas consistoriales: legs.: 30-4/
2 y 2 bis. Actas de la Comisién de Arquitectura: 139/3 y 139/4.
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9. Las censuras de la Comisidn: utilidad, sencillez, decoro y economia.

La mayoria de los proyectos realizados por los arquitectos gremiales
fueron sistemdticamente rechazados por la Comisién porque no se habian for-
mado en la Academia. Se consideraba a estos maestros como simples practico-
nes faltos de todo tipo de fundamento teérico, sin buenos conocimientos del
dibujo y sin base cientifica lograda con el estudio de las matematicas y de la
fisica, motivos por los cuales sus disefios resultaban siempre académicamente
incorrectos. Asimismo, seguian empleando —y atin abusando— la tendencia
ornamental barroca excesiva por tradicién, pues se habian formado en su uso
y era del gusto de los mecenas. Desconocian el lenguaje cldsico, que se queria
imponer en Espaiia.

Asi, la casi totalidad de las obras ptiblicas ideadas en este periodo fue-
ron concebidas por los arquitectos académicos después de reprobarse los di-
bujos de alarifes, de maestros de obras y hasta de albaiiiles y carpinteros
locales pertenecientes a los Gremios en las juntas. La realizacién de los pro-
yectos fue repartida por los profesores de la Academia entre los arquitectos
salidos de sus aulas en funcién de sus zonas geograficas de residencia, encar-
gdndose muchos de ellos a los académicos de mérito integrantes de la Comi-
sion y quedandose ellos mismos con algunos. Cuando un determinado disefio
no merecia ser reprobado plenamente, pero exigia ciertas correcciones, la jun-
ta solicitaba de uno de sus miembros un apuntamiento con las enmiendas ne-
cesarias, que muchas veces se enviaba de forma confidencial al proyectista
para que no se enterase el mecenas persona lo institucional de la obra. Pero
también las rectificaciones se indicaban por escrito con todo detalle en los
informes de censura, si no precisaban de un dibujo, mas gravoso de realizar.

En los informes y en las actas de las juntas de este servicio se indican,
como norma general, de forma resumida los motivos de los rechazos de los
dibujos. No parecia necesario dar extensas explicaciones por escrito, porque
los disenadores no se habfan formado ni examinado en la Academia para con-
seguir el titulo y con él la legalidad vigente en el ejercicio de tal profesion.
Bastaba decir que este organismo carecfa de noticias sobre el arquitecto, des-
conocia su calidad y titulacién. Ademds, sus proyectos eran, o solian ser, lo
suficientemente elocuentes por la falta de la imprescindible perfeccién arqui-
tectonica y dibujistica para ser rechazados con cierta facilidad y sin requerir
minuciosos razonamientos por escrito.

No obstante, es posible hacer diferencias entre los informes escritos an-
tes de la creacion de la Comisién, durante el periodo 1777-1786, y los posterio-
res. Aquellos resultan mucho més elocuentes que éstos. Fueron redactados por
Antonio Ponz, que entonces era el Secretario, entremezclando férmulas buro-
criticas con consideraciones estéticas, certificando su formacién estricta en el
clasicismo, que conocié en Roma, y sus conocimientos histéricos y tedricos.
Tenian algo de los discursos pedagégicos tan ilustrados. Se relacionan con sus
comentarios reprobadores de muchos edificios barrocos, publicados en su cé-
lebre «Viaje de Espana». También presentan nexos con las famosas reales
cartas circulares de 1777, que eran la base legal juridica, y con las representa-
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Fig. 9. Portada de Santa Maria de la Puerta Real de la catedral de Burgos.
Intervencién realizada entre 1790 y 1792 por Fernando Gonzélez de Lara,
censurada negativamente por la Comisién de Arquitectura.
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ciones de 1768, sus precedentes. Pero después de 1786 se emplearfan férmulas
estereotipadas y burocrdticas en los informes, sencillas pero elocuentes, reite-
radas con machaconeria una y otra vez, que eran vélidas para reprobar todo
tipo de edificios, aunque a veces se justificaran asimismo por motivos técnicos
particulares. Ya se habian dado antes demasiadas razones al Consejo —los
escribanos receptores de la Contadurfa de Propios debian conocerlas de me-
morieta— para reincidir en lo que la Academia deseaba hallar en los proyec-
tos que se enviaban a la Comisién de Arquitectura.

Hubo férmulas de reprobacién muy repetidas en estos informes, como
la de «falta de gusto e inteligencia en el arte», que parece relacionarse con el
paradigmatico clasicismo vitruviano y el desconocimiento de las bases tedri-
cas del clasicismo expuestas en los tratados. En ocasiones se indicaba que el
rechazo del proyecto se debia a la «mala forma» o porque no habia en él ni
«arreglo ni conocimiento de la buena arquitectura». Muchas veces el origen
de la devolucién se hallaba en el empleo excesivo de ornatos, que era una de
las maximas obsesiones de la Academia. Asi, se decia que éstos eran «ridicu-
los y contrarios a la buena arquitectura», proporcionando «deformidad» y
«extravagancia». Se insistfa en que la buena construccién no consistia tan sélo
en la «maniobra, solidez, mezcla y eleccién de los buenos materiales», conoci-
mientos propios de un practico albafiil, sino en «las buenas y arregladas
formas exteriores de los edificios», que debia concordar con el interior de la
obra, resultando del todo «armonia, decoro y unidad».

Los motivos econémicos ocasionaron muchos de los dictdmenes de la
Comisién de Arquitectura, que a veces tuvo que encargar el disefio o esbozo
de nuevos proyectos a algunos de los profesores académicos para abaratar los
altos precios de las obras. Era preciso compaginar la «bondad» de la construc-
cién con su «menor coste». Las advertencias de los arquitectos de la Acade-
mia giraban a la hora de idear puentes casi siempre en torno a la «mayor
economia» y a su «perfeccién». Sin embargo, en algunas ocasiones por razones
de firmeza las juntas preferfan los presupuestos mas caros a otros mas bara-
tos.

En los puentes, por ejemplo, el valor de la obra estaba en funcién de sus
dimensiones, de los accidentes del terreno, de los materiales a emplear —
prefiriéndose en este momento la piedra a la madera— y del ntimero de arcos
que tendria. Se elegia, obviamente con la finalidad de facilitar la construccién
y abaratar los presupuestos, para levantarlo un pasaje, donde el rio tuviese
los mdrgenes mas estrechos y el curso del agua pudiera ser perpendicular al
puente. En las reconstrucciones se aprovechaban, por lo general, todas las
partes atin servibles, que eran consolidadas. De aqui que muchos puentes sean
auténticos rompecabezas de amalgamas de diversos estilos y épocas, y muy
dificiles de delimitar cronolégicamente con total precisién. Asi, en este tipo
de obra los motivos de reprobacién de los proyectos eran bastante diversos.
La falta de una buena disposicién, regularidad y firmeza junto con presupues-
tos desajustados o excesivos, como antes se ha indicado, solian ser las causas
principales para rechazarlos. Pero también lo era el desconocimiento total por
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parte de sus miembros de la calidad y titulacién del proyectista. No obstante,
se pueden enumerar aqui algunos otros méviles mds particulares y técnicos en
relacién con esta tipologia: la mala disposicién de las cimbras, dudas sobre la
eleccién del sitio donde se iba a levantar, carga excesiva de los tajamares o no
hacerlos en angulo rectilineo, empleo de malos materiales, diferentes tasacio-
nes, cuesta de entrada al puente demasiado pendiente, poca altura o grosor
de los arcos.
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