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El futuro de la vida: el cambio climatico

L a historia, también la prehisto-
ria, del hombre es un proceso
de constante alienacién de nues-
tra especie respecto la naturaleza,
porque se han ido rompiendo los
ritmos naturales hasta llegar auna
situacién insostenible. En una
épocadefragmentacion del saber,
descubrimos la profunda interac-
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cién naturaleza~hombre—socie-
dad. Es estamismafragmentacién
la que ha favorecido, sin duda, el
olvido de las estrechas relaciones
existentes en un Cosmos unico.
Evidentemente el restableci-
miento de la paz del hombre con
la naturaleza es un tema que va
mucho mds alli de las interac-
ciones hombre-naturaleza, yaque
penetra e implica a todo el tejido
social, y exige cambios profundos
en las instituciones politicas y en
nuestrasleyes. En estamision todo
el mundo cuenta y es necesario, y
no puede haber futuro si no nos
implicamos todos: de Norte a Sur
y de Este a Oeste.
L
El uso racional de los
recursos no renovables y el
equilibrio de los procesos
humanos con los naturales,
asi como la proteccion de la
naturaleza, pasan por una
remodelacion profunda del
sistema economico vigente,
con importantes consecuencias
para toda la humanidad
|
Ademais, el uso racional de los
recursos no renovables y el equi-
librio de los procesos humanos
conlos naturales, asi como la pro-
teccién delanaturaleza, pasan por

una remodelacién profunda del
sistema econdémico vigente, con
importantes consecuencias para
toda la humanidad. En este senti-
do, René Passet escribe en su obra
«La ilusién neoliberal»: “Preten-
demos que la economia crezca de
forma indefinida olvidando que
depende de los recursos que el pla-
neta le aporta, que son finitos”.
Trasindicarnos que el consumis-
mo no nos hace mis felices, sino
que este concepto méds biense aso-
cia a la esfera de las relaciones
interpersonales y sociales, a la
autorrealizaciényalocio...,y que
es, al mismo tiempo, origen del
estrés que nos conduce a innume-
rables afecciones fisicas y psiqui-
cas, afiade: “No se trata de confor-
marse con menos de lo que
necesitas, sino de saber cuando tie-
nes bastante (...) Una disminu-
cion del consumo en los paises
industrializados podria liberar
recursos y reduciria la contamina-
cion, permitiendo el crecimiento in-
dustrial de los paises en desarrollo”.
Lo que se plantea es la soste-
nibilidad frente al crecimiento, es
decir, produccién para satisfacer
la autorrealizacién de las perso-
nas, pero con inteligencia y sensi-
bilidad para garantizarundesarro-
llo armonioso con la naturaleza.

(pasa a pag. 3)

Institut Borja de Bioética: Santa Rosa, 39-57 3° ® 08950 Esplugues (Barcelona) ® www.ibbioetica.org

4 euros




¢

TRIBUNA ABIERTA
DEL INSTITUT BORJA
DE BIOETICA

DIRECCION

Niiria Terribas i Sala
|

MAQUETACION Y EDICION
Ma. José Abella

CONSEJO DE REDACCION
Francesc Abel 1 Fabre
Jordi Craven-Bartle
Ester Busquets 1 Alibés
Jaume Terribas Alamego

Diseno GRAFICO
Elisabet Valls i Remoli

COLABORADORES

Francesc Lozano
Efrain Pérez
Francesc Torralba

IMPRESION:

Ediciones Graficas Rey
ISSN:1579-4865

ED1TA:

Institut Borja de Bioetica,
Fundacién Privada
c/ Santa Rosa, 39-57 3a.
08950-Esplugues (BCN)
Telf. 93.600.61.06
Fax.93.600.61.10
www.ibbioetica.org

Bioética y ecologia
y ecolog

finales de los afios sesenta y a principios de los setenta se producen

simultineamente tres revoluciones que abonaran el terreno para que
pueda nacer la Bioética. Se trata de la revolucion biologica, que permite a la
especie humana tener un dominio cada vez superior sobre la reproduccion,
la herencia y el sistema nervioso. La revolucion médico-sanitaria que
introduce las nuevas tecnologias en el dimbito clinico; reivindicay promueve
la autonomia del paciente, y se plantea la necesidad de establecer politicas
sanitarias ante la escasez de recursos. Y finalmente, la revolucion ecolégica
quenos hace ver que el crecimiento econémico no necesariamente comporta
una mejor calidad de vida y que la supervivencia de toda forma de vida va
intimamente ligada al respeto al medio ambiente. Se puede decir que la
revolucion ecoldgica, ahora en plena efervescencia, despierta lo que
podriamos decir una “nueva conciencia ecologista”. Hans Jonas con su
obra Elprincipio de responsabilidad (1970) o Van Rensselaer Potter con la
publicacién del articulo Bioética, la ciencia de la supervivencia (1970) y su
famoso libro Bioética: un puente hacia el futuro (1971), exponen su
preocupacién por el deterioro del medio ambiente, y las consecuencias que
puede tener para el conjunto de la especie humana.

En sus origenes la Bioética, tal como la habia concebido Potter, ponia la
ecologia en el centro de su reflexidn, se pretendia que la bioética abriese el
camino a una nueva manera de entender la relacion “ser humano — entorno
/ naturaleza”. Perolaurgenciaporlos problemas biomédicos y los derivados
de la nueva medicina tomarian todo el protagonismo de la Bioética,
impulsada por el trabajo de los grandes centros de bioética americanos
—Kennedy Institute of Ethics y Hastings Center-, creados también en los
afios 70, centrando todo su peso en la «bioética clinica». Después de unas
décadas de haber recluido la bioética sobre todo en el campo de las ciencias
de la salud se reivindica nuevamente la «bioética global», una bioética que
ademids de centrarse en los aspectos bioldgicos y biomédicos sea capaz de
rebasarlos y preocuparse también por estudiar y reflexionar sobre los
problemas ecoldgicos de nuestro planeta.

Lapreocupacién de los primeros bioeticistas por el medio ambiente se ha
generalizado tltimamente en casi todos los ambitos de la vida social. Los
medios de comunicacidn, por su parte, someten desde hace tiempo a los
ciudadanos a un bombardeo de informacién sobre el cambio climatico,
como antes habian hecho con el agujero dela capade ozono olalluviadcida.
Es importante que los medios de comunicacién divulguen rigurosamente
las aportaciones de los cientificos en todo aquello que hace referencia al
medio ambiente, es necesario también que creen conciencia ecologista
entre la ciudadania, pero esta tarea no se consigue a través de intensas, pero
breves,bocanadasinformativas, sino que es unatarea que exige continuidad.
Estamos demasiado acostumbrados a ver como los problemas que se
cronifican pierden actualidad periodistica, se deja de hablar de ello, como
si el problema ya no estuviera, pero permanece activo. Es necesario pues,
un compromiso firme por parte de los cientificos, los politicos, los medios
de comunicacidn, la sociedad... para que, lejos de planteamientos
apocalipticos, no olvidemos que debemos respetar el medio ambiente.
Como dirfa Potter, en ello nos va la supervivencia!

Desde bioética & debat queremos hacer una modesta aportacidn a esta
temdtica, con la reflexion y la aportacion de ideas para el debate.
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Analisis de una realidad
concreta: el cambio climético

El medio ambiente permite dar-
nos cuenta de la finitud de nues-
tro planeta y de la limitacién de
nuestras posibilidades de actua-
cién. Laidea dela modernidad de
que “todo es posible”, de que la
ciencia y la técnica todo lo resol-
verdny nos conduciran ala felici-
dad definitiva, se ha desvanecido
ante la cruda realidad. Es por ello
que, a mi entender, la actual crisis
ambiental es tan sélo la punta del
iceberg de una crisis de dimensio-
nes mds amplias.

Las leyes de la naturaleza nos
superan y no nos dan eleccion:
armonia con ella o extincién. La
historiadelavidasobrelatierraes
clara a este respecto. Nuestros
procesos productivos debenadap-
tarse adicha consideracién;lauti-
lizacién creciente de recursos no
renovables debe limitarse; la po-
lucién delas capas fluidas (atmés-
fera e hidrosfera) deben reducirse
o incluso eliminarse por comple-
to. Todo el mundo, mis o menos,
sabe lo que hay que hacer. Sélo
hace falta hacerlo.

|
Las leyes de la naturaleza
nos superan y no nos
dan eleccion: armonia con
ella o extincion
|

Tomo como ejemplo a conside-
rar el cambio climdtico. Un tema
ciertamente controvertido. Ved-
moslo... Ante este tema la mujer
y el hombre de la calle se enfren-
tan, como en tantos otros temas, a
una gran confusién. Sin ir mds
lejos, entre los mds prestigiosos
escritores y cientificos del mo-

mento, hallamos posiciones dia-
metralmente opuestas. Por ejem-
plo, Michael Crichton, autor del
“best seller” «Estado de miedo»,
cree que el cambio climdtico es un
tema relacionado con el “ecote-
rrorismo”. Aqui no hay bombas
ni asesinatos, pero la técnica es la
misma, el miedo como forma de
coaccién paraimponer unasideas.
En su libro asi lo defiende. En el
otro extremo, el prestigioso cien-
tifico James Lovelock, autor de la
conocida Teoria de Gaia, nos invi-
ta a creer a través de su libro «La
venganza de la tierra», que en
realidad yano hay nada que hacer.
Con estos mensajes contrapues-
tos no es de extrafar que el ciuda-
dano deapie opte por disfrutar de
laviday espere lo que le depare el
futuro sin mas.
L

Cambios climaticos los ha

habido siempre a lo largo

de la historia de la tierra...
Pero nunca se han producido

de forma tan rapida, ni en
ellos ha participado el hombre

|

Pero las cosas no son asi de fici-
les sobre todo si queremos vivir
responsablemente, y lo que es ain
mds importante, dignamente. M.
Crichton es un hombre vinculado
al Partido Republicano de los
EEUUy todos sabemos cual es su
punto de vista politico y el del
actual Presidente, lo cual ya nos
hace estar en guardia ante dicha
posicién. Por otro lado, nadie, ni
el cientifico J. Lovelock, tantos
afios unido a la NASA en el estu-
dio comparado delos medios flui-
dos de Venus, la Tierra y Marte,
puede predecir la conducta de un
sistema tan enormemente comple-
jo como el de un planeta entero, y
mucho menos aseverar una direc-

cién catastrofica de futuro, sin
mas.

Pero, ¢ qué hay de cierto en todo
esto del cambio climdtico? Laver-
dad es que cambios climaticos los
ha habido siempre alo largo de la
historia de la tierra, y de mayor
envergadura que el actual. Pero
nunca se han producido de forma
tanrapida, nienellos haparticipa-
do la especie que se denomina a si
misma “sapiens” —propongo a la
comunidad cientificaunarevisiéna
la baja de dicha denominacién-.

Préicticamente ningun cientifico
duda ya de la existencia del cam-
bio climatico. La dificultad radica
en calibrar la medida de su inten-
sidad. Y ahi es donde intervienen
los incrédulos mal intencionados
o mal informados. Podriamos re-
latar aqui las cien mil y una prue-
bas existentes desde 6pticas tan
dispares como la boténica, la geo-
logia, la etologia animal, la ocea-
nografia,... El cambio climitico
es una realidad.

|
El cambio climdtico es
una realidad. Abhora bien,
otro problema es la
cuota que representa
el ser humano en
dicha transformacion
|

Ahora bien, otro problema es la
cuota que representa el ser huma-
noendichatransformacién. Y aqui
también hay discusién. Mientras
tanto, parece ser que tras la re-
unién reciente de expertos en Pa-
ris, existe un principio de acuerdo
sobre cudnto podria ascender la
temperatura en este siglo y esta-
riamos hablando de unos cuatro
grados de media planetaria. Pero
podria ser mucho mids... Cuatro
grados no son ninguna broma, ya
que en los tltimos 50.000 afios la
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variacion ha sido de tan sélo tres
grados. Y siempre hablamos de
media. Eso significa que en algu-
nos lugares se incrementard mu-
cho mis. ¢Por qué digo que po-
dria ser peor? El medio ambiente
nos ha permitido ser conscientes
de que todo estd entrelazado.
L
Hasta el momento la
solucion pasa por el timido 1y
fragil acuerdo de Kyoto que
pretende reducir las emisiones
del principal gas con efecto
de almacén calorifico: el
dioxido de carbono. Los
paises firmantes tratan de
conseguir que en el 2012
se vuelva a los limites de
emision de 1990
|
Los tristes sucesos del 11S en
Nueva York permitieron al cli-
matdlogo R. Travis, darse cuenta
de que la interrupcién del trifico
aéreo en los EEUU durante tres
dias, favorecia enormemente la
transparencia del aire, y en conse-
cuencia de la llegada mds intensa
delaradiaciénsolaralasuperficie
delatierra. Asipues, las particulas
resultantes de la contaminacién
por combustién, sorprendente-
mente nos ha liberado de un ma-
yor calentamiento global durante
mucho tiempo, privindonos de la
llegada de la radiacién solar con
todo su poder térmico. Pero esta-
mos limpiando nuestro aire de
particulas contaminantes, al me-
nos en Occidente, desarrollando
procesos de combustién mds lim-
pios o simplemente usando siste-
mas de catdlisis o filtrado tanto en
nuestros vehiculos como en cen-
trales térmicas e industrias. Asi
vemos que lo que por un lado es
bueno para la salud de las perso-
nas y de nuestro medio ambiente

en general —y ademds absoluta-
mente imprescindible para alcan-
zar lasostenibilidad—estd ponien-
do al descubierto que el cambio
climético puede ser ain peor.

Sabemos que el cambio climético
se havisto favorecido porelincre-
mento del efecto invernadero y
ahora parece también que por una
mejoradelatransparenciadel aire.
Hastael momentolasolucién pasa
por el timido y frigil acuerdo de
Kyoto que pretende reducir las
emisiones del principal gas con
efecto de almacén calorifico: el
diéxido de carbono. Los paises
firmantes tratan de conseguir que
enel2012 sevuelvaaloslimites de
emisién de 1990. Lareduccién no
serdsuficiente, pero estodolo que
se consiguio.

No obstante el protocolo de
Kyoto levanta ampollas, sobre
todo porque la Administracién
Americana no ha firmado dicho
acuerdo. Y digo la Administra-
c16n Americana porque un tercio
de los estados miembros de dicha
federacién lo aplican. Ademds,
EEUU esel principal reforestador
del mundo, convirtiéndose asi en
el principal contribuyente global
ala creacion de sumideros para el
diéxido de carbono, proceso que
se produce a través de la fotosin-
tesis vegetal.

L
Otros paises, como Espana,
que firmaron el Protocolo
de Kyoto no cumplen
en casi nada
|

En cambio, otros paises como
Espaifia que lo firmé no cumplen
en casi nada. Me explico: firma-
mos Kyoto junto con el resto de
socios de la Unién Europea antes
de la ampliacidn, y se nos otorgd
una cuota de emisién de diéxido

de carbono de un 15% mis. En
Europa, mientras unos aumentan
los otros compensan reduciendo
sus emisiones, actuando como un
todo. Sinembargo, hemos aumen-
tado un 48% segun datos oficia-
les. A esto yo lo llamo hipocresia
y por eso no podemos exigir a los
demislo que nosotros no cumpli-
mos.
|
El cambio climdtico es una
consecuencia del modelo de
desarrollo occidental y, ahora,
de todos los paises que lo han
tomado como modelo. Pero
squién es capaz de decirles a
estos paises que no deben
desarrollarse o hacerlo con
tecnologias mds caras?
|
También hay que tener presente
que no todos tenemos la misma
responsabilidad enladegradacion
del medio ambiente planetario, asi
que no todos debemos contribuir
de la misma manera. El cambio
climético es una consecuencia del
modelo de desarrollo occidental
y,ahora, de todoslos paises quelo
han tomado como modelo. ¢ Pero
quién es capaz de decirles a estos
paises que no deben desarrollarse
o hacerlo con tecnologias mds ca-
ras, cuyos costes en muchos casos
no pueden asumir, y que ademds
se las venderemos nosotros los
occidentales? Por primera vez se
plantea una globalizacién que si
puede ser una forma de presion
para el entendimiento mutuo y el
equilibrio global. Aunque, no lo
olvidemos, también para certifi-
car nuestro fracaso como especie.
La vida con mayusculas, en todos
sus contextos, no da segundas
oportunidades.
Tal como estdn las cosas debe-
mos trabajar por una mayor ar-
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moniaplanetaria en todas sus ver-
tientes, pero en especial en aque-
lla que sustenta la vida. Y todos
tenemos mucho que decir. Nues-
tra actitud y nuestra conducta
cuentan. Existen muchas posibi-
lidades de actuacién y en el caso
del cambio climdtico recomiendo
la consulta del dossier sobre el
tema, que contiene pautas de con-
ductaindividual, familiar,... acor-
des con la sostenibilidad, y que se
encuentra en la pigina web del
CENEAM (Centro Nacional de
Educacion Ambiental — Espana)
adscrito al Ministerio de Medio
Ambiente (http://www.mma.es).
Como dice el reconocido natu-
ralista David Attenborough, dela
BBC, al final de la serie The State
of the Planet: “Lo que suceda con
la vida en la Tierra a partir de
ahora, depende tan sélo de noso-
tros”. Y yo afiadiria que la lucha
por la sostenibilidad no ha hecho
mis que empezar...Trabajemos
conelfin derestablecerlapaz con
la naturaleza que nuestra negli-
gencia ha perdido. No estamos
solos. Millones de personas po-
seen ya una conciencia ambiental
sublime: empresas, ONGs, escue-
las, asociaciones civicas, entes
publicos,... hay un sinfin de or-
ganizaciones transformdndose
cadadiay trabajando porlasoste-
nibilidad. También es cierto que
hay muchas que no, pero proba-
blemente se trate “tan s6lo” de un
problema de masa critica.

El principio de
responsabilidad

A mientenderlaactual problema-
tica ambiental tan sélo es la punta
del iceberg. Por esto hay que supe-
rar esta situacion sl no queremos
comprometer nuestro futuro.

Tratando de superar el dilema
antropocentrismo—biocentrismo,
el gran pensador alemin, Hans
Jonas, apel6 al principio de res-
ponsabilidad. Segun él, el poder
que la ciencia y la técnica estin
acumulando no tiene precedentes
en la historia humana. Asi, la ca-
pacidad de hacer el bien o el males
cada vez mayor. En su opinién,
las consecuencias negativas de las
acciones humanas deberfan pri-
mar sobre las positivas. No por-
que él sea pesimista, sino por el
cardcter catastréfico e irreversi-
ble que éstas pueden ir adquirien-
do. Reclama asi una nueva ética,
ya que ninguna de las anteriores
aparecidas a través de la historia
es valida. Se fundamentaron enlo
inmediato, en lo interpersonal y
ahora las coordenadas han varia-
do sensiblemente. Esta nueva éti-
cadebe basarse en un nuevo prin-
cipio, en una nueva teoria, basada
en la responsabilidad. Dicha ética
se halla compuesta bisicamente
por dos elementos: el «temor»,
que nos frena en nuestras actua-
ciones para no cometer actos que
nos conduzcan al desastre, y la
«esperanza»,paraque nosimpul-
se a actuar en la linea correcta y
para que el temor no termine por
paralizarnos.

L
Segiin H. Jonas el poder
que la ciencia y la técnica
estan acumulando no tiene
precedentes en la historia
humana. Ast, la capacidad de
hacer el bien o el mal
es cada vez mayor
|

H. Jonasensulibro «Elprincipio
deresponsabilidad» comienzacon
una licida y vehemente alusién al
mundo actual: “Definitivamente
desencadenado, Prometeo, aquien

la ciencia le proporciona fuerzas
jamds antes conocidas, y la econo-
mia un infatigable impulso, recla-
ma una ética que, mediante frenos
voluntarios, evite que su poder lle-
ve a los hombres al desastre”.
Quizds tengamos ya alguna he-
rramienta para conseguirlo. En la
reunién que sedio aconocer como
Rio 92 surgié la llamada «Agenda
XXI», un camino hacia la soste-
nibilidad que invitaalo que podria-
mos denominar la Revolucidn
Planetaria, una nueva revolucién de
la humanidad que implica vivir con
dignidad y responsabilidad. Como
recuerda M. Gorbatchov en el
«Manifiesto por la tierra»: “Que
nuestro tiempo sea un tiempo que
se recuerde por el despertar a una
nueva reverencia a la vida, la fir-
me resolucion de conseguir la
sostenibilidad, y la aceleracion de
la lucha por la justicia, la paz y la
alegre celebracion de la vida”.

Francesc LozaNoO

BIOLOGO

PROFESOR DE LA URL
FUNDADOR Y COORDINADOR
DEL PROYECTO CEB-ICH
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¢Qué ética para la ecologia?

or razones obvias, la cuestién

de la ética ecoldgica o medio-
ambiental estd adquiriendo unas
dimensiones extraordinarias en
este primer lustro del siglo XX.
Un minimo ejercicio de busqueda
bibliogréfica por las revistas mds
significativas del campo delaética
nos mostraria como todas ellas
han dedicado, por lo menos, un
monogrifico a la ética medioam-
biental y a la relacién entre la es-
pecie humanay el resto delanatu-
raleza. Esta ética aplicada forma
parte, en sentido estricto, de la
bioética, o de lo que algunos lla-
man «bioética global», porque, en
el fondo, exploralarelacién entre
la vida humana y las otras formas
de vida del planeta y examina los
modelos de relacién y los valores
latentes en estos modelos de rela-
cién.

La consciencia de la crisis es tan
evidente que, incluso en el plano
social y politico, el tema se ha
convertido en querella piblica y,
en mayor o menor medida, las
diferentes opciones politicas del
arco parlamentario tratan de ofre-
cer propuestas a fin de buscar una
relacién mds sostenible con la na-
turaleza que no signifique una
pérdida de calidad, ni de progre-
so, ni de competitividad. Los me-
dios de comunicacién, todo hay
quedecirlo, han contribuidoaello
de una manera evidente, a veces
con un tono excesivamente alar-
mista, pero en otras ocasiones, con
argumentos cientificos muy ra-
zonados.

En cualquier caso, la relacién
hombre-naturaleza preocupa, y
preocupa porque el modelo que
ha presidido este vinculo en los

ultimos doscientos aflos, desde la
revolucién industrial hasta la so-
ciedad global, ha fallado. Es, sen-
cillamente, un modelo que con-
duce al naufragio colectivo. La
comprensiéon de la naturaleza
como una gran reserva industrial
queel ser humano puede adminis-
trar, organizar, gestionar segun
susintereses de especie, por decir-
lo con la acertada expresién de
Peter Singer, es un modelo que,
por razones evidentes, ha desem-
bocado en el colapso. El estilo de
vida occidental no puede exten-
derse al conjunto de los ciudada-
nos del planeta, porque se basa en
un sistema de produccién y de
consumo que no es sostenible. Si-
guiendo a Immanuel Kant, se po-
dria decir aquello de que si una
norma moral no se puede genera-
lizar, es decir, si no es valida para
toda la humanidad, sencillamen-
te, no es buena.

La cuestion, en el plano estricta-
mente del discurso ético, esta ge-
nerando un auténtico rio biblio-
grafico y los grandes pensadores
de la filosofia prictica y los
moralistas estin haciendo pro-
puestas, mis 0 menos operativas,
para poder resolver la cuestién
que tanto preocupa al ciudadano.
No es facil orientarse en este espe-
so bosque de reflexiones, porque
mas alld de las propuestas ligadas
alas éticas religiosas,comola ética
cristiana o la ética budista, por
ponersélodos ejemplos, hay otras
muchas propuestas singulares, lai-
cas, que de ninguna manera, tie-
nen cabida dentro de un sistema
de pensamiento o cosmovision.

Ademis, hay que subrayar que
también desdelas tradiciones reli-

giosas, se elaboran pautas éticas
diferentes en relacién a la natura-
leza. La sensibilidad y el respeto
hacia todos los seres vivos no es
idéntica en los diferentes credos
religiosos, como tampoco lo es el
lugar que ocupala persona huma-
na en el conjunto de la naturaleza
fisica. Porlo tanto, no serfalégico
extraer la consecuencia que las
éticas religiosas son, per se, o bien
antropocéntricas o bien teocén-
tricas o biocéntricas, porque cada
una tiene su identidad, su historia
y abre diferentes campos herme-
néuticos. A grandes rasgos, se pue-
de afirmar que la sensibilidad ha-
cia el conjunto de seres vivos esta
miés extendida en las tradiciones
simbdlicas ligadas a extremo
oriente, que no a las religiones del
tronco biblico, pero con todo hay
excepclones como San Francisco
de Asfs, entre otros.
Someramente, se pueden distin-
guir dos grandes lineas de pensa-
miento que van desde el antropo-
centrismo (el hombre es el centro
del cosmos) hasta el biocentrismo
(la vida es lo que hay que salvar).
Desde una perspectiva antropo-
céntrica, el ser humano es el cen-
tro del cosmos, ocupa un lugar
fundamental y el resto estdn a su
servicio. En este sentido, el
antropocentrismo legitima el uso
delanaturalezaporpartedelhom-
bre. Pero el antropocentrismo, no
es univoco, sino andlogo y se pue-
den distinguir dentro de esta for-
ma de pensar, diferentes formas
deantropocentrismo que vandes-
de el mds moderado hasta el an-
tropocentrismo excluyente que no
atribuye valor moral a los anima-
les, ni a las plantas. Dentro del
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mds moderado, hay pensadores que
atribuyen valor moral a los anima-
les capaces de sufrir (el patocen-
trismo) y a otros, no tan solo valor
moral, sino también derechos, tal
como expondremos luego.

El biocentrismo es la dialéctica
opuesta al antropocentrismo. Si
siguiésemos un esquema hege-
liano, podriamos decir que es la
negacién del antropocentrismo,
pero que no representa la sintesis
final, sino la negacién de la nega-
cidn, el segundo momento de la
dialéctica hegeliana. Desde el
biocentrismo, la vida es lo mais
relevante y lo que hay que preser-
var contra todo, especialmente la
vida de los grupos més vulnera-
bles, mds expuestos a desaparecer
del mundo. En el biocentrismo
radical no sedistinguen jerarquias,
ni niveles de vida. Toda vida es
igualmente respetable. Pero hay
biocentrismos moderados que, sin
negar el valor de toda vida, atribu-
yen mds valor a la vida humana
por estar dotada de inteligencia,
de memoria, de voluntad y por
tener la capacidad de amar.

Como es evidente, las tesis prac-
ticas que se derivan del antropo-
centrismo son muy distintas de
las del biocentrismo, pero no se
pueden negar, de entrada, ningu-
na de las dos. Los antropocéntri-
cos deben reconocer los excesos
que laespecie humana ha causado
y los males que se han derivado de
estos excesos, pero los biocéntri-
cos deben enfrentarse al esquema
darwinista y entender que la na-
turaleza es una lucha de todos
contra todos y que si la hipStesis
de la evolucién es solvente, se
hace dificil combinar la fraterni-
dad universal de signo francisca-
no, religiosa o laica, conla consta-
tacion de la lucha radical por la
supervivencia.

En cualquier caso, en este esti-
mulante debate intelectual, no
pueden pasar desapercibidos los
intereses del capitalismo global,
niladerrotadelos sistemas socia-
les de inspiracién marxista. La
ética ecoldgica o medioambiental
debeasumir el hecho quelaldgica
econémica que mueve el mundo
en estos inicios de siglo es el

neocapitalismo. Sino es capaz de
encontrar sitios comunes en él,
sintonizar con algunas de sus tesis
y hacerse hueco, caerd ensacoroto,
como un discurso de buenas in-
tenciones pararomanticosy sofia-
dores.

Hay que recordar que también
los denominados sistemas sociales
y politicos de inspiracién marxis-
tano tuvieron ningtin cuidado con
el medio ambiente y prueba de
ello son los desastres ecoldgicos
que se generaron en los paises que
vivieron marcados por esta tradi-
cién. Nadie, entonces, esta libre
de culpa. Es necesario, en cual-
quier caso, superar el discurso
maximalista y neorromdntico que
propone el retorno al parafso ori-
ginal. No hay retorno posible, pero
si que se pueden corregir, aunque
sea, los hybris del capitalismo sal-
vaje, aunque sea a partir de las
consecuencias que el ciudadano
detecta en su vida cotidiana.

FrRANCESC TORRALBA

DOCTOR EN FILOSOFIA Y TEOLOGIA
CATEDRATICO DE LA URL
COLABORADOR DEL IBB

Derechos humanos y medio ambiente

L a Constitucién Espaiiola pre-
vé en su articulo 45 el derecho
fundamental que todos poseemos
«a disfrutar de un medio ambien-
te adecuado para el desarrollo de
la persona, asi como el deber de
conservarlo...»(1). Como se pue-
de observar, se habla de derechos,
y al mismo tiempo, al ser un bien
que disfrutamos todos, se con-
vierte en un deber, un deber de
obligado cumplimiento, como se
verd méds adelante. La misma Car-
ta Magna establece sanciones pe-

nales o administrativas, para quie-
nes infrinjan, en base a una nor-
mativa legal, estos derechos que
nos cobijan a todos. No satisfe-
chaatinla proteccion del derecho
al medio ambiente, aparece como
imposicion legal la obligacién de
reparar el dafio causado. En Es-
pana el 6rgano estatal encargado
de velar que se cumplan las politi-
cas medioambientales y que se
ajusten las directivas gubernamen-
tales a estos objectivos es el Mi-
nisterio de Medio Ambiente.

Asilas cosas, es necesario definir
quésonlosderechoshumanosy el
derecho al medio ambiente. Por
derechos humanos se entenderin
todos aquellos bienes inherentes,
inderogables e inalienables de la
persona humana, que se manifies-
tan como facultades que tienen su
cimiento en la intrinseca dignidad
humana y cuyo ejercicio reviste
un cardcter histérico-social. Estos
bienes no son una creacién del
estado, sino que han de ser reco-
nocidos o positivados por el orde-
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namiento juridico (2). En base a
ello, el titular de estos bienes fun-
damentales es la persona.

En cuanto al derecho, ve en la
persona a un sujeto juridico, ti-
tular de derechos y destinatario
de normas legalmente estable-
cidas, de leyes. Es pues el centro
y fin del quehacer estatal, como
sujeto capaz deadquirir derechos
y contraer obligaciones.

Dimensiones de
la persona

La persona cuenta con su di-
mension ontoldgica y su dimen-
si6n juridica que atafie al dere-
cho. La dimensién ontolégica
hace referencia alas propiedades
trascendentales, caracteristicas de
la persona que le confieren un va-
lor tnico y supremo; tal valor se
manifiesta en la dignidad humana.

La dimensién juridica consiste
basicamente en que todo ser hu-
mano gozadelaaptitud parapro-
tagonizar relaciones de derecho,
esto es, de la capacidad para pro-
tagonizar la vida juridica. Ello
significa que la personaes en pri-
mera instancia titular de dere-
chos y segundo es sujeto de obli-
gaciones. Sera titular de derechos
si la persona posee un conjunto
de bienes que se le atribuyen
como algo justo, res iusta; dere-
chos exigibles tanto al estado
como a los particulares. En este
caso la exigencia se dard unica-
mente cuando exista una rela-
cién de dependencia o se vulnere
los derechos del titular. Segun-
do, es un sujeto de obligaciones,
siempre y cuando se considere la
idea de que este principio se basa
en el fundamento de que donde
existe un derecho existe un co-
rrelativo deber, pues todo dere-

cho terminadonde comienzael de-
recho ajeno.

Como se puede observar, la natu-
ralezadelas obligaciones o deberes
tienen que ser referidas a dos espa-
cios donde se desarrollan, los cua-
lesserdn de naturalezasocial y cons-
titucional.

La dimensién juridica se expresa
en la personalidad juridica, esto es,
la aptitud de toda persona para ser
protagonistaderelaciones de dere-
cho. La personalidad juridica se
traduce en el derecho a ser recono-
cido y tratado como persona en
todo momento y lugar. La perso-
nalidad juridica se halla reconoci-
daenelarticulo 6 dela Declaracion
Universal de Derechos Humanos;
en el articulo 16 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politi-
cos; en el articulo 4.1 del Protocolo
11 Adicional a los Convenios de
Ginebra;y en Espana en el Codigo
Ciwvil.

Las tres generaciones de
los derechos humanos

Lacategorizaciéndelos derechos
humanos desde la perspectiva de
las llamadas tres generaciones, fue
una reflexién liderada por el checo
Karel Vasak (4) afinales deladéca-
da de los setenta. Se basé en los
principios que inspiraron la Revo-
lucién Francesa: libertad, ignaldad
y fraternidad.

La «libertad» es el bien que inten-
ta proteger los derechos de prime-
ra generacién, también llamados
«derechos civiles y politicos». Los
primeros, los civiles son derechos
que reconocen y protegen las li-
bertades basicas de la persona. Los
politicos facultan a la persona para
tomar parte activa en la gestion de
los asuntos publicos. Son derechos
individuales que dotan ala persona

de unos bienes frente al estado.
La «igualdad», es el bien que se
pretende proteger y que lidera la
segunda generacién o derechos
econdémicos, sociales y culturales.
En esta segunda generacién de
derechos se le delega al estado el
deber de actuar y suplir las
carencias y necesidades sociales
que demanda una comunidad.

La tercera generacion de
los derechos humanos

De acuerdo con Karel Vasak, el
referente de esta tercera genera-
cién va a ser la «solidaridad»; al
cimentarse en la solidaridad, en la
fraternidad, pretende motivar,
concienciar a todas las personas,
los pueblos y naciones en general,
mediante laadhesién u asociacién
enlabusquedadelos mecanismos
necesarios que eleven el nivel de
vida, fomenten el progreso social
y estimulen un desarrollo sosteni-
ble mds acorde con el medio am-
biente de las naciones y pueblos
en vias de desarrollo. Es por ello
que también se le suele llamar por
extension “derechos de los pue-
blos”, “derechos del medio am-
biente” o “derecho al desarrollo
sostenible”.

|
Son derechos que exigen
de los estados una accion

positiva en su actuacion, esto
es, implican la voluntad
economica y politica del
paisy su compromiso de
colaborar en esta misma
linea con otros estados

|

Esta tercera generacién de dere-
chos es la mis controvertida y la
que genera mdis debates hoy en
dia,debido engran medidaal com-
promiso que representa su reco-
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nocimiento y proteccion por par-
te de la comunidad internacional.
Estos derechos presentan una pe-
culiaridad frente a los demés gru-
pos de derechos, pues parasu ple-
no desarrollo requieren no sélo la
voluntad o el cumplimiento de
acuerdos por parte de un solo es-
tado sino la cooperacién y la par-
ticipacién de la comunidad inter-
nacional para que hagan viable las
condiciones adecuadas para su
puesta en practica.

Los sujetos demandantes del
ejercicio efectivo de esta genera-
cién de derechos, asi como los
sujetos demandados, son multi-
ples y diversos. En un principio,
en el concierto internacional los
unicos sujetos legitimados para
establecer relaciones eran los es-
tados; con posterioridad, con el
advenimiento de los derechos ci-
viles y politicos, asi como los eco-
némicos, sociales y culturales,
fracturaronestarelaciénincluyen-
do a la persona en el concierto
internacional como demandante
de proteccién de sus bienes fun-
damentales; ahora se han diver-
sificado, incluyendo categorias o
grupos de personas con ciertas
caracteristicas en comun: tercera
edad, infancia, mujeres, minorias
étnicas, religiosas o sexuales,
ONG?’s, los pueblos, el estado,
hastala mismisima comunidad in-
ternacional.

Son derechos que exigen de los
estados una accién positiva en su
actuacion, esto es, implican la vo-
luntad econdémica y politica del
pais y su compromiso de colabo-
rar en esta misma linea con otros
estados, asi como prestar aten-
ciénalavozdelas organizaciones
internacionales y no gubernamen-
tales, etc. Al ser derechos de co-
operacién, de solidaridad con

otras naciones y pueblos, se va
promoviendo el didlogo norte—
sur, lo cual ha generado una con-
ciencia internacional de respeto,
proteccién y promocién de todo
lo relacionado con el patrimonio
comtn de los pueblos, de su ri-
queza cultural y de su biodiversi-
dad, como legado para las futuras
generaciones. Se comienza a de-
mandar el respeto del derecho ala
paz como un bien esencial para
quelos demds derechos sellevena
cabo, para ello se ha creado un
sistema penal internacional que
juzgue a los infractores de este
derecho.

En general podemos decir que
esta ultima divisién de derechos
abarca los derechos relacionados
con el desarrollo, el progreso eco-
némico y social, el medio am-
biente, la autodeterminacién de
los pueblos, los derechos de los
pueblos indigenas y de las mino-
rias, los problemas alimenticios,
demograficos, educativos y eco-
16gicos, la paz, la coexistencia pa-
cifica, la propiedad intelectual, el
patrimonio comun de la humani-
dad y la utilizacién del progreso
cientifico y tecnoldgico (4).

Derecho a un medio
ambiente sano

El derecho a un medio ambiente
adecuado, o derechos ecoldgicos,
esun ejemplo claro de esta tercera
generacion de derechos. Por «me-
dio ambiente» se entenderd todas
aquellas circunstancias querodean
e involucran a un entorno, y que,
como tal, influyen directamente
para el desarrollo de la vida en
general. Es decir, el medio ambien-
te afecta a dos aspectos fundamen-
tales: en primera instancia a todas
las condiciones o circunstancias

naturales o fisicas que posee un
lugar, comolos recursos naturales
de calidad necesarios para que el
desarrollo delavidaseaposible, y
que de forma directa tienen una
repercusion e impacto en el desa-
rrollo humano. Segundo, el me-
dio ambiente o entorno que in-
merso en el primero es generado
por la accién del hombre, lo que
incluye todas las circunstancias
culturales, econémicas y sociales
en que vive una persona en un
lugar determinado y que le influ-
yendirectamente en su desarrollo
integral como persona digna.

En concordancia con lo ante-
rior, debido a la extrema pobreza
en muchas regiones del planeta se
ha degradado gravemente el
ecosistema y el medio ambiente,
se han contaminado los recursos
naturales y las fuentes acuiferas,
se han talado los bosques... como,
consecuencia de todo ello, ante
situaciones extremas, los brotes
de violencia y los enfrentamien-
tos no se hacen esperar.

|
El derecho al medio ambiente
se ha ido estructurando a lo
largo de las ltimas décadas
sobre la base de los resultados
presentados por muchos
expertos que pretendian
concienciar a la opinion
piblica a raiz del impacto
del hombre sobre el entorno
|

Al ser una parte integral de la
persona, estos derechos poseen,
como ya se ha visto, todas las
caracteristicas de los derechos
humanos, entre ellas la interde-
pendencia e indivisibilidad, pues
si se busca que la dignidad huma-
na no se vea afectada y que el ser
humano se desarrolle de una ma-
nera armonica e integral, es nece-
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sario que tanto los derechos civi-
les y politicos, los econémicos,
socialesy culturalesylosde terce-
ra generacién vayan al compds.

Como tal, el derecho al medio
ambiente se ha ido estructurando
alolargo delasdltimas décadasen
base a los resultados presentados
por muchos expertos que preten-
dian concienciar ala opinién publi-
ca a raiz del impacto del hombre
sobre el entorno y concretamente
su evolucién econémica. De esta
forma, a partir de los afos cin-
cuenta, se fue estableciendo una
politica al respecto (5). Gracias a
ello, de forma lenta pero gradual
sehanidoadoptando algunos tra-
tados que van moldeando los lla-
mados derechos que engloban el
Medio Ambiente. En 1972 la
ONU celebré la Conferencia so-
bre el Medio Ambiente, en la cual
serecomendabalacreaciéndeuna
organizacién medioambiental que
se denomino UNEP (6); en 1973
se desarrollé la Convencion sobre
el comercio internacional de espe-
ciesenpeligro (CITES); en 1985 se
establece la Convencion de Viena
para la proteccién de la capa de
ozono; en 1992 se celebra la De-
claracion de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, siguie-
ron la Declaracion de Nairobi de
1997 y la Declaracion de Malma,
Suecia, del 2000 que fue el Primer
Foro Global Ministerial de Medio
Ambiente.

Hace poco miés de diez afos se
concretd la creacién del tratado
internacional que buscaba com-
prometer a los estados con el fin
de considerar las consecuencias
del cambio climdtico y las vias
paralareducciéndel calentamien-
to global, dicho tratado se deno-
miné la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio

Climdtico (CMNUCC) (7), tra-
tado que en Febrero de 2007 ha
englobado a los 190 estados del
planeta. Los dltimos avances para
garantizar la proteccién de este
derecho, han sido puestos en la
implementacién del Protocolo de
Kyoto, que complementa la con-
vencién marco, y que a diferencia
delanterior, siobligaalosestados
que lo ratifican a la reduccién de
gases de efecto invernadero. El
objetivo del Protocolo de Kyoto
en primera instancia es obligar a
los paises mis desarrollados a dis-
minuir el total de sus emisiones
contaminantes hasta alcanzar las
registradas en 1990. Segundo, ins-
peccionar a los paises en vias de
desarrollo, a partir de la transfe-
rencia de recursos de los paises
industrializados, con el fin de que
su desarrollo sea sostenible, mais
acorde conlos parimetros del pro-
tocolo en cuantoalaobtencién de
recursos energéticos y a la emi-
si6n de desechos contaminantes
que generan el efecto invernade-
ro, como es el caso de China, In-
dia y Brasil. Segin datos de Fe-
brero de este afio, ya eran 169 los
paises causantes del 61,6% de las
emisiones contaminantes del pla-
neta. Por otro lado, los Estados
Unidos, que son los mayores res-
ponsables de la emision total de
gases que genera el efecto inver-
nadero en el planeta con un 25%,
se niegan a ratificar Kyoto, igual
que Australia (8).

Con el fin de promover politicas
mas sensibles y de concienciarala
poblacién mundial, la ONU esta-
blecié el 5 de Junio como el Dia
Mundial del Medio Ambiente. El
tema elegido para 2007, cuyasede
fue Noruega, hasido “Eldeshielo:
sun tema candente? La situacion
medioambiental en las regiones

polares”.

Cabe esperar que las acciones e
iniciativas de todos los agentes
implicados vayan incrementando
la toma de conciencia de que este
«derecho a un medio ambiente»,
saludable para todos, es también
responsabilidad de todos.

ErrRAIN PEREZ

LICENCIADO EN TEOLOGIA Y

CIENCIAS POLITICAS

ESPECIALISTA EN DERECHOS HUMANOS
MASTER EN BIOETICA

PROFESOR DEL IBB
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¢ Tienen derechos, los animales?

U na de las cuestiones mds abier-
tas en bioética global es la que
tiene como objeto discernir si los
animales tienen derechos, es de-
cir, si se pueden considerar suje-
tos juridicos. Ultimamente se han
publicado muchas monografias
sobre esta temdtica y todo parece
indicar que, a grandes rasgos, no
hay unanimidad respecto a este
punto (1). A grosso modo, se pue-
den distinguir dos grandes posicio-
nes: los que defienden que algunos
animales tienen derechos porque
tienen atributos muy préximos a la
condicién humana y los que consi-
deran que no los tienen, aunque si
aceptanun conjuntodedeberes res-
pecto a sus vidas.

Mis alld de estas dos posiciones,
hay otras actitudes marginales,
desde las cuales, no tan solo se
quiere ampliar el campojuridicoa
algunos mamiferos superiores,
sino a todos los animales en gene-
ral. Otros, todavia van més all4, y
quieren reconocer estos derechos
a todo ser vivo, ya sea animal o
vegetal, pluricelular o unicelular.
Dejando de lado estas posiciones
mds marginales, intentaremos ex-
plorar los argumentos de los que
defienden la ampliacién de los
derechos a algunos animales y
también veremos los argumentos
de los que consideran que los ani-
males nopueden considerarse como
sujetos de derecho. Finalmente, in-
tentaremos exponer, modestamen-
te, nuestra posicion respecto a esta
delicada cuestién bioética.

Argumentos a favor

El defensor més conocido y po-
pular de los derechos de los ani-

males es el filésofo australiano
Peter Singer que hace mas de trein-
ta afios publicé su conocido ma-
nifiesto Animal Liberation (1973)
que cautivé a la opinién publica
mundial (2) y donde describe la
situacién de maltrato y abuso que
viven miles de millones de anima-
les en manos de seres humanos en

diversos lugares del mundo (3).

L
Singer considera que esta
pretendida superioridad de
la condicion humana en

relacion a las otras especies

no estd justificada, ni avalada
por la ciencia
|

Peter Singer pone muchos ejem-
plos de trato degradante, cruel y
vejatorio y considera que larazén
ultima de esta actitud de los hom-
bres sobre los animales se debe al
especieismo, palabra dificil de tra-
ducir. Se trata de un prejuicio o
una actitud favorable a los miem-
bros de nuestra especie humana y
contraria a las otras especies de la
naturaleza. Singer considera que
esta pretendida superioridad de la
condiciéon humana en relacién a
las otras especies no estd justifica-
da, ni avalada por la ciencia y que
subsiste como un residuo de ca-
ricter gremial que interesa a la
condicién humana, para mante-
ner su status quo en el conjunto de
la naturaleza. Segtin su parecer, es
por razones interesadas y utili-
taristas que no se reconocen los
derechos de los animales, como
en épocas anteriores, no se reco-
nocianlos derechosalos esclavos,
a las mujeres o a los inmigrantes.
Considera, que es necesario abrir
un circulo de derechos a los ani-

males, porque el antropocentris-
mo no tiene legitimacidn tedrica.
Segun su punto de vista, todos los
animales son iguales y esta raiz
comun es la base de un mismo
reconocimiento de derechos.
Desde su punto de vista, lo que
hace a un ser digno de proteccién
moral yjuridicaesla capacidad de
sentir, de percibir dolor y placer.
Esta capacidad es, segtin Singer,
transversal en los seres humanos
y en muchos otros animales. En
este sentido hay una igualdad de
fondo, que no se puede esconder.
Estamisma tesis la defienden fil6-
sofos como Tom Regan y Gary
Francione entre muchos otros. La
capacidad de sentir deriva del he-
cho de tener un sistema nervioso
que permite al ser vivo situarse en
el mundo, y el que determina para
él unos intereses. El animal tam-
bién tiene intereses como el hom-
bre. Quiere estar bien, evita el
dolor, prefiere disfrutar de suvida
de acuerdo con su complejidad y
caracteristicas. Aunque no sea ca-
paz de expresarlo verbalmente,
tiene intereses; lucha por ellos.
Los defensores de los derechos
delosanimales no afirman quelos
hombres y los animales tengan
exactamente los mismos derechos,
pero si que los animales son suje-
tosdederecho. Hay derechos que,
naturalmente, no podrin tener,
porqueno puedendesarrollar cier-
tas capacidades, como por ejem-
plo, la de trabajar o disfrutar del
tiempo libre. Tanto Singer como
los otros defensores argumentan
sus tesis diciendo que estamos pro-
fundamente emparentados con
algunos animales, especialmente,
con los primates. Esta tesis tiene
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todavia mds consistencia intelec-
tual después de la descodificacion
del genoma de algunos primates
(4) y de la especie humana al ver
las inmensas semblanzas. Tanto
desde el punto de vista genético,
como por razones de organiza-
cién social, tanto desde la fisiolo-
gia, como desde la psicologia, el
hombre es otro gran primate, que
pertenece al reino animal, a la cla-
se de los mamiferos, al orden de
los primates, al suborden de los
simios, a la clase de hominidos
(que comparte con los gorilas,
chimpancés y orangutanes) y a la
especie del homo sapiens.

Para Gary Francione no es co-
rrecto someter al animal a esclavi-
tud, ni concebirlo dnicamente
como propiedad. Es necesario,
desde esta perspectiva, establecer
unos derechos minimos para los
animales (humanos y no huma-
nos): que incluiria, como minimo:
el derecho a la vida, a vivir en
libertad, el derecho a no ser tortu-
rado. Se posicionaclaramente con-
tra el marco juridico vigente en el
cual el animal se concibe tnica-
mente como objeto, propiedad,
bien mueble.

En esta misma linea argumental,
es necesario situar las reflexiones
de Steven Wise expresadas en su
libro Drawing the Line: Science
and the Case for Animal Rights.
El propone que se deberfan con-
ceder derechos legales a algunas
especies animales. Textualmente
afirma que no ve gran diferencia
entre un chimpancé y su hijo de
cuatro afios y medio. Detecta que
hay animales capaces de experi-
mentar emociones, comunicarse
o desarrollar interacciones socia-
les. Aparte de los chimpancés, se
refiere a otras especies, como los
gorilas, los orangutanes, los delfi-

nesatldnticos, losloros grises afri-
canos, los elefantes, los perros y
las abejas, que, segtn el, retinen
suficientes caracteristicas paraque
se les concedan derechos. Solicita
unos derechos bdsicos como el
derechoalaintegridad y alaliber-
tad corporal. Wise, después de la
lectura de Animal Liberation de
Peter Singer, ha asumido en di-
versas ocasiones larepresentacion
legal de animales ante los tribuna-
les de los EUA.

Argumentos en contra

Entre los detractores de esta te-
sisestd Roger Schruton, filésofo y
autor de Animal Rights and
Wrongs. Segin su parecer, reco-
nocer derechos a los animales es
una degradacién de los seres hu-
manos entendidos como sobera-
nos para someter al reino animal.
Afiade que si se reconocen dere-
chos a los animales, los ponemos
enel mismo plano moral queal ser
humano, lo que no tiene sentido
segun él, porque entre al ser hu-
manoy las otras especies hay dife-
rencias de calidad. El ser humano
hace elecciones libres basadas en
la evaluacién consciente de alter-
nativas, es capaz de valorar y de
hacer balance. Igualmente, dice
que los seres humanos ejercemos
sobre nuestras vidas una sobera-
nia que pedimos a los otros que
respeten. Somos responsables de
nuestras acciones e intentamos
resolver los conflictos a través de
la palabray no a través de la fuer-
za. En definitiva, somos seres
morales.

Una exposicién mis detallada de
estalinea argumental la encontra-
mos en Applied Ethics: A Non-
consequentialist Approach, del
profesor defilosofiadela Univer-

sidad de Reading, David S.
Oderberg. Segtin él, el hecho de
que un animal sea un sujeto en el
sentido psicoldgico, un ser capaz
de padecer y de sentir dolor, no es
argumento suficiente para defen-
der que sea un sujeto moral, al-
guien con capacidad de tomar de-
cisioneslibrey responsablemente,
alguien dotado de derechos y con
capacidad para ejercer sus deberes.
|
Segin Oderberg, el hecho de
que un animal sea un sujeto
en el sentido psicoldgico, un
ser capaz de padecer y de
sentir dolor, no es argumento
suficiente para defender que
sea un sujeto moral
|
Respecto a los argumentos que
se basan en la autoconsciencia del
animal, es necesario aclarar que
tipo de conocimiento es éste.
Segin Oderberg no hay eviden-
cia de que los chimpacés o cual-
quier otro animal tenga conscien-
cia, en el sentido de ser capaz de
pensar sobre sus propios pensa-
mientos, de reflexionar sobre su
propio proceso de razonamiento,
de hacer juicios sobre sus propios
juicios. «Los seres humanos son
sujetos de derechos porque saben
porque hacen lo que hacen», afir-
ma Oderberg. Enlo que se refiere
a los enfermos seniles, nifios o
personas gravemente afectadas a
nivel cognitivo, también tienen de-
rechos en la medida en que son
seres potencialmente capaces de
autorreflexion consciente,aunque
no puedan ejercerla por causa de
vulnerabilidad. Segin él, los ani-
males se deben excluir del circulo
de derechos, porque no tienen
voluntad libre, no pueden decidir
respecto a lo que es correcto o
incorrecto, enel sentido de que no
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pueden deliberar entre lineas de
conducta.

Algunos de estos autores, em-
plean un argumento de caricter
teoldgico. Desde un punto de vis-
ta teoldgico, se afirma que la crea-
cién es obra de Dios y que como
tal no pertenece a ningin ente en
concreto. Todos los seres, cons-
clentemente o inconscientemen-
te, pertenecen a la condicién de
criatura, son, en sentido francis-
cano «<hermanos de la existencia»,
hay entre ellos una fraternidad
universal. Pero, ala vez, se afirma
que en la creacién hay una jerar-
quia, una escala de entes, de me-
nos a mds perfectos y que el lugar
sublime en el orden de las entida-
des materiales creadas, lo ocupala
persona (5). Se explica de una ma-
nera clara en el Catecismo de la
Iglesia Catélica donde se dice que
“elhombre esla cumbre delaobra

del Creador” (6).
A modo de conclusién

La cuestion de los derechos de
los animales es la punta del ice-
berg de un debate mucho mis
amplio y complejo: el de la dife-
rencia ontoldgica entre el ser hu-
mano y el resto de la naturaleza.
Desdeactitudes antropocéntricas,
hay una diferencia cualitativa en-
tre el ser humano y el conjunto del
cosmos, unadiferenciaquelo hace
merecedor de un respeto cualita-
tivamente superior a cualquier
otraentidad del mundo. Esta pre-
tendida superioridad ontolégica
es la que, al fin y al cabo, justifica,
su dignidad ética y juridica.

Desde posiciones biocéntricas o
zoocéntricas, esta supuesta supe-
rioridad del hombre en el conjun-
to del mundo no es otra cosa que
un residuo de antropocentrismo

griego y cristiano que estd arrai-
gado en la entrafia de la cultura
occidental desde hace més de dos
mil quinientos afos. Desde esta
opcidn, no se cree que haya razo-
nes cientificas para seguir defen-
diendo esta pretendida superiori-
dad ontolédgica, ética y juridica de
la persona.
L
El argumento que
convierte al ser humano en
sujeto de derechos es el
ser capaz de libertad, de
tomar decisiones libres y
responsablemente, de hacer
de su vida un proyecto sinico
|

Desde nuestro punto de vista, el
argumento que convierte al ser
humano en sujeto de derechos es
el ser capaz de libertad, de tomar
decisiones libres y responsable-
mente, de hacer de su vida un
proyecto unico. Es una posibili-
dad tnica y exclusiva del ser hu-
mano, porque sélo él experimen-
ta en su interior lo que Seren
Kierkegaard denomina «el vérti-
go delas posibilidades y la angus-
tiadeladecisién». Estonolo debe
convertir, en ningin caso en un
déspota arbitrario, en un tirano
que explote y aniquile la creacién
que le ha sido dada. Tiene exigen-
cias y obligaciones hacia los ani-
males, las plantas, las piedras, el
agua y el aire, pero el hecho de
tener exigencias hacia el medio no
convierte al destinatario en sujeto
de derechos.

Hay que reconocer que no todo
ser humano es capaz de ejecutar
pensamientos libres, de tomar
decisiones auténomas y respon-
sables, de adentrarse en el fondo
de su sery de establecer un didlo-
go intimo consigo mismo. Hay
causas que pueden debilitar o de-

teriorar irreversiblemente este
potencial humano. Pero la digni-
dad del ser humano no puede ser
medida inicamente a partir de sus
acciones 0 apariencias, Sino a par-
tirde su propio ser y de sus poten-
cialidades latentes.
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(6) Catecismo de la Isglesia Catélica,nn
342-344.

Abril-Junio 2007

13

Institut Borja de Bioética




«La venganza de
la tierra»

LA JAMES LOVELOCK
VENGANZA
DE LA
TIERRA

LATEORIA DE GAIA Y EL FUTURO DE LA HUMANIDAD

SPlaneta

EDICION

LOVELOCK]. Lavenganza de la
tierra: la teoria de Gaia y el futuro
de la humanidad. Barcelona: Pla-
neta; 2007. p. 249.

Lovelock, el inventor delateoria
de Gaia, nos dice que durante mi-
les de afios la Humanidad ha ex-
plotadola Tierrasin tener en cuen-
talas consecuencias. Ahora queel
calentamiento global y el cambio
climético son evidentes para cual-
quier observadorimparcial,la Tie-
rra comienza a vengarse. La Hu-
manidad no sélo estd a punto de
autodestruirse, sino que todas las
soluciones propuestas o aplicadas
hasta ahora no pueden resolver el
problema (la biomasa, la energia
solar, etc.). El profundo conoci-
miento del autor le permite dar-
nos una verdadera explicacién
sobre lo que estd pasando y pro-
pone soluciones realistas para el
mayor problema al que ha tenido
queenfrentarselaHumanidad. En
este apasionado alegato, el autor
argumenta que, aunque el cambio
climdtico ya es inevitable, todavia
no es demasiado tarde para sal-
varnos.

«Los limites del
crecimiento 30 anos
después»

Donella Meadows
Jorgen Randers
nis Meadows
Los limites del crecimiento
30 anos después

MEADOWS DH, Randers ],
Meadows DL. Los limites del
crecimiento 30 arnios después.
Barcelona: Galaxia Gutemberg;

Circulo de Lectores; 2006.p.514.

Los autores de Los limites del
crecimiento 30 arios después sos-
tienen que la humanidad puede y
debe responder a las sefiales que
indican que el crecimiento mun-
dial alcanza ya unos niveles
insostenibles. Segtin los autores
debemos preverlas consecuencias
del crecimiento incontrolado en
un planeta finito como el nuestro.
Hallegado el momento de buscar
soluciones a todos los niveles: po-
litico, econémico y social paraale-
jar el mundo del borde del abismo
al que seasoma. Esta obraconuna
gran profundidad aborda la dis-
cusién sobre el imparable creci-
miento de la poblacién mundial,
el aumento de la produccién in-
dustrial, el agotamiento de los re-
cursos, la contaminacién y la tec-
nologia. Un libro de enorme
inteligencia que debate, con total
actualidad, el dificil equilibrio
entre el crecimiento y desarrollo
humanos.

«Environmental ethics
and international

policy»

HAVEH Ten, ed. Environmental
ethics and international policy.
Paris: UNESCO; 2006.p.226

Las preocupaciones ambientales
ocupan un lugar destacado en el
trabajo de la Organizacién de las
Naciones Unidas, y en su drea
educativa, cientificay cultural. La
UNESCO desarrolla su trabajo
en relacién con los principios éti-
cos de las ciencias y politicas am-
bientales. En este libro se plan-
tean cuestiones cémo ¢ Cudl es el
valor moral del medio ambiente?
¢Qué es lo que en la naturaleza
vale la pena proteger, preservar o
respetar? ¢Qué significa soste-
nibilidad global? ; En qué medida
debemos preocuparnos por los
intereses delas generaciones futu-
ras?... Ocho expertos en éticaam-
biental de todo el mundo, aconse-
janala Comisién Mundial en ética
dela ciencia y la tecnologia sobre
éstasy otras preguntas de caricter
ambiental. También desarrollan
aproximaciones para determinar
cémo la politica internacional
puede promover la reflexidn ética
sobre el medio ambiente.

Abril-Junio 2007

14

Institut Borja de Bioética




En este nUmero presentamos, con mas detalle, tres monografias
escogidas asi como un listado mas reducido de titulos seleccionados que
hemos incorporado Ultimamente a nuestra biblioteca

*¢ Archer, Luis. Da genética a bioética. Coimbra:
Grafica de Coimbra, 2006.

= Bayés Sopena, Ramén. Afrontando lavida, espe-
rando la muerte. Madrid: Alianza, 2006.

*¢ Busquets, Ester; Mir, Joan. Infermeria i
informacié i consentiment informat; Infermeria i
informacié i final de vida. Esplugues de Llobregat:
Institut Borja de Bioetica - URL, 2006.

¢ Cutler, David. Your money or your life: Strong
medicine for America’s Healthcare System. New
York: Oxford University Press, 2004.

= Durisch, Nicole, Rossi, Ilario, Stolz, Jorg, Altglas,
Véronique. Quétes de santé: entre soins médicaux et
guérisons spirituelles par. Genéve: Labor et Fides, 2007.

= Escajedo San Epifanio, Leire. Por un avance salu-
dable vy sostenible de la Biotecnologia: Premio «Junta
General Principado de Asturias - Sociedad Internacio-
nal de Bioética (SIBI) 2006». Gij6n, SIBI 2007.

»¢ Fundacié Viure i Conviure. Els Drets del men
dema: manunal dels drets i deures de les persones
grans. Barcelona : Fundacié Viure 1 Conviure, 2006.

»¢ Fundacié Viure 1 Conviure. Qualitat de vida de
lespersones grans a Catalunya. Barcelona: Fundacié
Viure 1 Conviure, 2006.

*¢ Gronemeyer, Dietrich. Rimanere Umani: High-
tech e cuore. Per una medicina dal volto umano.
Brescia: Queriniana, 2006.

*¢ Kiibler-Ross, Elisabeth, Kessler David. Sobre el
dueloy el dolor: como encontrar sentido al duelo através
de sus cinco etapas. Barcelona: Luciérnaga, 2006.

¢ Larios Risco, David [coord.]. Marco juridico de
las profesiones sanitarias. Valladolid: Lex Nova, 2006.

*> Martinez-Almagro Andreo, A [ed.] Diversidad
biolégica y salud humana. Murcia: Fundacién Uni-
versitaria San Antonio, 2006.

= Nunes, Rui, Brandao, Cristina. Humanizacao
da Sande. Coimbra: Grafica de Coimbra, 2007.

*¢ Orden Hospitalaria de San Juan de Dios. Comi-
sién Interprovincial. Personas con discapacidad inte-

lectual: manual de educacion afectivo-sexnal . Ma-
drid: Fundacién Juan Ciudad, 2007.

*> Puig Junoy, Jaume [dir.], Lépez- Casasnovas,
Guillem, Orttin Rubio, Vicente. s Mds recursos para
la salud? Barcelona: Masson, 2005.

*¢ Riechmann, Jorge. Biomimesis: ensayos sobre
imitacion de la naturaleza, ecosocialismo vy
autocontencion. Madrid, Los Libros de la Catarata,
2006.

=¢ Rivero Serrano, Octavio [coord.], Paredes Sierra,
Raymundo [coord.] Etica en el ejercicio de la medicina
. México D.F.: Editorial Médica Panamericana, 2006.

*> Romeo Malanda, Sergio. Intervenciones genéticas
sobre el ser humanoy derecho penal: consideraciones
politico-criminales y consecuencias dogmaticas. Bil-
bao: Céitedra de Derecho y Genoma Humano;
Comares, 2006.

¢ Spar, Debora L. Baby business : como el dinero,
la ciencia y la politica condicionan el negocio de la
infertilidad. Barcelona: Urano, 2006.

¢ Telleria Jorge, José Luis. El impacto del hombre
sobre elplaneta. Madrid: Editorial Complutense, 2005.

El Instituto recuerda a todos los lectores que el contenido de su biblioteca y centro de
documentacién, con mis de 13.000 monografias y 200 revistas nacionales y extranjeras, se puede
consultar “on line” a través de nuestra pagina web: www.ibbioetica.org
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v Internacional conference “Incapacity and Care:
Moral Problems in Healthcare and Research”, orga-
nizado por Linacre Centre for Healthcare Ethics
London, con motivo del 30 aniversario de la Funda-
ciénparalosdias5a7deJulio enSt. Mary’s University
Collegue, Strawberry Hill. Mds informacion: Tel.
+44 (0)2072667410. Correo-e: admin@linacre.org y
www.linacre.org

v EACME (European Association of Centres of
Medical Ethics) Annual Conference 2007 “Bioethics
in the real world”, organizada por el Instituto de
Etica Biomédica de la Universidad de Zurich y la
AcademiaSuizadelas Ciencias Médicas paralos dias
13 a 15 de Septiembre 2007 en Zurich. Mds infor-
macién: http://www.ethik.unizh.ch/biomed/eacme/
index.html. E-mail:biomed@ethik.unizh.ch Tel.:41-
44-634-838.

v XXXIV Reunién de la Asociacion Interdis-
ciplinar José de Acosta (ASINJA) “El Conflicto de
racionalidades”, paralos dias 20 a 23 de Septiembre
en Madrid. Mds informacién: ASTNJ A. ¢/ Alberto
Aguilera, 23 - 28015 Madrid. Tel. 9154228 00 - E-
mail: asinja@hotmail.com

v IV Jornadas Nacionales de Comités de Etica
“Avances en los cuidados pediatricos y calidad de
vida. Limitacion terapéutica en pediatria”, organi-
zadas por el Comité Etica Asistencial del Hospital
Sant Joan de Déu (Barcelona) para los dias 5 y 6 de
Octubre en Barcelona . Mds informacién: Aula Pe-
diatria. Tel. 93 253 21 30. Fax. 93 280 41 79. E-mail:
aulapediatria@hsjdbcen.org

v 17th World Congress on Medical Law, organi-
zado por la Asociacién Mundial de Derecho Sanita-
rioy laSociedad China de Derecho Sanitario paralos
dias 17 a 21 de Octubre en Beijing (China).

Mis informacién. Pr. Wu Chongqui. E-mail:
wuchongqui@2008wceml.com. Fax: +86 (0) 10 67 69
89 31. www.2008wcml.com

v VIII Congreso Nacional de Bioética, organiza-
do por la Asociacién de Bioética Fundamental y
Clinica para los dias 18 al 20 de Octubre en Oviedo
(Teatro Auditorio “Principe Felipe”, Pza. de la Ges-
ta s/n). Secretaria Técnica: Viajes Guadatour. Tel.
949 26 25 39 / 949 27 76 97. Fax 949 26 27 34 y

www.asoclacionbioetica.com

v Seminario “Retos de la Investigacion y
Comercializacion de nuevos farmacos”, organizada
por la Catedra Interuniversitaria Fundacién BBVA
- Diputacién Foral de Bizkaiade Derecho y Genoma
Humano, Universidad de Deusto, Universidad del
Pais Vasco para el dia 29 de Octubre en Bilbao. Mds
Informacion: Tel. 94-4139287194-4455793, Fax: 94-
4455513 y www.catedraderechoygenomahumano.es

v VI Congreso Nacional de Bioética “Bioética,
Politica y Sociedad”, organizado por la Asociacién
Espaiiola de Bioética (AEBI) paralos dias 15a 17 de
Noviembre en Valencia (Universidad Catélica de
Valencia “San Vicente Miértir”). Mds informacién:
Tel.96310711, www.aebioetica.org y Correo-e:
david.guillem@telefonica.net
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