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Résumé

Cette étude porte sur les effets de la mise en ceuvre
d’un dispositif de développement professionnel ap-
pelé « cercle pédagogique » sur les pratiques effec-
tives des enseignants participants. Des observations
sur vidéo, réalisées dans la classe des participants,
avant et aprés la formation d’une durée d’un an ont
permis de constater que la majorité des enseignants a
développé, d’une part, des savoirs grammaticaux ac-
quis lors de la formation, soit un métalangage et un
raisonnement grammatical et, d’autre part, des pra-
tiques pédagogiques liées au cadre conceptuel de la
didactique de la grammaire actuelle. La discussion
porte sur les caractéristiques du cercle pédagogique
qui contribuent au développement des pratiques pé-
dagogiques et des savoirs liés a la grammaire actuelle
et a son enseignement.
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Abstract

This study looks at the effects of implementing a pro-
fessional development device called "teaching com-
munity" on the participating teachers' practices.
Video observations made in the participants' class-
rooms before and after the one-year project revealed
that the majority of teachers developed both their
grammatical knowledge (use of metalanguage and
grammatical reasoning) and their teaching practices
in relation to the current pedagogical framework for
grammar teaching in French as language of schooling.
The discussion focuses on the characteristics of the
teachers' centre which contribute to the development
of teaching practices and knowledge of grammar and
grammar teaching.
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INTRODUCTION

Le présent article décrit les effets d’un dispositif de développement professionnel
appelé cercle pédagogique (traduction de Video Club, Sherin et van Es, 2005, 2009;
Santagata, 2009) sur les savoirs en grammaire actuelle et les pratiques pédago-
giques effectives d’enseignants du 3¢ cycle du primaire au Québec. Encore peu ex-
ploré en contexte québécois, ce dispositif met en ceuvre des groupes d’analyse

d’exemples de pratiques sur vidéo'.

Le développement professionnel est défini dans cette étude comme « un pro-
cessus d’acquisition des savoirs qui provoque, par la suite, des changements chez
’enseignant ainsi que des nouveautés sur le plan de sa pratique. » (Uwamariya et
Mukamurera, 20085, p. 142)

Selon une métaanalyse de Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson et
Orphanos (2009) et une synthése de connaissances de Richard (2017), les forma-
tions continues devraient étre offertes de maniére intensive et en continu, étre con-
nectées a la pratique, s’intéresser aux apprentissages des éléves a propos d’éléments
spécifiques du curriculum, étre en lien avec les objectifs et priorités des écoles et,
enfin, contribuer au développement de relations fortes entre les enseignants. Elles
devraient également étre étayées par des données probantes et soutenues par des
leadeurs pédagogiques. Plus encore, « le développement professionnel (...) devrait
étre modulé a partir d’une évaluation systématique des résultats obtenus » (Ri-
chard, 2017, p. 12), ce qui se fait trés peu dans les milieux scolaires (Conseil supé-
rieur de I’éducation, 2014). En effet, au Québec, aucun mécanisme officiel de régu-
lation ne permet d’observer ou de mesurer les effets d’une formation sur les pra-
tiques effectives des enseignants et il en résulte un portrait trés vague des pratiques

réelles en classe (CSE, 2014). Cette étude tente de répondre a cette nécessité.

Dans le cadre de notre recherche doctorale, le theme de la grammaire ac-
tuelle a été choisi pour répondre a un besoin exprimé par les enseignants partici-
pants. L’apprentissage de la grammaire actuelle se prétait bien au dispositif en rai-
son de la nécessaire restructuration des cadres de référence construits en grammaire
traditionnelle (Hubert, 2016). De plus, la didactique de la grammaire actuelle
rompt avec ’enseignement magistral et déductif vécu depuis des décennies : les en-
seignants sont désormais invités a développer des pratiques pédagogiques plus in-

ductives et a accorder une plus grande place aux réflexions et aux représentations

! Cette recherche doctorale a été rendue possible grice 4 une subvention Action concertée MELS-FRQSC —
Programme de recherche sur I’écriture et la lecture (2011-AC-137017).
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des éleves (Brissaud et Cogis, 2011; Chartrand, 2016; Cogis, 2005; Nadeau et Fis-
her, 2006).

Ce double chantier pose la difficulté pour les enseignants d’apprendre a la
fois de nouveaux savoirs et de nouvelles procédures grammaticales, mais aussi une
nouvelle maniére de favoriser les apprentissages chez leurs éléves. Ainsi, le double
apprentissage de la grammaire et de son enseignement place le formateur dans une
position délicate ou il doit reconfigurer les dispositifs de formation habituels pour

accompagner I’évolution réelle (souvent longue) des pratiques des enseignants.

En outre, depuis que la technologie permet de diffuser plus facilement des
vidéos de bonne qualité, plusieurs formateurs ont jugé cet outil trés puissant : ces
exemples représentent bien le contexte de la classe et les enseignants peuvent plus
facilement se représenter concrétement certaines pratiques pédagogiques en classe
(Brunvand, 2010). Or, si les exemples sont présentés comme des pratiques a imiter,
le formateur se voit souvent confiné dans une posture ou il doit argumenter aupres
des enseignants pour les encourager a faire des essais dans leur classe. Un dispositif
de formation qui utilise les exemples de pratiques a des fins interprétatives, comme
le cercle pédagogique, pourrait favoriser un meilleur transfert dans les pratiques

effectives.

L’objectif de recherche présenté dans cet article consiste a décrire les savoirs
et les pratiques pédagogiques en grammaire actuelle développées en classe par les
enseignants sur la base des apprentissages réalisés dans les cercles pédagogiques.
Une documentation sur vidéo des pratiques effectives des participants avant et
apres leur participation au cercle a été réalisée. Cet article présente les résultats
issus de ces observations en classe. Le cercle pédagogique sera d’abord briévement
défini, puis le cadre de la grammaire actuelle et de son enseignement sera présenté.
La méthodologie pour décrire la collecte et I’analyse des données sera suivie par la
description des résultats. Enfin, une discussion sur les conditions d’efficacité des

cercles pédagogiques pour former les enseignants a la grammaire actuelle sera abor-

dée.
CADRE CONCEPTUEL

Un cercle pédagogique rassemble un nombre restreint d’enseignants (maximum 12)
pendant une heure, et ce, de 8 a 10 fois durant une année scolaire ou plus (Sherin
et van Es, 2005, 2009). Le groupe est accompagné par un animateur qui soumet a
I’analyse différents exemples de pratiques sur vidéo (externes ou internes au

groupe) et qui étaye les échanges par un questionnement. Les enseignants sont
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invités a discerner, pendant le visionnement, les éléments qu’ils estiment importants
dans les pratiques pédagogiques et le processus d’apprentissage des éleves. Puis,
’animateur les invite a interpréter le lien entre les deux a la lumiére des intentions
d’apprentissage de I’enseignant filmé. Ils peuvent également proposer et discuter
des pistes d’essais a entreprendre en classe (Hiebert, Morris, Berk et Jansen, 2007).

Pour favoriser un transfert des aspects discutés en cercle dans la pratique
effective en classe, le formateur incite les participants a réinvestir les conclusions
tirées des cercles a propos des effets des gestes pédagogiques sur le processus d’ap-
prentissage des éleves. Ainsi, il n’invite pas les enseignants a reproduire ou a imiter
I’exemple de pratique, mais bien a tenir compte des gestes pédagogiques efficaces
dégagés de ’analyse dans leur pratique. Par exemple, plutot que d’observer qu’un
questionnement aupres des éléves soutient bien les apprentissages, les enseignants
vont préciser ce qui, dans la pratique du questionnement, est efficace : poser des
questions ouvertes, laisser I’éleve aller au bout de sa réflexion, méme erronée, ren-
voyer les questions aux éleves, etc. Ce faisant, le formateur invite les enseignants a
faire preuve d’expertise, c’est-a-dire qu’il mise sur leur regard professionnel, soit
leur capacité a discerner les éléments-clés d’un apprentissage en salle de classe (She-
rin et van Es, 2005, 2009). Au moment du cercle suivant, les enseignants peuvent
aussi discuter de leurs essais avec leurs pairs et contribuer a ’apprentissage et a
’engagement collectif.

Les exemples de pratiques analysés en cercle sont choisis sur la base de don-
nées de recherche. Ici, la grammaire actuelle et son enseignement représentent le
cadre d’analyse didactique sélectionné pour observer d’éventuels développements
dans les pratiques effectives des enseignants a la suite de leur participation d’un an

au cercle pédagogique. En voici une breve description.

D’abord, ’approche syntaxique adoptée par la grammaire actuelle se déve-
loppe principalement autour du concept de « phrase de base » (Boivin et Pinson-
neault, 2003, 2008). Il s’agit d’ « un modele général et unique » grace auquel peu-
vent se transformer la plupart des phrases en francais (Boivin, 2012). Le modéle de
la phrase de base en vigueur dans la Progression des apprentissages® (MELS, 2009)
est celui-ci : sujet de la phrase + prédicat de la phrase (+complément de la phrase).

Afin de travailler le concept de la phrase, les manipulations syntaxiques re-
présentent I’instrument privilégié de la grammaire actuelle. « On appelle manipu-

lation, dans la classe de langue, des modifications qu’on fait subir aux éléments de

2 1l s’agit d’un complément prescriptif au programme de formation officiel.
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la phrase pour en faire ressortir les caractéristiques » (Paret, 1996, p. 118). Ces
quatre opérations syntaxiques, soit le déplacement, le remplacement, ’ajout et I’ef-
facement, sont caractérisées par Chartrand de « procédures de découverte » (Char-
trand, 2014, p. 2). L’utilisation des manipulations syntaxiques permet d’effectuer
concrétement un travail sur les mots et les groupes de mots. Les manipulations
permettent de délimiter ces groupes syntaxiques, d’identifier leurs fonctions et leur
catégorie. Le principal avantage offert par les manipulations syntaxiques reste son
accessibilité et son utilisation opérante pour les éléves.

La grammaire actuelle se caractérise également par ’analyse des phrases par
décomposition (Desnoyers, 2001; Lefrancois, 2003) : ’analyse grammaticale se ré-
alise de la phrase aux groupes, puis des groupes aux mots. Le concept de groupe
est défini comme « une unité syntaxique non autonome organisée a partir d’un
noyau qui en constitue la base, c’est-a-dire I’élément fondamental » (Chartrand et
al., 2011, p. 78). Un groupe de mots est donc formé d’un ou plusieurs mots et il
exerce une fonction dans la phrase en lien avec les autres groupes qui ’accompa-
gnent. Le groupe est nommé a partir de la catégorie grammaticale de son noyau
(Boivin et Pinsonneault, 2008). Enfin, les mots appartiennent a des catégories gram-
maticales (ou classes de mots), selon leur position dans la phrase et leurs liens avec

les autres mots.

Ensuite, ’approche privilégiée par la didactique de la grammaire propose
d’intégrer la construction du savoir a partir des connaissances antérieures des
éléves, la zone proximale de développement, Papprentissage social et la prise en
considération de ’erreur comme un outil de travail (Nadeau et Fisher, 2006). Gar-
cia-Debanc (2009) dégage quant a elle cinq dimensions de la pratique profession-
nelle en enseignement de la grammaire : 1) Penseignant dégage I'utilité de la notion
enseignée en guidant les éleves; 2) Penseignant et les éleves utilisent efficacement les
manipulations syntaxiques sur plusieurs cas variés; 3) la variété des exemples of-
ferts et Poccasion proposée aux éléves de manipuler les énoncés, de justifier leurs
réponses et de poser des questions permettent la généralisation; 4) la trace écrite
des réflexions des éléves est partagée collectivement durant la lecon; 5) les réponses
des éleves et le soutien a leur raisonnement grammatical sont pris en compte, par-

ticulierement pour les éléves en difficulté.

Par cette approche, les enseignants sont invités a mettre en ceuvre des situa-
tions favorisant la découverte, a susciter et a3 maintenir des interactions sociales, a
soutenir ’explicitation du raisonnement et a considérer les erreurs des éleves

comme des traces provisoires d’apprentissage (Brissaud et Cogis, 2011; Chartrand,
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1996, 2011; Cogis, 2005; Nadeau et Fisher, 2006; 2014). Les éleves sont donc
amenés a réfléchir sur la langue, a la manipuler et a en discuter avec leurs pairs et
avec ’enseignant. L’enseignement de la grammaire permet ainsi I'implantation

d’une communauté d’apprenants dans la classe.

Cette communauté se construit par les interactions sociales mais aussi par
un métalangage commun et précis, et elle contribue a développer progressivement
la compréhension partagée de certains concepts. Le métalangage devient un outil
de réflexion et de communication (Boivin et Pinsonneault, 2008; Fisher et Nadeau,
2014). Les activités favorisant les échanges (Nadeau et Fisher, 2014) offrent ainsi
a ’enseignant un acces privilégié aux apprentissages et aux défis de chacun. Ces

échanges permettent enfin aux éléves d’avoir accés aux réflexions de leurs pairs.

METHODOLOGIE

Cette recherche empirique a visée heuristique (Karsenti et Demers, 2011) vise a
décrire les effets d’un dispositif de formation sur le transfert des apprentissages des
enseignants dans leurs pratiques effectives en classe. Il s’agit d’une étude multicas

de type évaluatif, puisque les cas seront comparés (Karsenti et Demers, 2011).

Neuf rencontres d’analyse de pratiques ont été organisées, soit environ une
par mois pendant une année scolaire. Sur la base d’études antérieures (Giguere,
2010; Santagata, 2009), des capsules de formation sur la grammaire actuelle ont
été jumelées a cinq rencontres d’analyse de pratiques sur vidéo afin d’enrichir ce
travail. Le tableau des thématiques abordées se trouve en annexe. Des exemples de
pratiques sur vidéos, tirés principalement du site Zoom sur ’expertise pédagogique
(zoom.animare.org’), de méme que d’autres exemples réalisés dans la classe des
participants (autoscopies) venaient appuyer les thématiques en permettant I’inter-
prétation de gestes pédagogiques favorisant ’apprentissage de concepts ciblés par
des éleves.

Dix-huit enseignants du 3¢ cycle du primaire provenant d’une commission
scolaire de la Rive-Sud de Montréal ont participé volontairement a ces neuf ren-
contres a la suite d’un appel effectué par les chercheurs aupres des directions d’éta-
blissement de cette commission scolaire. Ils comptent entre deux et trente ans d’ex-

périence. Il s’agit d’un échantillon de convenance. Les dix-huit enseignants ont été

3 Le site n’est plus en ligne.
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répartis dans trois groupes selon leur école de provenance pour faciliter les dépla-

cements mensuels.

Une équipe de tournage a filmé chacun des enseignants dans leur classe lors
d’une legon de grammaire apres le premier cercle pédagogique de ’année et apres
le dernier cercle*. Ces deux observations filmées (Dupin de Saint-André, Montési-
nos-Gelet et Morin, 2010) constituent la base d’analyse pour cet article.

La documentation sur vidéo’ a été préférée a I’observation directe pour des
raisons logistiques (temps et budget), mais également pour permettre de revoir cer-
tains extraits lors de I’analyse. Le choix de chaque activité a été laissé a la discrétion
de P’enseignant par souci de respecter sa planification, mais aussi pour qu’il soit
possible d’observer le choix qu’il allait privilégier. L’activité devait cependant por-
ter sur ’enseignement de la grammaire et devait permettre d’observer des interac-
tions entre ’enseignant et les éleéves. Les tournages ont varié entre 30 et 60 minutes.
Des analyses statistiques descriptives effectuées sur les pratiques et les savoirs ma-
nifestés par les enseignants (Dupin de Saint-André et al., 2010) ont par la suite été

menées pour décrire I’évolution entre les deux temps d’observation.

Afin d’observer une éventuelle évolution des savoirs et des pratiques chez les
enseignants a la suite de la formation et donc d’en décrire les effets, le choix d’éva-
luer les pratiques effectives au début et aprés la formation en leur attribuant un
score a été fait. En effet, puisque les enseignants arrivent a la formation avec un
bagage qui leur est propre, il fallait pouvoir comparer leur évolution individuelle.
L’apprentissage de la grammaire et de son enseignement constituent les deux élé-
ments abordés dans la formation. Puisqu’a notre connaissance, il n’existe pas de
grille d’observation sur ’enseignement de la grammaire actuelle en classe, nous
avons construit deux grilles complémentaires a partir du cadre conceptuel décrit
précédemment et exploité dans les cercles pédagogiques : une grille sur les savoirs
sur la grammaire actuelle convoqués lors des interactions et une autre sur les pra-
tiques pédagogiques y étant associées. La grille construite pour analyser les pra-
tiques pédagogiques compte neuf critéres propres a la didactique de la grammaire
actuelle et abordées lors des formations, soit 1) la présence d’interactions entre
’enseignant et les éleves, 2) la présence d’interactions entre les éléves, 3) I’attention

portée par ’enseignant aux représentations exprimées par les éléves, 4) le statut

4 Un formulaire de consentement a été remis aux enseignants et aux parents des éléves conformément aux
régles éthiques et uniquement ceux qui disposaient du consentement ont été placés dans le champ de la
caméra. Toutefois, tous les éléves ont pu participer a lactivité.

5 Les limites de cette collecte de données seront abordées dans la discussion.
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accordé a I’erreur comme piste d’apprentissage par I’enseignant, 5) le choix du ma-
tériau pour P’activité (phrase d’éleve, cahier d’exercices, phrase écrite pour activité,
texte, etc.), 6) la nature du questionnement de I’enseignant et son utilisation, 7) le
climat d’apprentissage qui laisse place a ’échange et au partage des idées, 8) I’or-
ganisation de la lecon en trois temps (annonce de 'intention d’apprentissage, réa-
lisation, récapitulation), 9) I’explicitation par I’enseignant du lien entre la gram-
maire et I’écriture. Une échelle de Likert allant d’un (absent ou trés mal mené) a
cing (fréquent ou mené d’une maniere exemplaire) a été utilisée pour porter un
jugement professionnel sur ’ensemble de la pratique observée. Les scores ont en-
suite été additionnés pour le début et pour la fin d’année afin d’obtenir deux totaux
sur 45 pour les pratiques.

La grille sur Pexploitation de la grammaire par Penseignant compte deux
critéres, soit le raisonnement grammatical (p. ex. utilisation des manipulations syn-
taxiques et de la phrase de base) et le métalangage grammatical utilisé (p. ex. pré-
dicat, complément de phrase). Pour cette grille sur les savoirs, la méme échelle de

Likert a été utilisée et le score totalise donc 10 points®.

Des narrations inspirées des synopsis (Schneuwly, Dolz et Ronveaux, 2006)
ont d’abord permis de réduire les données en regroupant les actions en rubriques
(p. ex. L’élével pose une question sur 1’accord dans le GN. L’enseignant lui de-
mande son hypothese.). Pour chacun des critéres de la grille, une cote de 1 a 5 a été
attribuée a la lecon dans son ensemble, grace aux narrations. Si un critére s’avérait
impossible a observer, étant donné la pratique choisie, celui-ci était simplement
annulé (plutét que d’attribuer la cote 1) et le score total était ramené sur 45. Par
exemple, une pratique portant sur la grammaire du texte ne permettait pas de réfé-
rer au métalangage de la grammaire de la phrase (il ne s’agissait pas une pratique
absente ou mal menée). La validité de I’analyse a été réalisée par intrasubjectivité
(Martineau, 2005) : 22% du corpus, soit I’analyse des pratiques de quatre ensei-
gnants, a été repris en partant des narrations et d’une grille vierge plus d’un mois
aprés ’analyse initiale. Les résultats étaient identiques, malgré la subjectivité de

certains items.

¢ Notre thése inclut également une analyse spécifique du métalangage et des raisonnements grammaticaux,
incluant 21 items. Seule I’analyse globale est présentée ici par souci de concision. Les deux grilles conver-
geaient vers des résultats semblables.
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RESULTATS

Cette section présente les résultats de ’analyse des pratiques pédagogiques (tableau

1) et des savoirs exploités en grammaire observés en classe (tableau 2).

Tableau 1. Evaluation des pratiques pédagogiques

[} 1 (]
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Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/ Obs1/

Obs2 Obs2 Obs2 Obs2 Obs2 Obs2 Obs2 Obs2 Obs2 Obs2
A 5/5 2/5 5/5 5/5 3/5 5/5 5/5 4/4 1/2 35/41 +6
B 4/4 1/1 3/3 3/3 1/1 3/3 2/2 1/1 1/1 19/19 0
C 5/3 4/1 5/2 5/2 5/2 5/2 5/2 1/4 1/2 36/20 -16
D 5/4 4/1 3/4 4/5 5/4 3/4 4/4 4/5 5/5 37/36 -1
E 4/5 4/2 3/4 3/4 1/4 3/4 4/5 3/5 1/3 26/36 +10
F 3/4 1/4 3/5 2/3 1/3 3/3 3/3 3/3 1/1 20/29 +9
G 5/4 5/5 3/4 4/5 4/4 3/5 5/5 4/4 3/4 36/41 +5
H 4/4 5/3 1/2 1/2 4/4 1/2 2/3 2/3 4/4 24/27 +3
| 3/5 2/1 4/3 4/2 4/1 2/3 3/4 4/4 4/1 30/23 -7
J 5/5 2/2 4/3 3/3 3/3 2/2 3/2 2/4 2/5 26/29 +3
K 4/5 4/1 3/5 4/4 1/1 3/5 3/5 2/4 1/1 25/31 +6
L 5/5 4/4 5/5 5/4 3/3 4/4 3/4 3/3 4/3 36/35 -1
M 5/5 4/1 3/4 4/4 1/2 4/4 4/4 2/2 1/4 28/30 +2
N 5/5 1/1 3/4 4/5 3/3 3/4 5/5 3/2 2/2 29/31 +2
(@] 2/5 3/2 3/4 2/4 1/1 2/4 3/4 2/4 1/1 19/29 +10
P 5/5 2/2 5/4 4/4 1/3 5/4 5/5 3/3 5/5 35/35 0
Q 4/4 3/3 4/4 3/5 5/4 3/4 3/4 3/5 5/5 33/38 +5
R 5/4 5/5 5/5 5/5 4/4 5/5 5/5 4/5 4/4 42/43 +1
2
S 4,3/4,5 3,1/2,4 3,6/3,9 3,6/3,8 2,7/2,8 3,2/3,7 3,7/3,9 2,7/3,6 2,5/2,9
s 02 07 +0.3 +0,2 +0,1 +05 +0,2 +09 w04 7318 421
8
= 0,91/ 1,41/ 1,09/ 1,14/ 1,59/ 1,18/ 1,07/ 1,00/ 1,65/ 6,86/
'::“ 0,62 1,54 0,96 1,1 1,23 1,02 1,11 1,14 1,59 6,95
o
i
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Analyse des pratiques pédagogiques

Le tableau 1 présente les résultats obtenus a la suite de I’analyse des pratiques pé-
dagogiques. Chaque colonne indique les scores obtenus aux neuf critéres portant
sur les aspects pédagogiques liés a la didactique de la grammaire, lors de I’observa-
tion de début d’année (obs 1) et celle de fin d’année (obs 2) pour chacun des 18
enseignants (A a R).

Comme le tableau 1 I’indique, les scores totaux obtenus varient entre 19 et
42 sur 45 lors de la premiére observation et entre 19 et 43 sur 45 lors de la deu-
xieme observation. D’abord, ces résultats témoignent d’une hétérogénéité dans les
pratiques pédagogiques en classe selon nos critéres. Ensuite, ce tableau indique que
12 enseignants sur 18 ont obtenu un score plus élevé en fin d’année, ce qui suggere
un développement de leurs pratiques effectives, quatre enseignants ont obtenu un
score moins élevé et deux ont conservé leur score. Enfin, "ampleur de la différence
entre les observations est aussi hétérogene : le score de trois enseignants a augmenté
de neuf ou dix points sur 435, le score de quatre enseignants a augmenté de cinq ou
six points et le score de cing enseignants a augmenté d’un a trois points. Les évolu-
tions négatives varient entre une perte d’un point, de sept points et de 16 points.
Cette hétérogénéité rend I’évolution moyenne de 2,1 points plus ou moins fiable en

raison de I’écart-type de 6,9 tant en début qu’en fin d’année.

De maniére plus spécifique, le critére de 'interaction entre les éléves et I’en-
seignant représente celui qui obtient le score le plus élevé tant en début qu’en fin
d’année (4,3 et 4,5). Etant donné la consigne explicite donnée aux enseignants, soit
qu’ils devaient nécessairement se placer en interaction, cette donnée montre qu’ils
ont respecté les demandes de I’équipe de recherche. Quant aux critéres qui obtien-
nent les scores les plus faibles, ce sont le choix du matériau de base pour mener
’activité (score moyen de 2,7/2,8) et ’explicitation du lien entre I’activité de gram-
maire et son utilité en écriture (score moyen de 2,5/2,9). Concernant ce dernier
critére, les enseignants qui le faisaient déja (D, H, I, P, Q et R) ont maintenu cette

stratégie pédagogique, mais elle n’a pas été observée dans les autres classes.

D’autre part, le critére de la conduite de la lecon en trois temps (intention,
réalisation, récapitulation) s’est avéré celui qui a montré le plus d’écart positif
(+0,9). Ceci provient du fait que les enseignants ont mieux précisé leur intention
d’apprentissage deés le début de leur lecon de fin d’année et ont pris le temps de
récapituler les éléments importants a la fin de I’activité, deux items beaucoup moins
systématiques en début d’année. Le questionnement de la part de enseignant

montre également une évolution positive (+0,5) étant due au fait qu’ils répondaient
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généralement aux questions des éléves par un nouveau questionnement plutot que
de leur répondre directement, favorisant ainsi la réflexion et la justification chez les
éleves. Enfin, le critére sur I’interaction entre les éléves montre une diminution de
0,7 point entre le début et la fin de I’année. Il est possible qu’en fin d’année, les
éléves en arrivent a une pratique relativement autonome dans leurs apprentissages
et aient moins besoin de leurs pairs pour résoudre des problémes grammaticaux.
Quant aux trois derniers items de la grille, soit tenir compte des représentations de
I’éleve (+0,3), considérer I’erreur comme outil de réflexion (+0,2) et établir un cli-
mat propice aux apprentissages (+0,2), une légere augmentation du score est ob-
servée, et ce, de maniére partagée par la plupart des enseignants étant donné le
faible écart-type (entre 0,96 et 1,14).

Analyse des savoirs en grammaire

La présente étude n’a pas prévu de test de grammaire pour établir un portrait du
développement des savoirs en grammaire actuelle des enseignants. Ces savoirs étant
contextualisés en classe, leur usage donne une certaine information sur la capacité
des enseignants a les mobiliser en contexte. Par ailleurs, il a été impossible d’attri-
buer un score en grammaire a trois des 18 enseignants (D, G et Q) en raison de la
pratique choisie qui concernait la grammaire du texte’ (textes précurseurs, straté-
gies de révision de texte collective) plutot que la grammaire de la phrase. Le tableau

2 indique les scores pour chacun des enseignants.

De maniére globale, les résultats en grammaire semblent moins hétérogenes
que pour les pratiques. Les scores associés aux deux items ont augmenté entre le
début et la fin de ’année (moyenne de 7 a 8,5). Seulement trois enseignants ont
obtenu un score moins élevé (entre 4 et 6) concernant ’amélioration de leur méta-
langage et de leur raisonnement grammatical (enseignants B, H et J). Les autres
enseignants n’ayant pas fait preuve de progres obtenaient déja des scores élevés,
soit 7, 8 et 10 (enseignants I, N et P). Ces résultats montrent que les deux tiers des
enseignants ayant participé aux cercles ont montré une évolution ou une stabilité

forte dans la capacité a mobiliser leurs savoirs en grammaire en classe.

7 Bien qu’il s’agisse de grammaire, aucun métalangage grammatical n’a été exploité lors de ces le¢ons, rendant
impossible I’attribution d’un score.
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Tableau 2. Evaluation des pratiques en grammaire

Raisonnement

Enseignant Métja:;;zage gramr:r!atiical Total sur 10 Différence
utilisé
Obs 1/0bs 2 Obs 1/0bs 2 Obs 1/0bs 2
A 3/5 4/5 7/10 +3
B 2/2 2/2 4/4 0
c 5/5 5/4 10/9 -1
D 4/4 4/- 8 -
E 3/4 3/5 6/9 +3
F 2/4 2/5 4/9 +5
G 3/- 3/- 6 -
H 2/3 2/3 4/6 +2
I 4/4 3/3 7/7 0
J 4/3 2/2 6/5 -1
K 4/5 4/5 8/10 +2
L 3/5 3/5 6/10 +4
M 4/5 4/5 8/10 +2
N 4/4 4/4 8/8 0
O 4/5 3/5 7/10 +3
P 5/5 5/5 10/10 0
Q 4/5 4/- 8 -
R 4/5 5/5 9/10 +1
Moyenne 3,5/4,3 3,4/4,2 7/8,5 +1,5
Ecart-type 0,89/0,89 1,01/0,57 0,95/1,14
DISCUSSION

Cette étude a proposé a des enseignants d’expérimenter un dispositif de formation
appelé « cercle pédagogique ». Dans ce contexte, le travail d’analyse des exemples
de pratiques permet aux enseignants d’apprendre a discerner de nombreux indica-
teurs importants de pratiques pédagogiques et a les interpréter, ce qui constitue
I’innovation principale du cercle pédagogique. Plutot que de proposer des exemples
a reproduire, le formateur ameéne les participants a faire preuve d’expertise en dé-

gageant eux-mémes les éléments clés d’une activité d’apprentissage. Par exemple,
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les enseignants ont affiné leur questionnement en formulant différemment leurs
questions. Alors qu’ils étaient portés a demander aux éleves des questions de type
fermées (« Est-ce que Le soleil est le sujet? » ou encore « Qu’est-ce qu’on doit faire
en premier? Trouver le s... (sujet) »), ils ont discerné en cercle que les questions
ouvertes laissant place aux réflexions des éleves étaient plus pertinentes pour sou-
tenir les apprentissages (« Que dois-tu faire en premier? » « Comment fais-tu pour
trouver le sujet? » « Montre-moi dans la phrase comment tu fais. »). Ainsi, en mai-
trisant les criteres d’efficacité d’une pratique, ceux-ci peuvent agir comme des ba-
lises dans la régulation d’activités d’apprentissages menées par les enseignants une

fois de retour en classe.

Le regard professionnel des enseignants en classe s’est également développé
entre le début et la fin de ’année, ce qui constitue un objectif du cercle pédagogique
(Giguere, 2015; Sherin et van Es, 2005; 2009). Les observations vidéocaptées per-
mettent de voir que les enseignants sont plus attentifs aux interactions en classe
selon les items du « statut accordé a I’erreur », du « climat favorable » et du « ques-
tionnement ». Ce regard professionnel se développe au moment du cercle pédago-
gique par les échanges entre les enseignants (Giguere et David, 2017) et cette nou-
velle acuité est transposée en classe; les enseignants qui maitrisent les savoirs et les
pratiques liés a un objet d’enseignement sont davantage disponibles pour porter
leur attention aux apprentissages des éleves au moment de la lecon et sont moins
centrées sur la conduite de I’activité. Ils savent qu’ils pourront assurer des échanges
constructifs entre les éléves sans que la situation d’apprentissage ne leur échappe;
ils peuvent, par exemple, étayer un raisonnement grammatical complet en effec-
tuant des allers-retours entre divers raisonnements nécessaires a I’analyse complete
de la phrase. Ils ont confiance qu’ils sauront clore leur activité en soulignant les
apprentissages réellement réalisés par les éléves et en notant les éléments qui de-
meurent a retravailler, au moment méme ou ils vivent Pactivité, puisqu’ils ont ai-
guisé leur regard professionnel au moment du cercle. L’item de la « réalisation des
activités en trois temps » montre d’ailleurs une évolution entre les deux observa-

tions.

Les résultats ont montré que la majorité des enseignants a développé ses
pratiques et ses savoirs en grammaire au cours d’une année scolaire parallélement
a leur participation a un cercle pédagogique. Cependant, d’autres études sont né-
cessaires pour en attribuer les effets au dispositif en raison du nombre relativement
faible de participants et de I’absence d’un groupe témoin tout comme I’absence de
contrecodage externe. De plus, les observations uniques en début et en fin d’année

ne permettent pas de porter un regard fin sur le développement des pratiques
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associées a la grammaire tout au long de ’année. Le choix de ne réaliser qu’un seul
tournage au début et a la fin de la démarche était principalement lié a des con-
traintes organisationnelles et ceci constitue une limite de cette documentation. Il
serait souhaitable, dans des recherches ultérieures, d’accroitre le nombre d’obser-
vations pour obtenir un portrait plus juste et pour savoir, entre autres, a quel mo-
ment les enseignants se mobilisent en cours d’année. Combien leur faut-il de temps
pour actualiser des gestes pédagogiques ou des savoirs en grammaire? Des entre-
tiens d’explicitation avec les enseignants permettraient également de mieux com-
prendre leur raisonnement pédagogique. Par exemple, si leurs pratiques se modi-
fient en toute fin d’année, les résultats chez les éléves peuvent s’avérer moins im-
portants que si les changements ont lieu tout au long de ’année. Quant aux ensei-
gnants qui ont montré un développement faible ou dont le score a été moins élevé
en fin d’année, d’autres études seront nécessaires pour mieux comprendre ce qui

freine leur évolution.

Malgré ces limites méthodologiques propres a toute recherche, les données
recueillies permettent néanmoins de mieux comprendre ’apport d’un cercle péda-

gogique dans un parcours de développement professionnel.

CONCLUSION

L’étude qui a été menée visait a documenter le développement des pratiques péda-
gogiques en classe sur la base des apprentissages réalisés dans les cercles pédago-
giques. Durant une année scolaire, neuf rencontres au cours desquelles 18 ensei-
gnants ont été invités a interpréter des exemples de pratiques sur vidéo ont été or-
ganisées. Les observations réalisées en classe en début et en fin d’année suggerent
que les savoirs et les pratiques pédagogiques des enseignants en grammaire actuelle
se développent pour une grande majorité d’entre eux. Sur le plan des savoirs, ils
actualisent leur métalangage et leur raisonnement grammatical; sur le plan péda-
gogique, ils développent la qualité du questionnement réalisé aupres des éleves et
I’habileté a présenter ’activité de grammaire en exposant clairement I’intention
d’apprentissage et en rappelant les apprentissages réalisés a la fin de celle-ci. Un
accroissement des interactions en classe, condition essentielle aux apprentissages

en grammaire, a aussi été observé.
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ANNEXE : DESCRIPTIONS DES NEUF RENCONTRES DES CERCLES

PEDAGOGIQUES

Type de rencontre

Sujet de la rencontre

Vidéo proposée

La dictée zéro faute ou La

Zoom sur I'expertise pédagogique,

Cercle pédagogique L .
1- (se ten:)bre)g gid phrase dictée du jour La dictée zéro faute (no. 2431)
P (au choix) La phrase dictée du jour (no. 2429)
Formation et cercle péda-
2. gogique P La phrase de base et les mani- Zoom sur I'expertise pédagogique, L’analyse de
pulations syntaxiques phrases (no. 5211)
(octobre)
Formation et cercle péda- Les eroupes syntaxiaues et les Zoom sur I'expertise pédagogique Le question-
3- gogique g. pes sy a nement : pour vérifier les connaissances et le che-
fonctions L V. s
(novembre) minement cognitif des éléves (no. 84)
X ; 1- MELS, Ecrire plus souvent, corriger autrement
Formation et cercle péda- (2007)
4- gogique Les classes de mots , L .
(décembre) 2- Zoom sur I'expertise pédagogique
Les classes de mots (no. 5212)
5. Cercle pédagogique Autoscopie (vidéo réalisée dans la classe d'un
(janvier) enseignant du cercle)
Formation et cercle péda- L . tdel
6- gogique enseignement de fa gram Théatre de lecteurs (adapté de Barth, 2004)
L maire actuelle
(février)
Cercle pédagogique
7- pedagoglqu Autoscopie
(mars)
1- Education Montérégie, Les textes précurseurs
Formation et cercle péda- Les exercices en grammaire ac- 2'— Z’oom .sur I'expertise pédagog.iqllje, l:a phrase
8- gogique tuelle (les textes précurseurs et dictée du jour (no. ’2429) ou La dictée zéro faute
(avril) la phrase dictée du jour) (no. 2431-5208) L'analyse de phrases (no. 5210-
5211) ou Le travail d’analyse (no. 5209) La dic-
tée coopérative (no. 2430)
Cercle pédagogique
9- . pecagogiau Autoscopie
(mai)
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