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La negacion del nombre segiin Adorno y Horkheimer y su lastre
para la (ciber)resistencia'

The negation of the name according to Adorno y Horkheimer
and its ballast for the (ciber)resistance

Miquel Comas Oliver?

Resumen: En la Dialéctica de la lustracion, Adorno y Horkheimer ejemplifican la aparicién
de la razon instrumental y totalitaria con la estrategia del héroe griego Ulises, quien en la
Odjsea de Homero sobrevivié al ciclope Polifemo a costa de su propia negacion: califican-
dose astutamente de «nadie». Para los fundadores de la Escuela de Frankfurt, en este suce-
so lamentable ya se advierte una racionalidad ilustrada dispuesta a sacrificar la humanidad
del individuo, anticipando desastres histéricos posteriores. Su valoracion negativa del ano-
nimato supone un lastre normativo que dificulta asociar efectos emancipadores a la gestién
auténoma de la propia identidad, clave en el ciberespacio. Este articulo reivindica el ano-
nimato revisando las premisas de su condena por los pioneros de la Teorfa Critica: a) su
caracter mendaz e hipderita; b) la mutilacién que provoca en el sujeto, al identificar su
esencia con su nombre propio; ¢) un cumplimiento insatisfactotio o una violaciéon de la
ley. En contra, defiendo que: a) el anonimato no supone per se mentir o, eventualmente, tal
incorreccién serfa solo ética; b) no existe autorrepresion porque la identidad no se iguala
con el nombre; ¢) no hay ilegalidad sino conflicto de ideales de justicia o legitima defensa.
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Abstract: In Dialectic of Enlightenment, Adorno and Horkheimer consider that the Ulysses’
strategy exemplifies the emergence of instrumental and totalitarian reason. In Homer’s
Odyssey, the Greek hero survived the Cyclops Polyphemus at the cost of his own denial:
qualifying himself astutely as «nobody». For the founders of the Frankfurt School, in this
unfortunate event already exists an enlightened rationality ready to sacrifice the humanity
of the individual, anticipating later historical disasters. Their negative evaluation of ano-
nymity supposes a normative hindrance that makes it difficult to link emancipatory effects
to the autonomous management of one’s own identity, key in cyberspace. This article de-
fends anonymity by reviewing the premises of its disapproval by the pioneers of the Criti-
cal Theory: a) its mendacious and hypocritical character; b) the mutilation that it causes in
the subject, because his essence is identified with his own name; c) an unsatisfactory com-
pliance or a violation of the law. On the contrary, I defend that: a) anonymity does not
mean to lie per se or, in such a case, this wrongness would only be ethical; b) there is no
self-repression because the identity does not equal the name; c) there is no illegality but
conflict of justice’s ideals or self-defense.

1 Esta investigacion cuenta con el apoyo del Proyecto Esfera Priblica y Sujetos Emergentes (FF12016-75603-R,
AEI/FEDER, UE).
2 Colaborador del grupo de investigacion Praxis (UIB), miquelcomasoliver@gmail.com
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PREAMBULO

Este articulo se enmarca en la investigacioén sobre la desobediencia civil electronica
y, especificamente, la efiltracién anénima de informacién secreta.” Mi hip6tesis de
trabajo es que una acciéon de protesta puede ser valida a pesar de ser ilegal y ano-
nima. Ahora bien, aparece un problema teérico de envergadura: existe una valora-
cion histéricamente negativa del anonimato y de la invisibilidad como herramientas
de lucha y critica sociopolitica (Comas, 2018). Ademas, no en balde esta valoracion
ha justificado su monopolizaciéon por parte del “sistema”. Este articulo tan solo
muestra uno de los eslabones de esa cadena que condena axiolégicamente el ano-
nimato: el rechazo de Max Horkheimer y Theodor Adorno, en la Dialéctica de la
Liustracion, de la estrategia de Odiseo. Centrandome en este texto fundamental de la
filosoffa contemporanea, pero sin disponer del espacio para extenderme sobre to-
das sus ramificaciones y presupuestos,’ mi intencién es explorar las vias de reivin-
dicacién del anonimato a pesar de las ideas de los padres fundadores de la Escuela
de Frankfurt. Principalmente, eso pasara por el abandono de alguna de sus asun-
ciones, sin descartar sin embargo su posible compatibilidad.’

En esta medida, este trabajo supone un desafio o complemento tanto a las
reflexiones de Adorno y Horkheimer como a las de generaciones posteriores de la
Teoria Critica, ya que Axel Honneth (2011) también ha reflexionado sobre las pa-
tologias sociales que producen el efecto de invisibilizacién de sujetos, sin contem-
plar no obstante un posible uso auténomo y “positivo” de ese proceso, en tanto
que forma de poder hasta ahora monopolizada por ciertos agentes e instituciones y
cuya reapropiacion por parte de movimientos o experiencias artisticas podria su-
poner una nueva estrategia de resistencia.

3 En Internet, los movimientos y/o acciones sociales tienden a negar u ocultar su nombre para esquivar los
altisimos riesgos de criminalizacién y represion existentes. Véase WikilLeaks u otros muchos colectivos que
realizan whistleblowing o «efiltracién» de sectetos, es decir, revelacién de documentacién e informacién confi-
dencial por motivos éticos y por medios electrénicos —algo que concebimos como nuevas formas de desobe-
diencia civil online (Comas, 2016)—.

4 Destacan estas tesis: a) incluso antes del inicio de la filosofia racionalista griega, el mito ya es Ilustraciéon en
tanto que explicacién del mundo y porque la mitologfa ya expresa la subjetivacién que en la modernidad entro-
niza la racionalidad instrumental; y b) viceversa, la Ilustracién ya recae en la mitologia —vide los dos Excursus
del libro. En mi humilde opinién, la obra se basa en una combinacién explosiva de una cierta sociologfa mar-
xista —la dialéctica de la Ilustracién se identifica con la explotacién a través del trabajo asalatiado— con una
determinada comprension de la teorfa del lenguaje de Nietzsche. Resumiendo, la ideologfa o supra estructura
supone una forma de discursodominada por conceptos abstractos, formales, y universalistas —como «fuerza de
trabajo»—, que desprecian y niegan la irreductible diversidad y pluralidad de lo existente. Y con Freud, se en-
tiende la civilizacién como represion de la naturaleza exterior e interior.

5 Esta opcion explorarfa las relaciones entre la «negacion determinada» y el anonimato. No en balde, para
Hotkheimer y Adorno (1998: 77-78) la prohibicién judia de nombrar a Dios es una negacién no abstracta.

70



Astrolabio. Revista internacional de filosofia
Afio 2019 Num. 23. ISSN 1699-7549. pp. 69-85
doi: 10.1344 /astrolabio2018.22.9

En el capitulo IX de la Odisea de Homero se relata el encuentro famoso en-
tre Ulises y el ciclope Polifemo. El momento crucial radica en la pregunta que le
hace el monstruo al héroe, indagando por su nombre, a lo cual este respondié que
se llamaba outis, en griego ovrg, términos que pueden traducirse como «ningun
hombre» o «nadie» e incluso «ninguno» segun la version de Carlos Garcia Gual
para Gredos. Para entender qué motiva el rechazo de Horkheimer y Adorno de la
artimafia de Odiseo, vamos a proponer tres hipotesis basicas, auténomas pero
compatibles e interdependientes.

ENGANO, FALSEDAD O MENTIRA

El relato homérico muestra como Odiseo usé varias técnicas para manipular o
vencer a Polifemo y sobrevivir: emborracharle mediante alcohol viciado, la violen-
cia fisica para dejarlo ciego, escapar atandose debajo del vientre de ovejas, etc. Pero
Horkheimer y Adorno destacan el uso de un lenguaje ambiguo y/o mentiroso,
concebido como técnica discursiva propia de la razén instrumental. Asi, la inco-
rreccion radicarfa en su caracter mendaz e hipocrita. Evidentemente, esto conecta-
ria con su descripcion del proceso de subjetivacion ilustrada como construccion
que se realiza a través de la astucia, cuasi sinénimo de racionalidad instrumental y
de capacidad para la mentira o el engafio.” Por tanto, pareceria que Horkheimer y
Adorno rechazan la acciéon de Odiseo porque es una mentira o un sofisma;’ es in-
correcto normativamente por esa carga de falsedad.® Obviamente, Odiseo solo
serfa un mentiroso si usé deliberadamente un término falso, es decir, no dijo en

¢ Aqui resuenan los ecos de la teorfa del lenguaje de Nietzsche, para quien la inteligencia es capacidad de men-
tir y crear: «El 6rgano del sf mismo para superar aventuras, para perderse a fin de encontrarse, es la astucia. El
navegante Odiseo engafia a las divinidades naturales como en un tiempo hacia el viajero civilizado con los
salvajes, a quienes ofrecia piedras de vidrio multicolor a cambio de matfil. [...] El momento de engafio en el
sacrificio es el modelo de la astucia de Odiseo, asi como muchas de sus astucias estan depositadas, por asi
decirlo, en un sacrificio a divinidades naturales. Las divinidades naturales son engafiadas por los dioses solares
lo mismo que por el héroe. [...] El engafio esta ya implicito en el sacrificio que Poseidén acepta con agrado»
(Horkheimer y Adorno, 1998: 101-103).

7 «la férmula de la astucia de Odiseo consiste en que el espiritu separado, instrumental, en la medida en que
décilmente se pliega a la naturaleza da a ésta lo que le pertenece y de este modo la engafia. [...] [Polifemo] no
es capaz de resolver el problema burgués de como sus indeseados huéspedes logran escapar de la cueva aga-
rrandose al vientre de las ovejas en lugar de montar sobre ellas, tampoco advierte la ambivalencia sofistica en el
falso nombre de Odiseo» (Horkheimer y Adorno, 1998: 109 y 116).

8 Odiseo solo serfa el primero en tomar conciencia del engafio, inherente ya en el mito: «Todas las acciones
rituales de los hombres, ejecutadas segiin un plan, engafian al dios al que son destinadas: lo subordinan al
primado de los fines humanos, disuelven su poder; y el engafio cometido contra el dios se transforma sin
fracturas en el engafio que los incrédulos sacerdotes cometen contra la comunidad creyente. La astucia tiene su
origen en el culto. El mismo Odiseo actia como victima y como sacerdote a la vez. Mediante el cilculo de la
propia entrega consigue la negacién del poder al que se hace esa entrega. De ese modo rescata su vida arruina-
da. Pero engafio, astucia y racionalidad en modo alguno estan en simple oposicion al carcter arcaico del sacti-
ficio. Con Odiseo tan sélo se eleva a la autoconciencia el momento de engaflo en el sacrificio, que es quiza la
razén mas intima del caracter ilusotio del mito» (Horkheimer y Adotno, 1998: 103).
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ningun caso su auténtico nombre, sino una palabra distinta. Aunque hay fragmen-
tos que cuestionan tal diferencia,” creo probado que Ulises si queria engafiar."

Aun asf, el caracter mendaz e hipdcrita no es lo mas determinante del re-
chazo analizado. Es un simple ejemplo concreto de accion estratégica, propia de la
racionalidad utilitarista e ilustrada que los dos filésofos observan ya en el mito.
Esta razon instrumental provoca algo peor que una simple mentira interesada—que
serfa mas bien el medio de su ejecucion, pero no lo «incorrecto»: una pérdida de
identidad y una automutilacion.

AUTOMUTILACION Y NEGACION DE SU ESENCIA: SUNOMBRE PROPIO

Horkheimer y Adorno consideran que el hecho de usar ofra palabra para definirse
refleja claramente una represion que Odiseo, simbolo del yo moderno en proceso
de subjetivacion, se provoca a si mismo para sobrevivir: una forma de autocontrol,
autocastracion y eliminacion de su individualidad unica, intima y previa. Al llamarse
«nadie» puede ser cualquiera, se disuelve en una masa amorfa y se pierde a si mis-
mo. En base a la critica nietzscheana a la abstraccién, cualquier concepto general
que elimine o reprima las particularidades y las diferencias de cada individuo es ya
«ciencia o discurso ilustrado» que cae en esqueletos vacios. Y para Horkheimer y
Adorno, también influidos por Freud, eso supone un paso clave en la estabilizacion
del si mismo o del sujeto moderno. Asi, la “anonimizacion” es rechazada por constituir,
necesaria e irvemediablemente, un atentando contra la identidad individual de la persona, con

9 «Odiseo» proviene del griego Odvaoev, traducido por IZixes al latin y «Ulises» al espafiol. Asi problematizan
Horkheimer y Adorno (1998: 111-112 y 118, respectivamente, la cursiva es mia) esa diferencia: «En sus angus-
tias, Odiseo cae en la cuenta del dvalismo al advertir que /z misma palabra puede significar cosas diversas. Dado qune el
nombre de Udeis puede cubrir tanto al héroe como a “nadie”, dicho nombre es capaz de quebrar el encantamiento del
nombre. [...] La ratio [...] s realiza plenamente en la astucia del nombre. Esta pertenece a un folklore bastante
difundido. En griego constituye un juego de palabras: en una misma palabra el nombre —Odiseo— y la intencién
—“nadie”— difieren entre si. Aun para oidos modernos Odiseo y Udeis suenan de modo parecido, y es posible
imaginar gue en uno de los dialectos en los que fue transmitida la historia del regreso a Itaca e/ nombre del rey de
la isla de hecho sonase igual que el de “nadie’». Es decir, insindan que la misma palabra expresa conceptos distin-
tos o que dos términos distintos suenan igual: polisemia u homofonfa. De ser asi, Odiseo no engafié, sino que
se aprovecho inteligentemente de una casualidad afortunada, confundiendo a los ciclopes. Por tanto, el rechazo
de Horkheimer y Adorno por este motivo perdetia sus razones. No obstante, tal lectura no es sostenible. Princi-
palmente porque el término en griego usado por Ulises fue la mencionada transliteracién Outis, distinta de su
nombre propio. De hecho, esta misma Gltima palabra ha sido histéricamente utilizada como pseudénimo, y
especialmente en su traduccién latina: Newo. No en balde y entre otros, el famoso capitin homénimo es el
protagonista de la novela de Julio Verne einte mil legnas de viaje submarino. También se referfa secretamente asf
Rodin a su amante, la escultora francesa Camille Claudel, en algunas cartas. Esto reconecta anonimato con
acciones «moralmente cuestionables o ilegales» —como hundir barcos ingleses por venganza y odio al imperia-
lismo, como hacia el comandante del Nawzilus—.

1017, gr., asi valora Ulises el abandono de Polifemo por los otros ciclopes, gracias a su fraude: «Yo me rei en
mis adentros del engafio del nombre y el plan bien urdido» (Homero, 1993: 239). Lo mismo se interpreta en
otros pasajes de Horkheimer y Adorno (1998: 116 y 118-119), sobre por qué los otros ciclopes no auxilian a
Polifemo —porque entienden que «nadie» le ha cegado, no «alguien»—, o la confesién final de un Ulises sober-
bio: «Al grito de terror del cegado, su tribu [...] acude en su ayuda, y sélo el engafio del nombre elegido por
Odiseo impide que los insensatos socorran a su semejante. [...] En la huida, estando atn al alcance de las
manos amenazadoras del gigante, [Odiseo] le revela su verdadero nombre y su origen. |[...] La revelacién de su
nombre probablemente atrae sobre él el odio de Poseidény.
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vistas a su supervivencia —pero como otro Yo mds abstracto y sujeto a la dialéctica de la ilustracion,
que es la del amo y el esclavo—. De hecho, Horkheimer y Adorno afirman que el mito
de Odiseo es el ejemplo paradigmatico del dominio ilustrado de la naturaleza y que
la manipulacién instrumental de la propia identidad es un sacrificio o una renun-
cia."!

Los dos autores insisten en que la logica discursiva y abstracta de la Ilustra-
ciéon conlleva menospreciar los individuos particulares para glorificar las esencias
universales. Este desprecio de lo individual, lo diferente y lo especifico —en que el
ejemplar es arbitrario y sustituible a voluntad, en favor de lo abstracto y universal—,
es el sustento y origen de la barbarie, de la destruccion de grandes grupos huma-
nos, reductibles a «lo mismoy y, por tanto, deshumanizables. La sustituibilidad de
individuos bajo un mismo nombre es vista por Horkheimer y Adorno como ele-
mento ya ilustrado que condena a los mismos: sus nombres devienen secundarios,
prescindibles, sacrificables: «y lo que sucede al nombre, sucede a la persona, lite-
ralmente.»'® Esta constante critica de la abstraccion cientifica, por eliminar y disol-
ver las diferencias particulares,” explica porque rechazan, condenan y valoran ne-
gativamente la estrategia de Ulises: autodenominarse «nadie» es abstraerse a si
mismo, despojarse de lo que le hace unico, para ser cualquiera. El terrible efecto de
la subjetivacion ilustrada —la pérdida de humanidad e individualidad— se asimila con
la pérdida del nombre propio, retornando a una naturaleza «infrahumanan:

«E[ si mismo, completamente atrapado por la civilizacion, se disuelve en un elemento de
aquella inbumanidad a la que la civilizacién traté de sustraerse desde el comienzo. Se
cumple el temor mds antigno: el de perder el propio nombre. La existencia puramente natu-
ral, animal y vegetal, constitufa para la civilizacion el peligro absoluto. Los com-
portamientos mimético, mitico y metaffsico aparecieron sucesivamente como eras
superadas, caer en las cuales estaba cargado del fervor a gue el si mismo se transformara
de nnevo en aquella pura naturaleza de la que se habia liberado con indecible esfuerzo
y que justamente por ello le inspiraba indecible terror» (Horkheimer y Adorno,
1998: 84, la cursiva es mia).

Horkheimer y Adorno rechazan la “anonimizaciéon” de Odiseo porque sa-
crifica su propia naturaleza e individualidad para sobrevivir como sujeto instrumen-
tal: el yo se constituye en un proceso con sacrificios, rupturas y mutilacién de lo

11 «En su centro [de la Odisea] se hallan los conceptos [sic] de sacrificio y de renuncia, en los cuales se revela tanto la
diferencia como la unidad de naturaleza mitica y dominio ilustrado de la naturaleza» (Horkheimer y Adorno, 1998:
56, la cursiva es mia).

12 «En la magia se da una sustituibilidad especifica. Lo gue le acontece a la lanza del enemigo, a su pelo, a su nonbre,
le sucede al mismo tiempo a su persona; en lugar de Dios es masacrada la victima sacrificial. La sustitucion en el sacrificio
significa un paso hacia la lggica discursiva. Aun cuando la cierva que se habia de sacrificar por la hija y el cordero por
el primogénito debfan poseer aun cualidades especificas, representaban ya sin embargo la especie. Llevaban en
si la arbitrariedad del ejemplary (Hotkheimer y Adorno, 1998: 65, la cursiva es mia).

13 «Dado que en la ciencia funcional las diferencias son tan fluidas que todo desaparece en la materia tnica, el
objeto cientifico se petrifica y el rigido ritual de antafio aparece como ductil, puesto que aun sustitufa lo uno
por lo otro» (Hotkheimer y Adorno, 1998: 65).
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natural."* La siguiente cita lo resume a la petfeccion. Horkbeimer y Adorno emiten su
Jutcio negativo sobre la estrategia de Odiseo porque es el ejemplo concreto y paradigmatico de la
subjetivacion moderna bajo la racionalidad instrumental y capitalista, abstracta y formal
que, para sobrevivir, se automutila en lo mas propio, su nombre e identidad:

«[...] La ratio |...] se realiza plenamente en la astucia del nombre. |...| La prevision de que
después de la accion cometida Polifemo respondiese con “nadie” a la pregunta de
su tribu por el nombre del culpable y ayudase asi a ocultar lo sucedido y a sustraer
al culpable a la persecucioén, tiene todo el aire de ser una frdgil miscara racionalista.
En realidad, e/ sujeto Odiseo niega la propia identidad gue le constituye como sujeto y se man-
tiene en vida mediante su asimilacion a lo amorfo» (Horkheimer y Adorno, 1998: 118, la
cursiva es mia).

Odiseo calcula utilitaristamente y prevé; aplica la razén instrumental que
une Ilustracion y mito. Su estrategia es, literalmente, «una mascara racionalista» que
supone una «autoanihilacién», su suicidio en términos identitarios.”” De nuevo,
Horkheimer y Adorno rechazan la «nadificacion» por ser la autonegacion de la
propia identidad subjetiva, una estrategia de supervivencia que anula lo que le hace
unico e individual para ser cualquiera: «nadie» es otro concepto abstracto, universal
y aplicable a todo el mundo, por sobre de la individualidad que aun se expresa y
protege en el nombre propio.

De hecho, Horkheimer y Adorno interpretan bajo la misma légica, pero en
dos sentidos distintos, el momento final en que Ulises acaba confesando su nom-
bre. Primero, precisamente porque Odiseo esta sometido a la razén instrumental —
que le impone disolverse en un concepto abstracto para vencer al monstruo ya la
naturaleza mitica y escaparse asi de la muerte—, el héroe hace gala y «restriega en la
cara» del inferior su astucia. Fue la vanidad, el orgullo y el ego de la propia raciona-
lidad 1a que le hace revelarse estando ya a salvo. Segundo, Odiseo se delata porque,
en «un arrebato de identidad», quiere resistirse al proceso de «nadificacién instru-
mental», algo que confirma su padecimiento. Ulises descubre su nombre real por-
que, consciente de su automutilacién creciente, se rebela y quiere seguir siendo si
mismo, alguien en lugar de nadie:

14 «[...] La constitucién del sujeto corta justamente el nexo fluctuante con la naturaleza que el sacrificio del
mismo sujeto pretende establecer. [...] La fe venerable en el sacrificio es ya probablemente un esquema incul-
cado, segun el cual los sometidos vuelven a hacerse a si mismos el dafio que se les ha infligido a fin de sopor-
tarlo. [...] La institucién misma del sacrificio es la sefial de una catastrofe histérica, un acto de violencia que le
sobreviene por igual a los hombres y a la naturaleza. La astucia no es mas que el desarrollo subjetivo de esa
falsedad objetiva del sacrificio, que ella sustituye» (Horkheimer y Adorno, 1998: 104).

15 LLa anonimizacién es simultineamente una estrategia de supervivencia racional(ista) que supone su (au-
to)negacion: «[...] Pues, al imponer al nombre el significado, Odiseo lo ha sustraido al ambito mitico. Pero su
antoafirmacion es, como en toda la epopeya, en toda la civilizacion, negacion de si. Con lo cual el s mismo cae justamente en
el circulo coactivo del nexo natural, del que intenta escapar asimilandose a él. El que por amor a si mismo se
llama “nadie” y adopta /a asimilacion al estado de naturaleza como medio para dominar a ésta, cae victima de la
hybris» (Hotrkheimer y Adorno, 1998: 118, la cursiva es mia).
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«El que por amor a si mismo se llama «nadie» y adopta la asimilacién al estado de
naturaleza como medio para dominar a esta, cae victima de la hybris. El astuto Odi-
seo no puede obrar de otra forma: en la huida, estando atn al alcance de las manos
amenazadoras del gigante, no solo se burla de este, sino que /e revela su verdadero nombre
y su origen, como si la prehistoria tuviese aun tal poder sobre él —que siempre se
salva por los pelos—, que, una vez se ha llamado “nadie”, pudiera femer convertirse
nuevamente en nadie si no reconstruye su propia identidad mediante la palabra mdigica, que ha-
bia sido justamente relevada por la identidad racional. Sus amigos tratan de impeditle que
cometa /a insensatey de declararse inteligente, pero no lo logran, y a duras penas escapa
a los pefiascos, mientras que /a revelacion de su nombre probablemente atrae sobre él
el odio de Poseidon» (Horkheimer y Adorno, 1998: 118-119, la cursiva es mia).

Confesar su nombre es “volver a sf mismo”, por miedo a perder su indivi-
dualidad ya devenir definitivamente “nadie” o cualquiera. Esto confirma que en el
mito ya se desarrolla la subjetivacion del yo bajo la l6gica instrumental. Pero como
esta abierta atin, sus victimas pueden intentar “rebelarse”, reafirmando que esa
racionalidad elimina la individualidad y la identidad “natural” por su subordinacién
a los objetivos estratégicos-instrumentales. Complementariamente, desvelar su
nombre es “mostrarse inteligente”, ostentar su astucia ante la propia victima de su
treta. Es declararse listo y autor del engafo; no ser sincero ni decir la verdad, sino
otra forma de atacar a Polifemo segun la razén instrumental, que amenaza la natu-
raleza barbara exhibiendo su superioridad intelectual —que sustituye a la bruta fuer-
za fisica, virtud de los héroes miticos antes de la Odisea—.

Ademas, para que el cambio de nombre no suponga simplemente un enga-
flo o una mentira —por falta de autenticidad e insinceridad respecto de uno mismo—,
Horkheimer y Adorno presuponen una cierta comprension del lenguaje muy pro-
blematica. Insintan que en la historia humana ha habido dos épocas: en la primera,
“mitica”, palabra y cosa estan esencialmente unidas; en la segunda, “ilustrada”,
palabras y cosas se separan y, por ello, se puede crear significado, discurso y confu-
sién solo con juegos de palabras, sin involucrar para nada los «entes reales». Esta
cuestionable hipétesis, que fundamenta su juicio normativo, se desliza al lamentar
la pérdida de elementos premodernos presentes en la magia —a pesar de iniciar ya
esta la Tlustracion: «En el estadio de la magia, suefio e imagen no eran considerados
como meros signos de la cosa, sino como unidos a esta mediante la semejanza o el
nombre» (Horkheimer y Adorno, 1998: 66)—. Entonces, el nombre de una cosa no
era simplemente su signo, sino parte intrinseca de ella. Comprensiblemente, la ne-
gaciéon del propio nombre es una desposesion o descualificacion utilitarista. Al
escapar del ciclope, Odiseo se vale de un recurso técnico-lingtistico inédito, cuya
aparicion o ‘“descubrimiento” se sitGa en esa época clasica: frente a la supuesta
unidad mitica de palabra y cosa, «la ruptura del contrato mitico provoca» el surgi-
miento de la designacién y la intencionalidad. Brota la dualidad y la diferencia entre
las palabras y las cosas y, con ella, la posibilidad de la abstraccién formal de los
nombres. Espontaneamente o por la presion, Odiseo descubre que una palabra
puede designar varias cosas; comprende que con Udeis puede referirse a si mismo y,
a la vez, confundir:
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«[...]Con la disolucién del contrato, mediante su cumplimiento literal, cambia la po-
sicion histdrica del lenguaje: comienza a convertirse en designacin. El destino mitico, el fa-
tum, era una misma cosa con la palabra dicha. El ambito de las concepciones al
que pertenecen los oraculos fatales invariablemente cumplidos por las figuras mi-
ticas no conoce aun /a distincion entre palabra y objeto.'° La palabra debe tener un po-
der inmediato sobre la cosa; expresidn e intencion confluyen. Pero la astucia consiste en
aprovechar la distincion en su beneficio. Se aferra a la palabra a fin de transformar la co-
sa. De este modo surge la conciencia de la intencion: en sus angustias, Odiseo cae en la
cuenta del dualismo al advertir que la misma palabra puede significar cosas diversas. Dado que
el nombre de Udeis puede cubrir tanto al héroe como a “nadie”, dicho nombre es capaz de
quebrar el encantamiento del nombre. Las palabras inmutables permanecen como
férmulas del inflexible contexto natural. Ya en la magia la rigidez de las palabras
debia enfrentarse a la rigidez del destino, que al mismo tiempo se reflejaba en ella.
Ahf estaba ya implicita la oposicion entre la palabra y aquello a lo que se asimilaba.
En la fase homérica esta oposicion se convierte en determinante. [...| La astucia de
la antoconservacion vive de ese proceso que se da entre palabra y cosa. Las dos actitudes contra-
puestas de Odiseo en su encuentro con Polifemo: su obediencia al nombre y su liberacion frente a
él, son, a pesar de todo, siempre lo mismo. Odiseo se afirma a si mismo en cuanto se niega a si
mismo como “nadie”; salva su vida en cuanto se hace desaparecer. Semejante adaptacion a la
mierte a través de la palabra contiene el esquema de la matemidtica moderna» (Horkheimer y
Adorno, 1998: 111-112, la cursiva es mfia).

Horkheimer y Adorno repiten que la anonimizacién de Odiseo supone su
«harakiri» existencial, su automutilacién y la pérdida de la identidad propia. Y la
ultima frase reafirma una de las tesis centrales de su texto: la identidad légica entre
el mito y la Ilustraciéon en base a la misma racionalidad instrumental, fundada en
abstracciones, conceptos universales y ecuaciones.'” Consecuentemente, el héroe
solo puede engafiar a Polifemo porque este no es un sujeto con #na racionalidad
capaz de distinguir entre palabras y cosas —algo que solo la mente ilustrada permite— y,
con ello, captar la treta:

«Pero la adecuacion de la ratio a su contrario, a un estado de conciencia al que no
le ha cristalizado aun una identidad estable (y que es representado por el torpe gi-
gante), se realiza plenamente en la astucia del nombre. [..] El [Odiseo] se llama
«nadie» porque Polifenro no es un si mismo, y la confusion de nombre y cosa impide al barbaro
enganiado escapar a la trampa: su grito, en cuanto grito de venganga, permanece midgicamente li-

16 Ia primera época ain conserva rasgos de la mimesis perdida y afiorada y que no separaba sujeto y objeto: «No
se trata de una relacién de intencionalidad sino de afinidad. La magia, como la ciencia, esta orientada a fines,
pero los persigue mediante la mimesis, no en una creciente distancia frente al objeto. La magia no se fundamenta en
“la omnipotencia del pensamiento”, que el primitivo se atribuitia como el neurético; una “sobrevaloracién de
los procesos psiquicos en contra de la realidad” no puede darse alli donde pensamiento y realidad no estin radical-
mente separados» (Horkheimer y Adorno, 1998:66, la cursiva es mia).

17 «Odiseo descubre en las palabras lo que en la sociedad burguesa desarrollada se llamara formalismo: su perma-
nente validez se paga al precio de distanciarse del contenido que las llena en cada caso, de modo que, e# 7a/
distancia, pueden referirse a todos los contenidos posibles, a nadie lo mismo que al propio Odiseo» (Horkheimer y Adorno,
1998: 112, 1a cursiva es mia).
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gado al nombre de aquel de quien quiere vengarse, y este nombre condena al grito a
la impotencia» (Horkheimer y Adorno, 1998: 118, la cursiva es mia).

Precisamente porque Polifemo no percibe el engafo, atribuye al término
“nadie” una designacién unica, una uniéon substancial con una cosa y, por tanto, lo
considera el auténtico nombre de Odiseo, tratindolo como tal."”® De hecho, en la ya
citada confesion final de Odiseo, Horkheimer y Adorno también presuponen esta
distincién entre palabras y cosas como algo exclusivamente inherente a la Ilustra-
cion. Concretamente, la polémica hipétesis se percibe en la distincién entre «iden-
tidad propia», expresada mediante la palabra magica, versus «identidad racional», es
decir, artificial y abstracta. En la medida que se distingue entre nombre propio o
palabra magica, en la que se unen inseparablemente cosa y palabra, por un lado, y
la identidad racional —de la que el adverbio “nadie” serfa un ejemplo—, del otro, es
logico que se considere la anonimizacion como producto de la razén instrumen-
tal."”

CUMPLIMIENTO INSATISFACTORIO DE LA LEY O CRIMEN

Otra forma de analizar la valoracién de la acciéon de Odiseo como incorrecta por
parte de Horkheimer y Adorno es comprenderla como conducta que supone un
«incumplimiento» de la normatividad vigente en su contexto. Ademas de ser, preci-
samente, la dnica manera de obtener impunidad. Es decir, (n0) ser nadie es la sinica
Jforma de saltarse la “ley”. No obstante, veremos que para Horkheimer y Adorno las
acciones y actitudes de Ulises no siempre constituyen una forma de crimen o ilega-

18 Sin embargo, surgen dudas a tal idea: «Fanfarrén y extasiado, el ciclope embriagado promete a Odiseo rega-
los de huésped, y sélo la representaciéon de Odiseo como “nadie” le sugiere la perfidia de retribuir el regalo de
huésped devorando al jefe en dltimo lugar, tal vez porque éste se ha llamado a si mismo “nadie” y por tanto no
cuenta como existente para el torpe espiritu del ciclope» (Horkheimer y Adorno, 1998: 117).

19 Es pertinente preguntat justo ahora por qué los otros ciclopes si entendieron que la palabra «nadie» se refetia
al adverbio y no a un supuesto nombre propio, a diferencia de Polifemo. Esta diferencia contradice que zodos los
ciclopes pertenecen al mismo estadio «mitico» del lenguaje en que palabras y cosas aun no estan separadas y, por
ello, Polifemo atribuye inevitablemente al vocablo «nadie» un objeto real. Al margen de la (in)verosimilitud de
las ideas de Horkheimer y Adorno —en cuarentena—, respondo a la pregunta inicial. Probablemente lo sensato
es apelar al contexto lingiifstico como determinante de la confusién. De entrada, aparecen rasgos particulares
en Polifemo que justifican la diferencia: su inteligencia o sus costumbres. No en balde, Homero lo describe
como aun mas huraflo y «barbaro» que sus iguales. De hecho, éstos lo abandonan a su suerte por tener una
personalidad «especial» y/o haber tecibido una inevitable maldicién: «[Polifemo] daba voces llamando a los
otros ciclopes [..]. Oyendo sus clamores |[...] rodeaban la gruta inquiriendo qué mal le afligfa: “:Por qué asi,
Polifemo, angustiado nos das esas voces a través de la noche inmortal y nos dejas sin suefio? ¢Te ha robado
quizds algin hombre las reses? ¢O acaso a ti mismo te estd dando muerte por dolo o por fuerza?” Desde el
fondo del antro les dijo el atroz Polifemo: “jOh queridos! No es fuerza. Ninguno me mata por dolo” Y en
aladas palabras respuesta le daban aquéllos: “Pues si nadie te fuerza en verdad, siendo td como eres, imposible
es rehuir la dolencia que manda el gran Zeus, pero invoca en tu ayuda al seflor Poseidon, nuestro padre”»
(Homero, 1993:238-239). Tampoco se ha prestado suficiente atencién al uso del vino «corrompido» para
intoxicar a Polifemo. Quizas la embriaguez influyé mas que el uso del adverbio «nadie». De hecho, sus congé-
netes no estaban ebrios. Sin embatgo, el rol del alcohol pierde valor al recordar que Polifemo sigue confundido
incluso estando sobtio.
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lidad. Tal ambigtiedad se detecta en las dos visiones sobre dos episodios distintos
de la Odisea: el de las Sirenas (canto XII) y el de Polifemo (canto IX).

En general, el astuto Odiseo representa una nueva personalidad opuesta al
mito. Si la esencia del mito es la repeticion eterna de una misma ley violenta, la
racionalidad instrumental impulsa una subjetividad no atada al destino, que rompe
su circulo incesante. Lo curioso es que, simultaineamente, Ulises acepta y reconoce,
pero también incumple excepcionalmente esas leyes perpetuas:

«A ello se opone Odiseo. E/ s/ mismo representa la racionalidad universal frente a la ineluc-
tabilidad del destino. Pero como encuentra lo universal y lo ineluctable ya estrecha-
mente ligados entre si, su racionalidad adquiere necesariamente una forma restric-
tiva, a saber: /z de la excepcion. Odiseo debe sustraerse a las relaciones juridicas que
lo circundan y amenazan y en cierto modo estan insctitas en toda figura mitica. F/
satisface la norma juridica de tal forma que esta pierde poder sobre él en el momento mismo en
que €l se lo reconoce. Es imposible oir a las Sirenas y no caer en su poder: 70 pueden ser
desafiadas impunemente. Desafio y ceguera son la misma cosa, y quien los desafia se hace
con ello victima del mito al que se expone. Ahora bien, /a astucia es el desafio hecho ra-
cional. Odiseo no intenta seguir otro camino que el que pasa delante de la isla de
las Sirenas» (Horkheimer y Adorno, 1998: 110, la cursiva es mia).

Es decir, Odiseo incumple, pero sin dejar de reconocer el poder y la validez
de las normas. Su racionalidad instrumental en construccion le lleva a no satisfacer
completamente la ley, sin ser castigado; su astucia es precisamente lo que le permite
incumplir las obligaciones y las costumbres miticas, sin recibir ninguna sancion.
Por ello, la anonimizacién es vista como una treta para no violar la norma, pero a
la vez, si incumplirla mediante vericuetos que acaban mostrando sus debilidades,
grietas, etc., provocando su abandono final —literariamente hablando, la elimina-
ci6n del mito, del dios y de la citada prescripcion—. Asi, Horkheimer y Adorno
describen Odiseo con una racionalidad estratégica que infringe los deberes tradi-
cionales, pero encontrando lagunas y reinterpretaciones de los mismos que no lo convierten en
criminal ni en delincuente —por tanto, tampoco en desobediente—. Sus estratagemas no consti-
tuyen, en estricto sentido, ninguna ilegalidad sino, mas bien e incluso, la propia
disolucion de la ley, debido a su superacion mediante una inteligencia que ha des-
velado sus limites e insuficiencias. La racionalidad instrumental produciria el éxito
del individuo dentro del marco normativo existente, pero sin acabar de reproducir
las conductas «normalizadas» y esperadas. Mas, tampoco sin incumplir la ley, des-
cubre la manera de impedir que se produzcan los efectos vinculadas a ella. Este
«cumplimiento insatisfactorio de la ley», se percibe en el encuentro con las Sirenas:

«Fl [Odiseo] observa el pacto de su servidumbre e incluso se agita en el mastil de la
nave para echarse en los brazos de las agentes de perdicion. Pero ha descubierto en el
contrato una laguna a través de la cual, al tiempo que cumple lo prescrito, escapa de é/. En el
contrato primitivo no esta previsto si el que pasa delante debe escuchar el canto atado
o no atado. La accién de atar pertenece a un estadio en el que ya no se mata inme-
diatamente al prisionero. Odiseo reconoce la superioridad arcaica del canto en la me-
dida en que, iustrado técnicamente, se deja atar. Fl se inclina ante el canto del placer y
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frustra a este como a la muerte. El oyente atado tiende hacia las Sirenas como nin-
gun otro. Solo que ha dispuesto las cosas de tal forma que, ann caido, no caiga en su poder.
Con toda la violencia de su deseo, que refleja la de las criaturas semidivinas mismas,
no puede ir donde ellas, porque los comparieros que reman estin sordos —con los oidos ta-
ponados de cera—, no solo a la voz de las Sirenas sino también al grito desesperado de
su comandante. [...| Con la disolucion del contrato, mediante su cumplimiento literal |...]»
(Horkheimer y Adorno, 1998: 110-111, la cursiva es mia).

Horkheimer y Adorno destacan como Ulises, al oir el canto, en verdad si
desea cumplir y repetir el contrato mitico como nadie, es decir, satisfacer la naturale-
za. Pero el inteligente y previsor Odiseo ha anticipado esos deseos naturales y ha
ideado mecanismos técnicos —atarse al mastil y poner cera en los oidos de los re-
meros—, mas alla de la fuerza fisica, que impediran y reprimiran esa satisfaccion
incluso contra su auténtica voluntad y deseos. En estricto rigor, Odiseo no quiere
incumplir la llamada de las Sirenas cuando las oye, pero antes de oirlas tiene el objeti-
vo de escaparse de ellas, asi que planifica y prioriza finalisticamente. Odiseo realiza
un calculo previsor que le permite exonerarse y evadirse de la sancion asociada a la
accion incorrecta. Esto no supone exactamente incumplir sino mas bien sortear la
ley mitica mediante su racionalidad instrumental.”” No es ni ilegalidad ni desobe-
diencia, sino respeto estricto de la norma, pero sin respetar la tradicional conse-
cuencia, a beneficio del interesado.

No obstante, respecto del conflicto concreto con Polifemo, Horkheimer y
Adorno si parecen considerar que se ha cometido una ilegalidad o un crimen: muti-
latle el unico ojo del ciclope. En este caso, la treta de cambiarse de nombre —para
elegir uno equivoco que produzca confusion entre sus enemigos— es deliberada-
mente una estrategia de ocultacion e invisibilizacién de la que si es responsable:

«La prevision de que después de la accién cometida Polifemo respondiese con “na-
die” a la pregunta de su tribu por e/ nombre del culpable y ayudase asi a ocultar lo sucedido
9 a sustraer al culpable a la persecucion, tiene todo el aire de ser una frdgil mdiscara raciona-
lista |...]» (Horkheimer y Adorno, 1998: 118, la cursiva es mia).

Por tanto, la conducta instrumental de Odiseo no solo es un engafio y una
forma de autorrepresion, sino también una forma de crimen que persigue y en
buena medida obtiene impunidad mediante esa mascara que le esconde.

20 La astucia cumple e incumple a la vez un contrato, encontrando su fallo y suponiendo asf su fin: «La astucia
como medio de un intercambio donde todo ocurre como debe, donde se cumple el contrato y, ello no obstan-
te, la contraparte resulta engafiada |[...] Odiseo trata de ganarse la confianza de Polifemo y con ello el derecho
de presa, por él representado, a carne humana, de acuerdo con el esquema de la astucia que, al tiempo que
cumple la norma, la viola» (Horkheimer y Adorno, 1998: 112y 117-118, respectivamente).
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ACTUALIZACION CRITICA DE LLAS PREMISAS DE HORKHEIMER Y ADORNO
No hay mentira o no seria suficiente ni relevante

Alejandonos brevemente del encuentro literario entre Ulises y Polifemo, la idea
basica que contraponemos a la comprension de los dos fundadores de la Teoria
Critica es que no hay ninguna falsedad, hipocresia ni mentira, tanto en el anonima-
to como en el pseudonimato, en la medida que se supone y se sabe que la falta de
nombre o el nombre inventado no constituyen el nombre auténtico de la persona
que usa esos recursos.

Esconder la propia identidad, ya sea mediante su no revelacién o el uso de
algiin sobrenombre y apodo, no supone per se una acciéon normativamente incorrec-
ta. Recurrir a un nickname, ya sea en el mundo artistico o el real, no supone una
falta de autenticidad. A pesar de no ser el nombre que el sujeto tiene como persona
fisica —lo que indique su documento nacional de identidad—, si puede constituir el
nombre zambién real del autor de unas intervenciones urbanas o de unas acciones de
protesta. No hay ningin engafio porque ese individuo no quiere hacernos creer que es su
nombre «personaly, lo cual constitnye el niicleo de la intencion mendaz. En breve, el anonima-
to y/o la invisibilidad no contienen una carga de mentira y falsedad inherentes. No
hay hipocresia en actuar o expresarse sin revelar el nombre propio. Esto no supone decir que
tu nombre es uno que a todas luces es falso o inventado, todo lo contrario: es una
forma de proteccion de la individualidad, de la propia identidad y del propio nom-
bre, en contra de su posible uso, abuso, robo o censura ajena.

Aunque queda claro que no todo uso del anonimato (u otras variantes) exi-
ge ni comporta necesariamente un engafio o una mentira, Odiseo si queria mentir y
hacer creer a Polifemo que su nombre real era «nadie». Y eso si es faltar a la ver-
dad. Al respecto, sin embargo, afiado lo siguiente: a pesar de ser, en un caso con-
creto y contingente, una mentira o hipocresia, esta eventual incorreccion normativa per-
maneceria exclusivamente en el dmbito ético o moral, sin constituir una infraccion legal ni
injusticia socigpolitica. Sin restar importancia a la dimension ético-moral, procede aho-
ra comparar la gran desigualdad de fuerzas en las relaciones de poder a nivel global,
para entender que los peligros a los que se someten la mayoria de activistas y disi-
dentes son terriblemente graves, dejando en ridiculo y/o justificando alguna menti-
ra protectora.

Ademas, creo que es totalmente pertinente justificar la conducta de Odiseo
gracias a elementos del mito que Horkheimer y Adorno no tienen en cuenta. 1. gr.,
la propia actitud del ciclope, descrito explicitamente por Homero como un ser
«monstruosoy», con «una mente perversa» y un «espiritu impio» (Homero, 1993: 232
y 235, respectivamente). Y es que Polifenro es el primero que también quiere enganar a
Ulises, siendo la astucia y las mentiras de este el medio para evitar los males que el
ser mitoldgico augura.” Prueba de esta accion estratégica defensiva o reactiva de Ulises

21 ([Polifemo:] “Pero dime, ¢por dénde atracaste tu sélida nave? ¢Fue quizas en el cabo o mas cerca? Quisiera
saberlo” Tal decia poniéndome a prueba, mas no me engaiiaba, que era larga mi astucia, y asi contestéle con dolo:
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ante las amenazas, mas o menos explicitas de Polifemo, es que Odiseo s fue inicial-
mente sincero con el ciclope incluso cuando este le pregunté por su identidad, en este
caso colectiva, demostrando que no tenfa originariamente ninguna intenciéon de
mentir, sino que fue mas bien la Gnica manera de sobrevivir.” De hecho, incluso
cuando Polifemo pregunta por el nombre concreto de Ulises, es él quien lo hace
con intenciones mendaces y falsas: la de castigarle con ser devorado el dltimo co-
mo supuesto «regalo de hospitalidad».” Finalmente, es pertinente sefialar como
Polifemo ya «sabia» previamente que Ulises le mutilarfa el ojo, indicando tal ironia
del destino que, en verdad, fue la prepotencia del ciclope —y quizas también su pre-
dileccion por el vino— lo que le cegd.™

No existe antomutilacion ni se agota la identidad en el nombre propio

Al identificar Horkheimer y Adorno la «esencia» de la Ilustracion con el re-
duccionismo cientifico que anula toda cualidad y diferencia particular bajo las can-
tidades y las unidades abstractas, no queda mucho lugar para admitir la estrategia
de Ulises. Desde sus premisas, no pueden mas que interpretar el (auto-)sacrificio del
propio nombre como un ejemplo de la razén instrumental. Categorialmente, no pue-
den valorar otras estrategias —como la invisibilidad, el anonimato, las identidades
colectivas o difusas y la confusiéon de individuos bajo una misma categoria— mas
que como abstraccién que niega, elimina y domina sus diferencias particulares.” Es

[Ulises, mintiendo:] “Mi bajel lo estrellé Poseidon que sacude la tierra, pues lo vino a lanzar contra aquel roque-
dal de la costa en la punta del cabo, que allf lo acercaron los vientos, y con éstos me pude salvar de la muerte
inminente”» (Homero, 1993: 234-235, la cursiva es mia).

22 [Polifemos] “;Quiénes sois, forasteros? ¢De donde venis por la ruta de las aguas? ¢Viajais por negocio o quiza
a la ventura, cémo van los piratas del mar que navegan errantes exponiendo su vida y llevando desgracia a los
pueblos?”. [... Ulises, bonesto:] “Somos dinaos que errando venimos del campo de Troya sobre el seno sin fondo del
agua a merced y capricho de los vientos. [...] Nos gloriamos de ser de las huestes que mandd Agamendn, cuya fama es sin
par bajo el cielo”™» (Homero, 1993: 234, la cursiva es mia).

23 «[Polifemo:] “Dame mas [vino|, no escatimes, y sepa yo al punto tu nombre; te be de hacer un regalo de huésped que
habrd de alegrarte”. |... Ulises:] “Preguntaste, ciclope, cual era mi nombre glorioso y a decirtelo voy, ti dame el
regalo ofrecido: ese nombre es Ninguno. Ninguno mi padre y mi madre me llamaron de siempte y también mis
amigos”. Tal dije y con alma cruel al momento me dio la respuesta: ““A Ninguno me lo he de comer el postrero de todos, a los
otros primero; hete abi mi regalo de huésped”’» (Homero, 1993: 237, la cursiva es mia).

24 «El monstruo a su vez contesté entre gemidos: “jAy de mi, que han venido a cumplirseme antiguos presa-
gios! Hubo en tiempos aqui un adivino, varén grande y noble, el Eurimida Télemo, excelso en el arte, que viejo
vino a hacerse anunciando el futuro a los fuertes ciclopes. El me dijo que habria de cumplirse esto todo, que
habrian de cegarme las manos de Ulises; mas yo por mi parte sospechaba que habia de venir un varén corpu-
lento y gallardo, dotado de ingente poder; y hete ahora que me viene a privar de la vista un ruin, un enano,
hombrecillo sin fuerzas, después de vencerme con vino”» (Homero, 1993: 242).

25Puede que no sea el anonimato en si lo que rechazan Horkheimer y Adorno, sino la abstraccion y la pérdida
de la individualidad, expresada cominmente en el nombre. Quizas serfa posible respetar sus premisas si, en
lugar de cambiarse el nombre por un concepto abstracto y universal — «nadie» —, se usa un alias o un pseudo-
nimo que no sea intercambiable, en tanto que o#rv nombre propio. Asi, los dos autores alemanes no condenarfan
per se la ocultacion del nombre o su modificacién por otro, sino su sustituciéon por un concepto abstracto. Por
tanto, serfan posibles y aceptables una individualidad invisible, el anonimato y el pseudonimato, pero no la cate-
gotia impersonal. (Lo sugiere esta cita?: «Este doble sentido de la risa es afin al del nombre, y tal vez los nombres
no sean mds que risas petrificadas, como aun hoy los apodos, los nicos en los que sobrevive algo del acto
originario de la asignacién del nombre» (Horkheimer y Adorno, 1998: 126-127). No obstante, esta hipétesis no
convence porque la sustituciéon del nombre propio pot otro nombre individual, a pesar de ser particular e
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decir, como relaciéon de poder impuesta heteronomamente sobre ellos, no como
empoderamiento.

Sin embargo y previsiblemente, #z opiniin es que usando el anonimato una perso-
na no se reprime ni se cercena ninguna parte de su ser ni de su personalidad. Al contrario, el
anonimato parece ser incluso la Gnica forma de proteger su auténtica realidad con-
tra multiples y simultaneas formas de represion ajena: social, policial, politica, co-
mercial, etc. Asi, el anonimato y/o la invisibilidad no provocan una pérdida de
identidad ni de individualidad porque estas no se asimilan ni se agotan completa-
mente en el nombre.*® Aparecer en el espacio publico negando o escondiendo el
nombre propio puede ser todo lo contrario: una forma de proteccion de esa misma
identidad, individual o colectiva. Por tanto, es fundamental criticar el dogma de la
total asimilaciéon entre el nombre propio y la identidad. Y deben permitirse mani-
pulaciones en el nombre porque no suponen una pérdida de la identidad personal,
a pesar de si contraer dificultades de identificacion ajena, que es algo muy distinto y
precisamente lo deseado.”” Contradiciendo a Horkheimer y Adorno, no cualquier accién
estratégica que busque la supervivencia o la protecciéon del individuo supone su
«mutilaciéony». Hay mecanismos de defensa que cuidan del sujeto. Ademas, no toda
conducta humana es accién instrumental, idea vedada en su fatalista teoria de la
accién: anonimato, pseudonimato y/o invisibilidad no son, exclusiva y tinicamente,
aplicaciones de la racionalidad instrumental.

El quid esta en que las presuposiciones mencionadas imposibilitan practi-
camente salir de esa valoracién negativa. Solo abandonando o relativizando la
asuncion segun la cual cualquier modificacién o pérdida del nombre propio es, per
se y automaticamente, una autocastracion con fines utilitaristas, podremos rehabili-
tar el anonimato —u otras formas de manipulacion auténoma de la identidad— para
con las luchas y movimientos sociales ctiticos, ya sean off- u online.”®

intransferible, no dejarfa de suponer —bajo la mirada de Horkheimer y Adorno— una pérdida de la propia
identidad «auténtica» por razones instrumentales.

26Precisamente porque el anonimato no supone en absoluto la pérdida de la propia identidad, Ulises puede
confesarla a Polifemo al final: «jOh ciclope! Si alguno tal vez de los hombres mortales te pregunta quién fue el
que causé tu horrorosa ceguera, le contestas que Ulises, aquel destructor de ciudades que naci6 de Laertes y en
Ttaca tiene sus casas» (Homero, 1993: 242).

27 Al llegar a Ttaca, al final de la Odisea, el héroe solo es reconocido por su perro Argos, en ironia contra la
Dialéctica de la Lnstracion que supuestamente extirpa lo natural-animal del sujeto. La anécdota (de)muestra que
los cambios fisicos pueden dificultar el reconocimiento externo de la persona por parte de sus seres queridos —
como su desconfiada esposa—, sin significarla pérdida de su identidad. Por ello, ningin disfraz u ocultacién
artificial de la identidad —como el anonimato— supone su negacién ni su recorte; puede ser su proteccion. La
no-identificacién ajena puede ser voluntaria o involuntaria y azarosa, pero no es necesariamente el signo de una
racionalidad perversa ni algo rechazable.

28 Aun cabe rechazar otro presupuesto incuestionado en la lectura frankfurtiana de la Odisea: la preexistencia de
un individuo con una identidad “natural”, supuestamente cercenada por el anonimato. Horkheimer y Adorno
solo pueden rechazar la estrategia automutiladora de Ulises si presuponen que ya tiene otiginariamente una
identidad unica que le define y que se expresa inequivocamente a través de su nombre propio. Como critica
interna, este presupuesto choca con la idea de Ilustracién como proceso de subjetivacién en construccion,
incompatible con la existencia de una identidad previa, cerrada y unitaria. En otras palabras: para Horkheimer y
Adorno, el anonimato es negativo porque asocian el nombre propio con una supuesta individnalidad y humanidad
integras, sin manipular por la razén instrumental. Es comprensible que piensen asi porque el nazismo practicaba
esa misma deshumanizacién por des-identificacién, con la atribucién de un mero nimero intercambiable. El
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Hay conflicto de normas o legitima defensa

Ante la interpretacion de la accion de Odiseo como burla de la ley o, directamente,
ilegalidad y delincuencia, contrapropongo que caben diversos caminos complemen-
tatios para aceptarla: considerarla ajustada a la legalidad o legitima defensa.”

Primero, el hecho de esconder y/o cambiat el propio nombre no es violar
la ley ni la tradicién —solo una eventual incorreccién ética por insinceridad—. Si
serfa delictivo mutilar el ojo a Polifemo, emborracharle intencionadamente con
bebida viciada, allanar su morada, robarle su comida, etc., siendo actos dificilmente
justificables alegando que esos bienes estaban supuestamente abandonados en un
lugar totalmente “abierto”. Ahora bien, todas estas acciones son distintas del ano-
nimato y, por tanto, la condena e incorreccion de las primeras no deberfa provocar
la deslegitimacion del dltimo.

Segundo, el anonimato y otras conductas ilegales podrian justificarse como
legitima defensa ante circunstancias violentas de extrema necesidad. Por ejemplo,
son brutales las repetidas escenas en que Polifemo devora cruelmente a los marine-
ros y amigos de Odiseo,” algo que dificilmente podria considerarse como un casti-
€O justo por ser intrusos en su cueva y consumir sus viveres sin permiso.

Tercero y de nuevo, los autores alemanes no reflexionan suficientemente
sobre el conflicto de normatividades e ideales de justicia que se representa en el
mito, ya que son los ciclopes en general los que se sitian fuera o en contra de la
ley.”! Ademas, Polifemo en especial contradice las normas tradicionales que exigen
cumplir con la regla de la hospitalidad, faltando al respeto a Zeus.” En este senti-
do, Ulises simplemente desarrollé una estrategia para sobrevivir a tales atrocidades

problema, propio de la sociologfa liberal, es presuponer la existencia de un yo, un individuo o un «si mismo»
previo a las relaciones sociales «totalitariasy, integro y al que proteger. Esto es asumir acriticamente e/ wito de la
intimidad intacta, tan metafisico como ideolégico porque «protege» y excluye la esfera privada de la sancion
publico-politica, como bien denuncia el feminismo, etc. Negar tal hipdtesis —en coherencia con las simpatias
existencialistas y nietzscheanas de Hotkheimer y Adorno— también disolverfa la base del rechazo de la anoni-
mizacién, ya que no podria aducirse que se produce un sacrificio de si ni una autonegacién de nada ni de nadie.
2 No argumento el caricter de desobediencia valida porque ya se justifica la accién por conflicto de normas o
legitima defensa. No obstante, reivindico la compatibilidad del anonimato con la desobediencia civil.

30 «Dando un salto, sus manos eché sobre dos de mis hombres, los cogié cual si fueran cachorros, les dio
contra el suelo y corrieron vertidos los sesos mojando la tierra. En pedazos cortando sus cuerpos dispuso su
cena: devoraba, al igual del le6n que ha crecido en los montes, sin dejarse ni entrafias ni carnes ni huesos meo-
lludos y nosotros, en llanto, festigos del acto maldito, levantamos las manos a Zeus, del todo impotentes» (Home-
ro, 1993: 235, la cursiva es mia).

31 L tierra que habitan los fieros ciclopes, unos seres sin ley. [...] Los ciclopes no tratan en juntas ni saben de
normas de justicia; [...] cada cual da la ley a su esposa y sus hijos sin mas y no piensa en los otros» (Homero,
1993: 229).

32 ([Ulises:] “A tus plantas venimos ahora esperando nos des la sefial de hospedaje o nos hagas de lo tuyo otro
don segin es entre huéspedes ley. Ten respeto, sefior, a los dioses. En ruego venimos; al que en suplica llega y
al huésped, amparo y venganza presta Zeus Hospital; él conduce al honrado extranjero”. Dije asi y él sin mas
contestéme con animo impio: [Polifemo:] “Eres necio, extranjero, o viniste de lejos, pues quieres que yo tema
o esquive a los dioses. En nada se cuidan los ciclopes de Zeus que embraza la égida, en nada de los dioses
felices, pues somos con mucho mas fuertes; por rehuir el enojo de aquél no haré yo gracia alguna ni a tus
hombres ni a ti cuando no me lo imponga mi gusto™ (Homero, 1993: 234).
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y violaciones de la norma establecida por parte del ciclgpe, no siendo su intencién original.”

Es mas, las acciones de Ulises podrian considerarse una forma de restablecer la
balanza de la justicia y castigar los crimenes de Polifemo, como cierta venganza de
los dioses olimpicos.™

CONCLUSION

Las tres hipotesis sobre el motivo del rechazo por parte de Horkheimer y Adorno
de la accién de Ulises no solo son compatibles sino también interdependientes: el
engafio y la eventual «legalidad» son las causas del sacrificio y la automutilacion del
sujeto en construccién.” Mentira e (in)cumplimiento insatisfactorio de la norma
son procesos paralelos y/o simultaneos de la autorrepresion,™ siendo esta su con-
secuencia en la persona.”” Asi, habria dos conductas activas —engafio e ilegalidad—
que provocan un efecto en el sujeto pasivo (autocastracion), en la dinamica de sub-
jetivacion ilustrada.”® Al respecto, considero que tales razones no son validas ni
suficientes para valorar negativamente el anonimato, ejemplificado histérico-
literariamente en la Odiisea.

Incluso aceptando que la Dialéctica de la Ilustracion es un proceso de moder-
nizacion, iniciado ya en el mito, que supone la reduccién y el empobrecimiento de
la humanidad y de las formas de razén a una sola —la instrumental—, es perfecta-
mente coherente pensar que puede haber formas de accién social y conductas hu-
manas que aun no se hallen dominadas por esa légica o que, a pesar de haber sido
absorbidas por ella, se pueden rebelar y escapar de la misma. En ese sentido, el
anonimato no es categorizable de forma dogmatica y maniquea como proceso de
engafio, automutilacién y/o ctimen. Si salimos del fatalismo de Horkheimer y

33 «Toma y bebe este vino, ciclope, una vez que has comido carnes crudas de hombre. Veras qué bebida guar-
daba mi bajel; para ti /a #raia si acaso mostrabas compasion_y ayndabas mi vuelta al hogar; mas no tienes en tu_furia medida.
iMaldito! ¢Qué seres humanos llegaran después de esto hasta ti? No has obrado en justician (Homero, 1993: 237, la
cursiva es mia).

34 «|Ulises:] {Oh ciclope! En verdad no era un débil aquel cuyos hombres devoraste en la concava gruta con
fiera violencia; sin remedio tenifas a tu vez que sufrir un mal trato, pues osaste, maldito, comerte a tus huéspe-
des dentro de tu casa. Ya Zeus se ha vengado y las otras deidades» (Homero, 1993: 241).

35 «lLa transformacién del sacrificio en subjetividad se produce bajo el signo de la astucia que ha formado parte
siempre del sacrificio. En la falsedad de la astucia el engafio implicito en el sacrificio se convierte en un elemen-
to del caracter, en mutilacién del astuto mismo, cuya fisionomia fue marcada por los golpes que debié infligirse
para autoconservarse» (Horkheimer y Adorno, 1998: 108).

36 «Algo de este engafio, que eleva precisamente a la persona fragil a portador de la sustancia divina, se puede
advertir desde siempre en el yo, que se debe al sacrificio del momento presente en aras del futuro. Su sustancia-
lidad es aparente como la inmortalidad del inmolado» (Horkheimer y Adorno, 1998: 103-104).

37 Toda la odisea de Ulises es el relato de sus peripecias: multitud de sacrificios realizados gracias a su astucia:
«El mismo Odiseo es un sacrificio: el si mismo que continuamente se vence a sf mismo y de este modo pierde
la vida que gana y que ya s6lo recuerda como peripecia» (Horkheimer y Adorno, 1998:107).

38 El héroe astuto solo vence en la medida que se reprime y sacrifica su felicidad: «[...] E/ astuto sobrevive sélo al
precio de su propio sueflo, que paga desencantdndose a si mismo como a las potencias exteriores. Justamente ¢l no
puede tener jamas todo; debe saber esperar siempre, tener paciencia, renunciar, |...] toda la fama que ¢l mismo y
los otros le otorgan por ello no hace sino confirmar que /a dignidad del héroe se conquista silo en la medida en que se
mortifica el impulso a la felicidad total, universal e indivisa» (Horkheimer y Adorno, 1998:109, la cursiva es mia).
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Adorno, quizas esa manipulaciéon no sea resultado de la imposiciéon de la razén
positivista sino de una «razén normativa-estratégica-comunicativa» —si se me per-
mite tal osadia— que lucha por proteger ese mismo sujeto particular, ya sea indivi-
dual o colectivo, escondiéndose de la mirada explotadora o represora del “poder” —
simbolizado en el mito por el unico ojo del ciclope Polifemo—.

En resumen, me parece exagerado e incorrecto aplicar al anonimato la sen-
tencia condenatoria sobre Ulises. No es pertinente comparar la represion, el domi-
nio o la explotacion de los deseos propios, de la naturaleza o de otros seres huma-
nos —algo que tiene efectos tremendamente corporales—, con un juego de palabras
que, en verdad, no modifica en nada ni la identidad ni la integridad fisica ni la (au-
to)percepcion o el reconocimiento ajeno.

Por otro lado, en el texto analizado no se observan otras razones —aparte
de las ya mencionadas— para rechazar el anonimato ni la invisibilidad. No serfa
descabellado sostener que Horkheimer y Adorno no condenan ni rechazan esas
estrategias de manipulacién o ocultacién de la identidad en si mismas, sino tan solo
(por) sus supuestos efectos perversos como procesos propios de la dialéctica de la
ilustraciéon que impone una subjetivacion (auto)represiva. Si esos efectos fuesen
evitables, esas técnicas podrian servalidas para la lucha social. Evidentemente, eso
también requiere superar su diagnodstico pesimista que totaliza y universaliza el
dominio de la razén instrumental.

Como conclusién de todo lo anterior, la ocultacién y/o la manipulacién de
la propia identidad s pueden considerarse recursos aceptables y compatibles con la
protesta social. Y esto es clave porque, en la actualidad, este anonimato —asociado a
una cierta impunidad o irresponsabilidad parcial— es imprescindible para los movi-
mientos o las acciones sociales contra hegemonicas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Comas, M. (20106). “WikiLeaks Sociedad Andénima: la e-filtracion de secretos como
desobediencia civil”. En Candén-Mena, J. (ed.), Actas del I Congreso Internacional
Move.net sobre Movimientos Sociales y TIC, Sevilla: Compoliticas, 390-418.

— (2018). “Profundizando en la (in)visibilizacién segun Axel Honneth: un ‘super-
poder’ monopolizado en la era digital”. En Valls, L., Meléndez, A., Fernandez,
B. y Batalla, A. (eds.), Filosofia Joven. Nuevas tendencias en la filosofia contemporanea,
Valencia, 125-135.

Homero (1993). Odisea, Madrid: Biblioteca Clasica Gredos.

Honneth, A. (2011). “Invisibilidad. Sobre la epistemologifa moral del ‘reconoci-
miento”™. La sociedad del desprecio. Madrid: Editorial Trotta, 165-181.

Horkheimer, M. y Adorno, T. W. (1998). Dialéctica de la 1lustracion. Fragmentos filosofi-
cos. Madrid: Trotta.

85



