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Apuntes para una critica de la democracia

Simone Weil, Ensayo sobre la supresion de los partidos politicos, Confluencias Editorial,
Salamanca, 2015, 95 pp.

«lLa primera cualidad de un politico es la integridad. La integridad re-
quiere independencia de juicio. La independencia de juicio rechaza los
decretos partidistas, pues los decretos partidistas suprimen en la con-
ciencia del hombre todo sentido de la justicia y el sabor mismo de la
verdad.

Cuando tales verdades basicas se ignoran, el Parlamento se convierte
en un circo indecente, que provoca consternacion y desprecio en la
gente de cualquier tendencia politica. Cuando los votantes desconfian
y desprecian a sus representantes, la democracia en si se encuentra en
peligrox'.

Esta cita de Simon Leys se encuentra en la introduccién y en la contraportada de la
nueva ediciéon castellana del ensayo de Simone Weil sobre la supresion de los parti-
dos politicos. En unas pocas lineas, Leys sintetiza su lectura de la obra: la democra-
cia se sustenta en la integridad de los representantes politicos. Cuando la capacidad
de juicio individual se pierde en favor de la linea impartida por la direccion del par-
tido, la legitimidad misma de la democracia esta en peligro. Leys destaca dos pun-
tos fundamentales en el razonamiento weiliano: la relaciéon entre democracia y pen-
samiento critico, por un lado, y la necesidad de volver a incorporar en el discurso
politico palabras como “justicia” y “verdad”, por otro. Sin embargo, afade un ele-
mento, aparentemente marginal y, en cambio, muy significativo, que nos restituye
el sentido del interés despertado en los ultimos afios por el pequefio texto de Weil:
la desconfianza y el desprecio de los votantes hacia sus representantes. La crisis
que esta sacudiendo las democracias occidentales contemporaneas, en efecto, se ha
manifestado en muchos paises como una ola de indignacién por parte de los ciu-
dadanos, cuya conciencia critica y politica ha sido sacudida por una sensacioén gene-
ralizada de desengafio frente a la corrupcién y la ineptitud de las instituciones pu-
blicas. El desmantelamiento del Estado del bienestar llevado a cabo a raiz de la
crisis econémica ha puesto de manifiesto la incapacidad de los mecanismos de
representacion a la hora de expresar los intereses de las clases medias y bajas. El
rey se ha quedado desnudo y el rostro amable de la democracia ha venido asu-
miendo la cara amenazante de una oligarquia de administradores del poder econo-

1 Leys, S., 2015. Introduccion. En S. Weil, Ensayo sobre la supresién de los partidos politicos, Salamanca: Confluencias
Editorial, pp. 11-12.
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mico y politico. El interés de la reacciéon suscitada por este proceso ha sido poner
en cuestion las formas tradicionales de representacién: por una parte, el aparato
ideolégico de los partidos que han dominado la escena publica a partir de la Se-
gunda Guerra Mundial se ha revelado incapaz de asumir los cambios sociales pro-
vocados por el ascenso del neoliberalismo; por otra, el mismo sistema de partidos
ha tenido que hacer frente a una crisis de su forma de constitucion y organizacion.
No es extrafno, pues que el texto de Weil haya vuelto a circular en tiempos recien-
tes en aquellos paises donde con mas fuerza se han despertado movimientos socia-
les criticos del sistema politico vigente. El ensayo, cuya estructura se apoya en una
contestacion radical de la democracia representativa, responde bien a la exigencia
intelectual de una puesta en discusioén de los actuales mecanismos de distribucion
del poder politico y social. En Italia, entre 2012 y 2013, han salido dos ediciones
diferentes de la obra’, que ha sido mencionada también en el blog de Beppe Grillo,
cabeza visible del Movimento 5 Stelle’, la formacién protagonista de las ultimas
elecciones, cuyo éxito se explica en gran medida por una retérica en contra de los
partidos tradicionales. En 2014, el texto se ha vuelto a publicar en Estados Unidos,
acompafiado de un prélogo y en un epilogo del traductor, Simon Leys, y de un
ensayo del escritor Czeslaw Milosz'. La edicion castellana de 2015 se basa en la
edicion estadounidense, proponiendo al lector la traduccion castellana de los textos
de Leys y Milosz, seguida da una limpida traduccién desde el original francés del
escrito weiliano. Lla contextualizacion de esta tltima edicién dentro del marco poli-
tico actual no es arbitraria: los mismos editores espanoles la sugieren, refiriéndose,
en la dltima péagina, a la coincidencia entre la reciente publicacién y las elecciones
autonomicas y municipales del mayo de 2015 (p. 97).

Resulta interesante, por lo tanto, analizar el texto de Weil poniendo de ma-
nifiesto las luces y las sombras que proyecta sobre las actuales convulsiones de los
sistemas politicos occidentales. El ensayo weiliano se publica por primera vez pos-
tumamente en el nimero 26 de la revista francesa La Table Ronde, en 1950. Sin em-
bargo, la filésofa habia redactado su Noze sur la suppression générale des partis politiques
con anterioridad, en 1943. En esa época, Weil se encuentra en Londres, habiéndo-
se incorporado en la organizaciéon de la resistencia francesa en exilio “France Li-
bre”, liderada por el general Charles De Gaulle. Dimitira de sus cargos el dia 26 de
julio de ese mismo afio, por discrepancias con la direccion, cuando ya se encuentra
en el hospital donde morira poco después, el 24 de agosto, a los treinta y cuatro
afios de edad. En la raiz de su decision esta la preocupacion por la deriva autorita-
ria del movimiento y la divergencia respecto a los métodos y las formas de la lucha
politica. Weil llevaba aborreciendo las l6gicas partidarias desde los afios treinta,
cuando su militancia se orientaba hacia las corrientes del sindicalismo revoluciona-
rio, en oposicion a las politicas llevadas a cabo por el partido comunista francés.
En el fondo de su posicion esta su educacion en una tradicion de pensamiento con

2 Véase: Weil, S., 2012. Manifesto per la soppressione dei partiti politici, Roma: Castelvecchi y Weil, S., 2013. Senza
partito. Obbligo e diritto per una nuova pratica politica, Milano: Feltrinelli.

3 Véase: http:/ /www.beppegtillo.it/.

4 Véase: Well, S., 2014. On the abolition of All Political Parties, New York City: New York Review of Books.
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matices anarquistas, determinada por la influencia de su maestro Alain’, cuya refle-
xi6n politica se centraba en la defensa del individuo frente a las dindmicas opresi-
vas del Estado. La necesidad de proteger la autonomia y la independencia del indi-
viduo frente a los mecanismos de colectivizacion forzada del pensamiento,
producidos por la emergente sociedad de masas, sera una constante a lo largo de
toda la reflexion weiliana. La relacion intensa y problematica con el marxismo la
lleva asimismo al rechazo de una politica entendida como lucha por el poder politi-
co, sin por ello dejar de hacerse cargo de la necesidad de un apoderamiento por
parte de las clases subalternas. En este sentido, Weil reserva en sus escritos un pa-
pel central a la educacion, en cuanto herramienta para la superacion de la division
entre trabajo manual e intelectual, entendida como condicién de una auténtica
emancipacion social y politica. La experiencia directa del ascenso del nacionalsocia-
lismo, junto con la critica de las derivas autoritarias y represivas de la Unién Sovié-
tica estalinista producen una toma de posicion radical respecto a la centralidad del
papel de los partidos a la hora de establecer las condiciones para una sociedad
orientada hacia criterios de justicia social.

Todos estos motivos se funden en la fase final del pensamiento weiliano,
determinando el caracter peculiar, y en muchos aspectos wpolitico, de sus ultimos
escritos. El ensayo sobre la supresion de los partidos politicos debe ser colocado
en el contexto mas amplio de una serie de textos dedicados a pensar las posibilida-
des abiertas por la reconstruccion de la vida politica de la Francia de la postguerra.
Una de las medidas que le parecen a Weil indispensables para restablecer un equili-
brio social y politico en el pais es la supresion de los partidos:

«Los partidos son un maravilloso mecanismo, en virtud del cual, a todo lo
largo y ancho de un pais, ni un alma presta atencién al esfuerzo de discer-
nir, en cuestiones publicas, el bien, la justicia y la verdad.

El resultado es que —excepto un pequefio nimero de coincidencias for-
tuitas— no se deciden ni se toman medidas que no sean contrarias al bien
comun, a la justicia y a la verdad.

Si confiaramos al diablo la organizacién de la vida publica, este serfa inca-
paz de pensar en nada mas ingenioson. (p.43)

La critica de Weil a los partidos politicos es radical: no se trata tanto de re-
pensar su estructura o su organizacion, de comenzar un proceso de democratiza-
cién, sino de cambiar las condiciones mismas de la representacién. Cabe pregun-
tarse, en primer lugar, cuales son las razones de una postura que no plantea otra
salida que la de la abolicién misma de los partidos. En un segundo momento, se
intentara aclarar como hay que entender el sentido de la referencia de las nociones
de bien comun, verdad y justicia. L.a argumentaciéon weiliana radica en una con-
frontacion critica con el mismo ideal republicano. Nuestra idea de democracia,
segun la filésofa, deriva de ello y se mide a partir de la idea de voluntad general, tal
como la expresa Rousseau en su Contrato social. Las condiciones para que ésta se

5 Pséudonimo del filésofo, profesor y periodista Emile-Auguste Chartier (1868-1951).
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cumpla son esencialmente dos: la primera es que en el momento en que el pueblo
tome conciencia de sus deseos y los exprese, no haya ningun tipo de pasioén colec-
tiva; la segunda es que el pueblo pueda expresar sus opiniones respecto a los pro-
blemas de la vida publica y no solo elegir un grupo de representantes. «El enuncia-
do mismo de esas dos condiciones», aflade Weil, «demuestra que nunca hemos
llegado a conocer algo que se asemeje a una democracia siquiera de lejos» (p. 27).
Los partidos, segtn la autora, son mecanismos pensados para impedir justamente
que se cumplan estas dos condiciones. En primer lugar, los partidos son maquinas
para fabricar pasiones colectivas; en segundo lugar, son organizaciones construidas
de tal manera que ejerzan una presiéon colectiva sobre cada uno de sus miembros;
en tercer lugar, su fin primero, y en el fondo el unico, es su propio crecimiento. No
cabe duda que esta vision de los partidos esté radicalmente condicionada por las
experiencias “totalitarias” del siglo XX y se configura como una reaccion a los peli-
gros intrinsecos a la manipulacién politica de las masas a través de la propaganda.
Sin embargo, la filésofa sefiala un punto esencial a la hora de pensar las condicio-
nes de la democracia: la necesidad de establecer un sistema representativo que no
contamine el juicio sobre los asuntos publicos con intereses que le sean ajenos.
Weil quiere quebrar aquellos mecanismos que faciliten la confusion entre la aspira-
cién al bien publico y la toma del poder politico. En consecuencia, propone la su-
presion de los partidos a favor de la creacion de circulos fluidos de ideas, donde la
toma de posicion respecto a los asuntos publicos no tenga la posibilidad de cristali-
zarse alrededor de doctrinas preestablecidas y determinadas por la direccion de un
ejecutivo. Si la vida politica se transforma en una lucha entre facciones opuestas
para la conquista del poder, ya sea dentro del partido mismo o en las instituciones
publicas, la eventualidad de que se pierdan de vista los objetivos de justicia para el
conjunto de la sociedad aumentan de manera exponencial. En términos weilianos,
el riesgo es que se termine confundiendo el medio con el fin y el fin mismo, ese
decir el bien comun, resulte obnubilado, dejando la puerta abierta a cualquier tipo
de corrupcién y degeneracion. «Solo el bien es un finy (p.29), sostiene Weil. Sin
embargo, en todas partes se consideran como fines cosas que son por su esencia
medios. La misma democracia, el poder de la mayorfa, no es un bien, sino un me-
dio con la vista fijada en el bien:

«Si hubiera sido la Republica de Weimar, en vez de Hitler, la que hubiera
decidido por las vias mas rigurosamente parlamentarias y legales meter a
los judios en campos de concentracién y torturatlos con refinamiento has-
ta la muerte, no por ello las torturas habrian tenido ni un atomo mas de
legitimidad que tienen en la actualidad». (p. 21)

Weil nos lleva hacia una conclusion interesante que mide también la ambi-
cién de su gesto filoséfico. Por una parte, nos empuja a pensar algo que cuesta
poner en discusion y que suena como una provocacion: si la democracia se con-
vierte en una ideologia, en el opio del pueblo, nadie nos puede asegurar que dentro
de sus marcos de legalidad no se lleven a cabo practicas que no tienen legitimidad
ninguna. No es la constituciéon democratica la que nos puede proteger de los peo-
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res crimenes en contra de los seres humanos: es la posibilidad de que la politica se
convierta en algo de irreductible a las dinamicas de la legalidad. Legalidad y legiti-
midad no coinciden si la politica no se relaciona con la capacidad de los individuos
de discernir el bien, la verdad y la justicia. Por otra parte, esto quiere decir que la
politica necesita la presencia de una esfera que la trascienda y a partir de la cual se
determinen los principios que la animan. Weil, como muchos de sus contempora-
neos, busca una manera de contrastar las derivas totalitarias de la modernidad, dis-
crepando del paradigma de una reduccion de lo politico a la semantica de los dere-
chos y de la logica del Estado. Sin embargo, la ampliacién del concepto de politica
se cumple dentro de una perspectiva impolitica. Esto quiere decir que, aunque Weil
asuma la idea de un orden determinado por la presencia de un principio fijo y su-
premo del bien, acorde con las influencias platonicas presentes en su pensamiento,
este principio ordenante no ha de ser entendido como reactivacion de un discurso
teologico-politico. Se trata mas bien de un principio regulador que puede surgir a
partir de la vida politica misma. La democracia es legitima si los individuos que la
componen estan en condiciones de pensar de manera auténoma, orientandose en
los asuntos publicos segtin su conciencia y su inteligencia. Por ello, hace falta una
educaciéon que no sea manipulacion, sino adquisiciéon de pensamiento critico. Nos
advierte Weil: «Casi en todas partes [...] la operacién de tomar partido por algo, de
tomar posicion a favor o en contra, ha sustituido la obligaciéon de pensam (p. 54).
Esta actitud tiene su origen en los circulos politicos y se ha extendido a casi la tota-
lidad del pensamiento. «Resulta dudoso que podamos remediar esta lepra, que nos
mata, sin comenzar suprimiendo los partidos politicos» (p. 54).

La critica weiliana de la democracia y de los partidos, mas alla de sus debili-
dades, determinadas por la escasa consideracion de los procesos constituyentes y
de las posibilidades mismas de las organizaciones politicas, apunta sin embargo
algo valioso: para que nuestro ideal democratico siga sustentando su legitimidad, lo
que se necesita no son nuevos partidos politicos. Lo que se necesita es establecer
las condiciones de una verdadera democracia, es decir, educar a la poblacién y a sus
gobernantes a orientarse de manera critica en los asuntos publicos y segin criterios
de justicia social. Facilitar a aquellos que se impliquen en la vida politica la posibili-
dad de actuar fuera de los condicionamientos impuestos por las doctrinas de parti-
do puede ser, segun Weil, un punto de partida: con la esperanza que, de esta mane-
ra, resulte mas facil llevar hasta arriba los intereses de los de abajo.
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