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HANS JONAS I L'ETICA
DE LA COMUNICACIO

Antoni Civit

Lectura de Vexercici de la professié periodistica
a partir del ‘principi de responsabilitat’ de Hans Jonas

L’autor d’aquest treball explora I'ética de la responsabi-
litat de Hans Jonas a partir de la seva magna obra “El
principi de responsabilitat” (1977). Tracta d’investigar
les consegiiéncies que obre aquest plantejament étic en el
camp de etica de la comunicacio i especialment en I'e-
xercici de la professio periodistica. L'article és el fruit
d’un treball d’investigaci6 en els cursos de doctorat a la
Facultat de Comunicacié Blanquemna.

I. HANS JONAS I EL PRINCIPI DE RESPONSABILITAT

1. Hans Jonas

Hans Jonas va néixer a Moenchengladbach (Alemanya)
I'any 1903 al si d’una familia de confessié jueva. El seu pare va ser
un fabricant diligent i amb éxit i la seva educacié tingué sempre el
referent de la religié dels profetes d'Israel. Durant la seva ado-
lescéncia, la republica de Weimar havia assolit el seu moment de
maxim esplendor cultural. Jonas estudia amb Martin Heidegger, al
qual reconegué com el seu mestre principal en filosofia. Es doctora
en aquesta especialitat amb una tesi sobre el cristianisme primitiu.

Alertat del perill del nacionalsocialisme, 1'any 1934 emigra
a Londres. Des d’alli es trasllada a Israel on ingressa en una orga-
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nitzacié militar sionista. Participa en la Segona Guerra Mundial
com a voluntari en la Brigada Jueva de 'exércit anglés contra els
nazis. Amb ella entra a Alemanya l'any 1945 i s’assabenta que la
seva mare havia mort al camp de concentracié d’Auschwitz.

Convidat per la McGill University de Montréal, el 1949
marxa a America, primer al Canada i cinc anys més tard a la New
School for Social Research de Nova York, on imparti classes durant
vint anys. En aquesta segona etapa intel-lectual deixa els estudis
historics i se centra en I'estudi de les ciéncies naturals. Un cop jubi-
lat com a professor universitari és quan obté el reconeixement més
important de la seva carrera intel-lectual. Es quan es dedica al pen-
sament sobre la vinculaci6 de les ciéncies socials amb la filosofia i
I’ética. Després de molts anys d’escriure en anglés, I'any 1979 recu-
pera l'alemany i escriu Das Prinzip Verantwortung (El principi de res-
ponsabilitat), en la qual obra reflexiona sobre els principals reptes
que es planteja avui la bioética. Jonas creu que avui és necessaria
una nova €tica orientada al futur, que és 1'“ética de la responsabi-
litat”. Igualment, en el seu llibre es declara postmarxista, i fa una
critica del marxisme i dels efectes nefastos que la praxi d’aquest ha
tingut sobre les condicions ambientals del planeta. L’any 1987 va
rebre el Premi de la Pau dels Llibreters Alemanys. Jonas mori 'any
1993 als Estats Units.

2. Per una ética racionalista

En el seu intent de definir el concepte d’ética, Jonas diu:
“L’home bo no és el que s’ha fet bo a si mateix, sing el que ha fet el bé
pel bé mateix. El bé (...) és la causa del mon.” (pag. 153). A partir d’a-
quest punt del seu llibre, Jonas insisteix que el deure de fer el bé es
basa en una etica objectiva, guiada per la rad. No es tracta de fer el
bé com a resultat d'un impuls sentimental o emotivista que ens
surt de dins, sin6 de fer-ho com a deure, per convicci6. Per a Jonas,
I'ética ha de tenir una fonamentaci6é racional. Si la moral fos !'oi-
da, ve a dir, els sords serien immorals. Si fos la visié, en serien els
cecs. Per tant, la moral no pot ser sentimental, de la mateixa mane-
ra que la comprensié de la realitat no pot ser només sensorial. Si
no és racional, la moral no pot ser universal i llavors no té res a
veure amb |'etica. Sense el rigor de la rad, només tenim I'arbitra-
rietat sentimental, i d’aixo no en podem dir ética.

A més de racional, I'ética també ha de ser objectiva. Es a dir,
ha de referenciar-se en un objecte 1'existéncia del qual és convin-
guda, un convencionalisme, entre els membres que comparteixen
un mateix imaginari col-lectiu. La moral és una construcci6 social,
un pacte de normes, un acord que cal respectar en una comunitat,
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els membres de la qual coneixen no pas per generacié espontania
o natural, siné per un procés de socialitzaci6 i de racionalitzacio.
Amb més motiu, I'ética professional exigeix que la professionalitat
es guii per criteris racionals.

Jonas se’ns mostra, doncs, clarament racionalista, encara
que, no obstant aixd, acaba assumint la recomanaci6 de Kant quan
aquest defensa la participacié de I'element subjectiu en l'orienta-
ci6 de les nostres accions, a fi que la llei moral adquireixi forca
sobre la nostra voluntat. Jonas extreu de Kant que la rad, impreg-
nada de moral subjectiva, esdevé principi d'universalitat al qual ha
de conformar-se la voluntat (pag. 158).

Jonas parla d'una ética laica, pensa en una societat plural on
el principi de responsabilitat sigui una ética de minims. El seu refe-
rent és Immanuel Kant, del qual actualitza l'imperatiu categoric. Per
a Kant, tot ésser huma es regeix per una llei, que és I'imperatiu
categoric, racional i autdnom. Jonas el reformula. La segona defi-
nici6é de l'imperatiu categoric de Kant diu: “Obra de tal manera
que tractis el teu proxim sempre com un fi i mai inicament com
un instrument.” En conseqii¢ncia, hi ha acci6 ética quan el motor
que la impulsa és l'alteritat. En cas contrari, es produeix una trans-
gressié d’aquest imperatiu categoric kantia. Per a Kant, 1'ésser
huma viu immers en una lluita perqué sempre té la temptaciod
d’instrumentalitzar 1’altre per a fins propis (és la critica, per exem-
ple, que fa a les utopies del segle XX perqué han servit per justifi-
car les barbaries; els retreu que proclamin un horitz6 idil-lic esde-
vingut fi utdpic —quimeric!—, i que del present n’hagin fet un
mer instrument per assolir-lo, de tal manera que la utopia,
maquiavel-lica, hagi servit per justificar la instrumentalitzaci6 de
les persones i les hagi fet vulnerables).

3. La vulnerabilitat i el temor

Jonas parla molt de futur, de tecnologia i d’humanitat. En la
reformulacié que fa de la segona definici6 de I'imperatiu categoric
kantia al-ludeix a la prudéncia i ve a dir que si no controles la teva
acci6, pots causar greus perjudicis en el proxim. El principi de res-
ponsabilitat exigeix que cadasct actui d’acord amb aquesta refor-
mulacié. No diu que ha de fer cadasct en tant que huma, siné que
tothom es plantegi qué no ha de fer per no posar en perill la inte-
gritat de l'altre. El criteri basic jonasia és que aquesta actitud es
pugui generalitzar, universalitzar. En cas contrari, no serveix i ens
fa febles.

Segons Jonas, tothom pot ser vulnerable, totes les persones
sobre les que podem exercir una accié estan subjectes al nostre
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poder d'un moment donat i, per tant, son vulnerables d’alguna
manera. En conseqiiencia, un comportament étic exigeix no
només anar amb compte, sin6 actuar amb responsabilitat, que vol
dir respondre a les necessitats de l'altre. Perque aquell que per
naturalesa té més necessitats que un altre és vulnerable. Es respon-
sable qui assumeix com a deure respondre a les necessitats de qui
no és auténom, sind heterénom perqué no és autosuficient i esta
en mans d'altri. La responsabilitat, afegeix Jonas, exigeix la conti-
nuitat en 1'acci6é benefactora sobre el necessitat. La responsabilitat
en Jonas és aixi, asimetrica: sempre hi ha alga que vetlla pel pro-
xim, que respon a un altre vulnerable, que se’'n fa responsable. Per
a ell, aixo és un imperatiu etic —kantia— perque 1'etica cerca allo
desitjable i convenient en les relacions humanes.

Ja hem vist que, en Jonas, s'arriba a la responsabilitat a tra-
vés de la conscienciacié pels deures, no pas a través de la pietat ni
del sentiment. Per tant, el principi de responsabilitat no es basa en
la simbiosi ni en la reciprocitat, siné en la gratuitat, concepte que
respon indefectiblement als principis morals judeocristians.

Amb el criteri de Jonas arribem a la conclusié que, sense 1'e-
xisténcia de l'alteritat, la responsabilitat no tindria sentit (si no hi
ha emissor, el receptor tampoc no existeix, amb la qual cosa no hi
ha resposta possible).

Per a Jonas, la responsabilitat és el fonament de 1’educacié i
s’ha de transmetre en tots els espais educatius de I'individu. El que
s’ha d’educar és que tots els subjectes siguin receptius a les neces-
sitats dels altres, no ens pot ser indiferent la vulnerabilitat aliena.
Els classics deien: “Res d'allo que és huma m’és ali¢”. Jonas potser
no ho diria en negatiu: “Tot alld que és huma m’és propi”. En tot
cas, si que defensaria que, després del procés educatiu que ens ha
fet autdnoms, pensem en els que no en sén. La vulnerabilitat de
I"ésser no autonom genera en Jonas una reacci6 de preocupacié. Ell
en diu temor. I adverteix que l'¢tica de la responsabilitat ha de tenir
sempre aquest punt de referéncia fonamental: el temor que la nos-
tra acci6 pugui ser perjudicial per a algi. Aquest temor de qué parla
Jonas esdevé el primer deure, el deure preliminar d'una ética de
responsabilitat historica, en el sentit que ens obliga a formular-nos
les conseqiiencies que en el futur tindra la nostra acci6 o la nostra
abstencié davant la possibilitat/necessitat d'intervenir. Aleshores,
la nostra ética de la responsabilitat, quina iniciativa ens impel-leix
a dur a terme? El temor que planteja aquest dubte és, a criteri seu,
un deure que emana del sentit de responsabilitat. No es tracta del
temor que desaconsella 1'acci6 refugiant-se en una prudéncia pot-
ser inconvenient, no es tracta d'una por desmobilitzadora i abs-
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tencionista, sin6é de l’atreviment, mai imprudent ni temerari, del
gest valent que ens hi empeny. Es el temor que tem per I'objecte
de la responsabilitat perqué és part essencial de la responsabilitat
mateixa, en el sentit que 1'objecte és 1’altre vulnerable, el qui espe-
ra de nosaltres un benefici, una assisténcia, la satisfaccié6 d’'una
necessitat. Fins a quin punt, pero, Hans Jonas no cau en el pater-
nalisme (també judeocristia)?

4. La responsabilitat del poder i del saber

L’acci6 realitzada per aquell que pot incidir sobre altres per-
sones és un exercici de poder que, si no es fonamenta en el princi-
pi del deure, suposa una ruptura de la relacié de fidelitat que és la
responsabilitat. Es a dir, a criteri de Jonas, com més poder té hom,
més responsabilitat ha de tenir, perqueé del poderds s’espera que
tingui capacitat d’assumir responsablement els efectes de la seva
accib. Si I’exercici del poder és la conseqiiéncia de la vulnerabilitat
humana, la qual ve donada per la desigualtat en les possibilitats
d’accedir al saber i al coneixement, el principi de responsabilitat
diu que aquesta responsabilitat ha de compensar el desequilibri
produit. Es cert que el poder i el saber van intimament lligats, ja
ho deia Foucault, pero¢ Jonas demana que la responsabilitat s’in-
corpori proporcionalment a aquests dos elements a fi de democra-
titzar-los: com que qui té més informacié té més poder que qui no
en té, Jonas defensa que el saber sigui distribuit democraticament
com a antidot de la concentraci6é de poder. I suggereix la necessi-
tat de recorrer a una interdisciplinarietat que compensi i reguli un
convenient equilibri democratic. A Jonas el preocupa especialment
la concentraci6é del saber tecnologic. Diu que és un dels que es
resisteix més a ser democratitzat perque és criptic, propi d’herme-
neutes. Certament, a finals del segle XX estem experimentant un
progressiu encriptament dels llenguatges professionals; economis-
tes, metges, advocats, biolegs... utilitzen cada cop més un vocabu-
lari i unes expressions que delimiten una frontera clara entre
experts i profans, la qual cosa els confereix un estatus diferenciat.
I, per tant, una responsabilitat jonasiana.

Simultaniament, Jonas defensa que la humanitat s’orienti
vers una ética del no poder. s a dir, que la responsabilitat sigui éti-
cament preeminent, que sigui la responsabilitat i no el poder allo
que guii 'accié humana. Per tant, cal limitar i repartir el poder per-
qué la concentracié de poder, que no té mecanismes de control,
pot fer més mal al conjunt de la comunitat global. Fent-se resso de
Montesquieu, Jonas creu que com més repartit estigui el poder,
més facil sera controlar-ne els seus efectes perniciosos.
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En definitiva, cal una ética de la responsabilitat que demo-
cratitzi el saber i el poder.

5. El ‘principi de responsabilitat’

Tot i que ja en el titol del llibre es manifesta explicitament
quin és el tema central de 'obra, no és fins practicament al final
que Hans Jonas ens doéna una definicid explicita d’alld que ell entén
per responsabilitat. En principi, una definici6é del concepte no hau-
ria de ser cap accepcio, si bé després de desenvolupar tota una argu-
mentacié i d’exprémer les idees que giren a l’entorn del concepte,
Jonas ens diu: “Responsabilitat és la cura, reconeguda com a deure,
per un altre ésser; cura que, donada ’amenaca de la seva vulnerabi-
litat, esdevé preocupacié”. Aixo ho diu al final de I'obra (pag. 357)
gairebé com a conclusid, com a colof6 de tota la seva argumentacié
etico-filosofica. En aquesta definicié Jonas ve a dir: “Soc responsable,
per tant em preocupo pel proxim i vaig amb compte per ternor de no
causar-li cap dany”. I, a I'inrevés: “Si no em preocupo, s6c un irres-
ponsable”. Certament, a criteri de Jonas, no preocupar-se per l'altre
vulnerable és actuar de manera irresponsable, perqué “actua irres-
ponsablement qui actua sense tenir en compte les conseqiiéncies
que pot tenir la seva acci6 per a l'altre”, qui no se’n preocupa. Ens
trobem davant d'una ética de la precaucid. A més, Jonas creu que
només qui té responsabilitat pot ser un irresponsable. Ja hem vist
que cal entendre el terme responsabilitat en el seu sentit més eti-
mologic, que és el de respondre, donar resposta. Fs responsable qui
assumeix que ha de respondre de les conseqiiéncies de les seves
accions. Fs una qiiesti6 ben clara, de sentit com.

Jonas distingeix dos tipus de responsabilitat: la natural, ins-
tituida per la naturalesa del més fort envers el més feble, i la con-
tractual, que s’institueix artificialment en funci6 del rol que hom
fa en el mon. La responsabilitat contractual és un encarrec que
hom accepta, sense el qual no es pot parlar de professionalitat, no
nomes técnica o practica, siné també professionalitat responsable,
la qual exigeix la voluntat d’arribar a I'excel-léncia.

Jonas no creu que la responsabilitat humana sigui res que
s’hagi de baratar ni que s’hagi de consensuar; creu que és un
valor per se, per damunt del qual no hi ha negociaci6 possible, ni
esbiaixaments admissibles, ni degradacions justificables. En
aquest sentit, se’l pot considerar un fonamentalista: la responsa-
bilitat, al nucli de la constitucié social, rauria en el fonament de
les relacions humanes. En conseqiiéncia, com a valor a promo-
cionar, es fa necessari que la responsabilitat esdevingui un objec-
tiu en els canons pedagogics. Jonas considera que les institucions



Ars Brevis 2000 HANS JONAS 1 L'ETICA DE LA COMUNICACIO

educatives juguen un rol clau en la formacié de persones respon-
sables. La finalitat de 'educaci6, diu, és fer individus auténoms,
independents. Pero adverteix que aquesta independéncia
comprén inseparablement la responsabilitat, és a dir que l'auto-
nomia, sempre responsable, ha d’estar oberta a la necessitat de
I'altre heteronom, dependent, no autonom. Per tant, autonomia
al servei de l'alteritat.

Per a Jonas, cal parlar avui dia de responsabilitat perque ens
hem adonat que l'exercici de la llibertat pot tenir conseqiiéncies
nefastes no solament en el present, siné també per a les genera-
cions futures. En fi, Jonas dona pistes per millorar o transformar
alld que no funciona, i proposa una ética de la responsabilitat que
vagi penetrant en el teixit social i cultural per conformar un ima-
ginari col-lectiu, ja esmentat anteriorment, sensible a la solidaritat
humana i al compromis amb el futur.

II. EL PRINCIPI DE RESPONSABILITAT EN L’ETICA DE LA
COMUNICACIO

Com la gran majoria de disciplines cientifiques i activitats
professionals, el mén de la comunicacié ha desenvolupat, a Cata-
lunya i arreu, un discurs étic per aplicar-lo a I'exercici del periodisme.
Es tracta d'una ética pensada per ser aplicada davant la necessitat
d’assolir I’excel-léncia en la professi6, perque sense ética professional
no hi pot haver professionalitat satisfactoria. El bon professional no
és només un técnic, siné alglt amb una carrega ética que orienta i
guia el desenvolupament de la seva activitat. L'etica professional vol
ser una garantia i un rentat d’imatge de la propia professié, és una
manera de ressaltar-ne un pretés prestigi, pero també de defensar-se
dels propis errors que posen en entredit la solvéncia dels propis pro-
fessionals. En qualsevol cas, sembla que sempre és millor que hi hagi
aquest discurs étic que no pas que no hi sigui. Dit altrament, si
segons quines professions no tinguessin un codi deontologic com a
pauta per als qui l'exerciten, generarien desconfianga, inseguretat i
vulnerabilitat en els qui en principi se n'han de beneficiar (tot i aixi,
moltes vegades, per molt que hi insisteixin, els professionals d’al-
guns sectors com la politica estan sota sospita permanent, encara
que jurin o prometin constitucions i el que faci falta. En canvi,
aquest no és el cas de la professi6 médica, a la qual el jurament
hipocratic confereix un caracter étic molt important).

A casa nostra, el mén de la comunicacié també té el seu codi
deontologic explicitat en una Declaracio de principis de la professio
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periodistica a Catalunya (veure Annex). Es el codi del Col-legi de
Periodistes que dona eines de reflexi6 sobre la manera adequada i
correcta de comunicar-se, d’exercir la comunicacid, als periodistes
catalans.

1. Objectivitat i neutralitat en 1’ética de la comunicaci6

Alga va dir una vegada que, si ell era un subjecte, evident-
ment havia de ser subjectiu. I que per ser objectiu hauria de ser pre-
viament un objecte (i, és clar, no era el cas). Potser és un axioma,
0 potser és merament una ocurrencia semantica. En tot cas, el
periodista €s un subjecte i, per tant, €s subjectiu. Peter L. Berger i
Thomas Luckmann defensen a La construccio social de la realitat
(Barcelona, Herder, 1988) que la realitat és simultaniament objec-
tiva i subjectiva. Aixi, com es pot demanar a un periodista 0 a un
cientific social que siguin estrictament objectius, que no es deixin
afectar per la seva subjectivitat? Segurament l'actitud hi tindria
molt a veure; l'actitud que pressuposa la distancia epistemologica
entre el subjecte que observa la realitat i I’'objecte, que és la reali-
tat observada.

En ciéncies socials —i el periodisme respondria als parame-
tres que acoten una definicié adient del que son les ciencies de
I'home—, els debats sobre objectivitat i subjectivitat i sobre neu-
tralitat i parcialitat s6n precisament els debats que sorgeixen de
posar en qiiestio la cientificitat de les disciplines socials a causa de
la seva metodologia no empirica. Tanmateix, creure, d’'una banda,
que l'objectivitat pot venir exclusivament del metode cientific
emprat (i en funci6é del paradigma vigent i reconegut), i de l'altra,
creure que la ciéncia ¢€s, a la practica, ideologicament neutra, és
evidenciar una visi0 exclusivament cientifista de la realitat, la qual
cosa es desmenteix per si sola a mesura que la mateixa ciéncia va
superant les seves propies certeses tingudes per veritats absolutes,
amb les conseqiiencies socials inevitables que aquesta actitud pro-
voca. En I'etica de la comunicaci6 cal tenir en compte que la infor-
maci6 ve d'unes fonts que no sén neutres, comencant per 'elecci6
de 'esdeveniment relatat i la discriminacio d’altres noticies. Igual-
ment, una cosa és comunicar-se técnicament bé (que és alldo que
permet la ciéncia) i una altra és fer-ho éticament bé (que és allo
que exigeix la moral). Donada la quimera de la neutralitat axiolo-
gica, no solament en l'observacid de la realitat, sind ja des del
moment mateix de 'elecci6 de la realitat (sempre parcial) observa-
da, fins a la utilitzacié del llenguatge (inexorablement limitat i pre-
determinat) en la redaccio de la noticia, allo que cal esperar del
periodista €s: a) que reconegui el seu subjectivisme aprioristic i
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fatal, b) que opti honestament per la maxima distancia episte-
mologica entre aquest subjectivisme i 1'objecte que observa, i ¢)
que assumeixi la responsabilitat, el temor jonasia de no perjudicar
ninga en el desenvolupament de l'activitat periodistica.

Jonas diu que fa falta una etica que reguli 1'Gs i I’abus de la
tecnologia. Si substituim el terme tecnologia pel terme informacio,
conclourem que cal una ética de la comunicaci6 util per al perio-
dista, perd també per al conjunt dels seus coetanis. L'etica del
periodista no pot orientar-se només vers la seva comunitat profes-
sional, siné que 1'ha de transcendir. En el sentit que la funci6 del
periodista és la d’arribar a la comunitat social a la qual pertany, el
seu sentit de la responsabilitat i la seva ética professional han de
poder ser compreses sense hermenéutiques, han d’encabir-se en el
minim coma denominador de les bases morals d’aquesta comuni-
tat. En conseqiiencia, el principi de responsabilitat, aplicat a 1'e-
xercici de la seva professi6, esdevindra una ética de minims objec-
tivada.

2. La utopia versus la “realitat emparaulada”

En la critica que Jonas fa de la utopia, hi trobem pistes pel
que fa a l'etica de la comunicaci6. En el cas de 1'¢tica de la comu-
nicacio, la utopia pot ser interpretada de diverses maneres, com
ara, per exemple, l'obsessi6 per transmetre una realitat pretesa-
ment objectiva, sovint amb l'excusa, també obsessiva, del dret que
el pablic té de ser informat puntualment d’alld que s’esdevé. Com
si alld que s’esdevé realment s’esdevingués per se, més enlla de qual-
sevol interpretacié o subjectivisme. L'obsessié per “dir la veritat”,
demostradament impossible segons l'argumentacié exposada en
'apartat anterior, és una falsa actitud prometeica que massa sovint
traeix al periodista.

D’altra banda, 'expressié de Lloren¢ Gomis, “emparaular
la realitat”, és el resultat expressiu i afortunat d'un esfor¢ d’hu-
militat, de reconeixement de les limitacions propies del periodis-
ta. “Emparaular la realitat” pot interpretar-se com a compromis,
com una invitacié perque la realitat es reveli i es manifesti a tra-
vés del logos, de la paraula, en el benentés que el llenguatge ¢s,
també, un convencionalisme cultural semidtic amb limitacions.
Per contra, la utopia de la comunicaci6 reivindica una realitat
univoca, té la pretensié d’evidenciar la realitat menystenint la
qualitat poliedrica que li és inherent i indestriable. Paradoxal-
ment, I'arrogancia de la utopia és als antipodes d’una realitat
emparaulada de Gomis molt més propera a la interpretaci6 i a la
opini6, perd metodologicament més sincera i més rigorosa pel
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que fa al respecte per la distancia epistemologica entre 1'objecte
d’analisi i el periodista-subjecte.

3. La vulnerabilitat del receptor de la noticia

Quant a I'ética del receptor i de 'audiéncia, de qui és la res-
ponsabilitat jonasiana si hi ha perjudici? Doncs, de qui té la res-
ponsabilitat de protegir l'altre vulnerable. O de protegir-se a si
mateix a través de protegir la propia moralitat. Per exemple, si es
dona el cas que alga esta disposat a jugar a la ruleta russa en direc-
te per televisio, quines actituds cal esperar de I'emissor i del recep-
tor? Paradoxalment, sembla que avui la televisié marca molts dels
criteris morals de 'audiéncia, de manera que se suposa que tot alld
que emeten els canals legals és eticament correcte. Aleshores, és
aqui que la vulnerabilitat és posa més que mai en evidéncia, quan
la televisié-espectacle, que persegueix exclusivament la maxima
quota de share, disposa del receptor com si aquest estigués moral-
ment blindat, sense tenir en compte la seva vulnerabilitat. El
receptor no sempre és prou critic, autonom, per defugir les tram-
pes que l'emissor utilitza, com ara la seva feblesa. L’emissor pot
amenagcar, vulnerar, minar la integritat ética del receptor. Per la
qual cosa, el periodista, el professional de la comunicaci6, ha de
tenir en compte la vulnerabilitat del receptor del seu missatge. En
aquest sentit, Jonas parlaria del temor que hauria de suscitar 1'e-
xercici de la responsabilitat, personal o professional, davant de 1'al-
tre vulnerable, el receptor.

“Nomeés qui té responsabilitat pot actuar de manera irres-
ponsable”, diu Jonas (pag. 165) (i posa I'exemple del conductor
d'un autobus: té molta responsabilitat i pot conduir de manera
molt temeraria i irresponsable arriscant vides humanes). El direc-
tor d'un diari, per exemple, €s el responsable darrer de tot allo que
surt publicat en el mitjd que dirigeix. Probablement, les irrespon-
sabilitats d'un periodista no posen en risc la vida de ningi —enca-
ra que “la llengua no té ossos perd en trenca de molt grossos”—,
perd el temor que Jonas li exigeix el fa responsable del grau de
dany causat als lectors que dipositen en ell la confianca de la cre-
dibilitat, la certesa que la seva €tica professional no 1li permetra
d'enganyar-los. Amb la tergiversaci6 negligent (voluntaria o no) de
la realitat objectivada, el periodista causa un perjudici al lector per-
que¢ intoxica la percepcid que aquest té d’aquesta realitat i, a més
a mes, destrueix la relacié de fidelitat establerta a partir de la con-
fianca del receptor o lector de diari en 1’é¢tica professional del
comunicador. En aquest cas, la fidelitat entre el lector del diari i el
periodista es veu malmesa per la irresponsabilitat d’aquest darrer.
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Eticament, l'error admet una rectificaci6. Perd la transgressio
malintencionada del deure responsable, no.

4. La vulnerabilitat del subjecte de la noticia

Paral-lelament, hi ha un tercer afectat que és el protagonis-
ta de la noticia, el qual pot ser manipulat com un putxinel-li i, en
conseqiiéncia, pot ser també victima d’un perjudici (per difamacio,
per exemple, o per omissié, o per haver-se establert un greuge
comparatiu amb altres subjectes d’identitat paral-lela). A la seva
Alemanya natal, Jonas va patir un clima antisemita molt agressiu,
exterminador. Jonas sap que hi ha molts mitjans (goebbelians, per
exemple) que poden transmetre prejudicis, i molts instruments
perjudicadors amb conseqiiéncies nefastes en el futur. En aquest

sentit, el periodisme també tindria els seus riscos i generaria les .

seves amenaces sobre una poblacié vulnerable (Boban Minic, refu-
giat bosnia a Catalunya, I'any 1996 denunciava en les seves con-
feréncies publiques que durant els deu anys previs a I'esclat de la
guerra de Bosnia, els mitjans audiovisuals iugoslaus, controlats pel
poder de Belgrad, havien estat intoxicant incessantment la pobla-
ci6 serbobosniana amb informacions falses sobre la realitat de la
dissortada reptblica balcanica).

III. VIRTUTS I DEFICITS DEL CODI DEONTOLOGIC DEL
COL-LEGI DE PERIODISTES DE CATALUNYA SEGONS L’ETICA
DE LA RESPONSABILITAT DE HANS JONAS.

El Codi Deontologic del Col-legi de Periodistes de Catalun-
ya consta de dotze criteris (vegeu Annex) que volen ser una decla-
racié de principis de la professié periodistica a Catalunya. Sense
que Jonas abordi especificament en cap moment 1'etica de la
comunicacié, podem sotmetre aquests dotze criteris a una analisi
jonasiana basada en els elements que l'autor aporta en el desenvo-
lupament del seu corpus tedric a proposit del principi de responsa-
bilitat. Es a dir, els conceptes de temor, vulnerabilitat, ética, poder
o responsabilitat es reflecteixen ara i adés en I'argumentacié d’a-
quest codi deontologic. Igualment, apareixen, implicitament o no,
consideracions sobre l'objectivitat, la neutralitat o la distancia
epistemologica exigibles en 1’exercici de la professio periodistica,
de manera que l’extrapolacié de tots aquests elements a la practi-
ca del periodisme ens permet comprendre 1'¢tica de la comunica-
ci6 des d'una Optica nova.
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1. Etica

En tot moment, el codi expressa que del periodista cal espe-
rar-ne un comportament ¢tic en el desenvolupament de la seva
tasca informativa. Especificament, hi ha quatre articles que hi fan
referéncia (art. 3, 4, 5 i 11), en els quals s'utilitzen paraules i
expressions com: rectificar, disculpa, meétodes dignes, transparéncia
informativa, respectar, tractar amb especial cura... Potser aquests
serien els articles que més genéricament farien referéncia a 1’ética
del comunicador, si bé la resta n’aborda aspectes parcials, com els
que veurem a continuaci6. Recordem que és aquesta actitud ética
que s’espera del professional de la comunicaci6 la que permet pen-
sar en les possibilitats d’assolir ’excel-léncia en I'exercici del perio-
disme, que és allo professionalment desitjable. En aquest sentit, el
codi sencer té aquesta finalitat i per aixo6 la insisténcia no hi és
sobrera.

2. Vulnerabilitat

Nou dels dotze articles del codi plantegen —bé de manera
oberta, bé de manera indirecta— el risc de la vulnerabilitat existent
en la practica periodistica. Algun article fa referéncia a la vulnera-
bilitat del lector/espectador (art. 1), del destinatari de la informa-
ci6 elaborada pel professional de la comunicacié. Perd la majoria
(art. 3, 5, 8,9, 101 11) es refereixen a la vulnerabilitat del subjecte
protagonista (voluntari o no) de I'esdeveniment relatat, de la noti-
cia. La resta (art. 2 i 12) no fan distinci6é entre una i altra vulnera-
bilitat. Es dedueix, finalment, la vulnerabilitat de la confianga del
lector en el periodista, no ja pel fet que el primer pugui ser engan-
yat, siné per la ruptura de la fidelitat per part del segon en la rela-
ci6 comunicativa. En aquest apartat es podria acceptar la inclusi6
d’algun altre punt (art. 7), si filéssim més prim en la definici6 de
“vulnerabilitat”. Tanmateix, no ho considerem imprescindible.
Indiscutiblement, la vulnerabilitat és I’element més abordat en el
total dels articles redactats, potser per la cura (preocupacid) que la
propia professié reconeix con a necessaria en el seu desenvolupa-
ment. Des del punt de vista jonasia, és important que sigui aixi.

3. Temor :
Vinculat directament a la vulnerabilitat, puix n’és conse-
quiencia, la preocupacié apareix en la meitat de l'articulat, si bé
només puntualment s’utilitza aquest mot. La precaucio es reflec-
teix o es dedueix en frases com “...evitant en tot cas afirmacions o
dades imprecises...” (art. 2) o “No utilitzar mai en profit propi...”
(art. 8). També quan parla dels menors d’edat implicats en esdeve-
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niments noticiables s’esmenta la necessitat de preservar la seva
identitat (art. 11). Els altres articles (art. 5, 9 i 12) potser no sén tan
explicits, pero destil-len també aquesta necessitat que la professio
actui amb cautela a 1'hora d’implicar les persones en els fets rela-
tables.

Des de I'Optica jonasiana, cal agrair la prudéncia com a con-
sellera etica del comunicador.

4. Poder

Que un periodista hagi de rectificar allo que s’ha demostrat
fals i que pugui perjudicar alga (art. 3) vol dir, sota el prisma jona-
sia, que el periodista ha exercit inicialment un poder en la seva acti-
vitat professional sobre alga vulnerable, i 1i ha causat un perjudici.
La reparaci6 —actitud ética— és exigida “amb independéncia
d’alld que les lleis disposin al respecte”, de manera que el codi
reconeix el poder del poder mediatic —i la redundancia és emfati-
ca, no gratuita—, pero es fa resso d’aquella necessitat de democra-
titzacié del poder de qué parla Hans Jonas. En conseqiiéncia, és
una referéncia directa al principi de responsabilitat: qui té poder
I'ha d’usar amb responsabilitat, i per tant la finalitat de 'exercici
del poder sera la d’intentar evitar-ne 1’abts.

5. Objectivitat, neutralitat i distancia epistemologica

El rigor en la practica periodistica és certament una actitud
gtica, de responsabilitat. Es sobrer insistir en queé, a criteri de Jonas,
aquest rigor no és tal si no té en compte l'altre i, per tant, el temor
precautori pel mal que se li pugui fer. Actuar amb la maxima objec-
tivitat possible en 'analisi dels esdeveniments, actuar amb la sin-
ceritat de reconeixer que hom no és neutral i que tots portem un
filtre que tenyeix la realitat, i actuar amb la intencié de no trobar-
se implicat en el relat de la noticia, actuar seguint aquestes pautes
és un primer pas per al reconeixement de l'excel-léncia i de la
voluntat de jugar net, de ser fidel al lector i a 'audiéncia. Perd no
es pot dir que només d’aqui ja n’emani la responsabilitat que Jonas
agraeix; perqué es pot ser objectiu, neutral i distant i al mateix
temps ser eticament irresponsable per no haver sabut salvaguardar
la vulnerabilitat de les persones, per no haver tingut el temor com
a nord de l'actuacié professional.

Sis dels dotze articles del codi aborden aquestes giiestions
quan parlen de:

a) “Observar sempre una clara distincié entre els fets i opinions
o interpretacions...” (art. 1). La distinci6é entre informacié i
opinié no sempre és clara en el criteri de molts professio-
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nals, perd encara és més confusa la frontera entre opinié i
interpretacio.

b) “Difondre tinicament informacions fonamentades...” (art.
2), la qual cosa permet, paradoxalment —i aqui s’entreveu
un buit deontologic clar— que algunes informacions fona-
mentades poden no ser publicades, tot i el “...deure dels
periodistes a atendre el dret dels ciutadans a la informacié” (art.
6). L'omissio de la publicacié d’'informacions pot causar un
perjudici al subjecte de l'esdeveniment no relatat, o pot
suposar l'establiment d"un greuge comparatiu respecte d’al-
tres subjectes. O, igualment, pot arribar a causar la creacio
d'una imatge, per fragmentaria, incoherent o esbiaixada en
el lector/receptor. L'objectivitat exigeix, per tant, un criteri
en la selecci6 dels esdeveniments a noticiar.

c) “...el principi de la transparéncia informativa” (art. 6).

d) Rebuig al suborn i a la compatibilitat del periodisme
amb altres activitats que pugui remetre a la confusi6 (art.
7). Possiblement, de tots els articles del codi aquest és el
més incomplert pels professionals de la comunicacio.
Sovint veiem periodistes en espots televisius, en campanyes
electorals, en negocis sobre la docéncia en comunicacié...,
la qual cosa desmenteix el compliment dels criteris del
Col-legi de Periodistes de Catalunya. La qliesti6 no deixa de
ser controvertida, atés que, exercint solament el periodisme
d’opinid, per exemple, alguns professionals vulneren I'ética
de la professi6 amb molt més desacomplexament que d’al-
tres que compatibilitzen dues o més dedicacions que a prio-
ri sén incompatibles.

e} “No utilitzar mai en profit propi informacions privilegia-
des...” (art. 8). La no implicaci6é del periodista en la noticia
també ha de contemplar, és clar, aquest aspecte. En cas con-
trari, no podem parlar d’objectivitat ni de distanciament
envers 'objecte d’analisi.

f) També en 'article 10 s’esmenta el risc d’'una temptacio:
que en el seu relat el periodista vulgui anar més enlla de la
realitat, amb la qual cosa posi en perill 'honestedat de les
persones.

6. Responsabilitat

Podem donar per descomptat que I'assumpci6 de la respon-
sabilitat del periodista es produeix ja des del primer moment en
que inicia la seva carrera professional. Tanmateix, la responsabili-
tat pot ser entesa només parcialment, amb la qual cosa intentar fer
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les coses tan bé com hom pot no és suficient, puix que el perjudi-
ci que pot causar involuntariament a algi no eximeix el periodis-
ta de la seva responsabilitat. Dit altrament, responsabilitat no és
sindonim de culpa. Hom pot ser responsable i no ser culpable, alho-
Ia.

Ja hem vist que Jonas té molt clara la diferéncia entre una i
altra cosa. Per aix0, defineix la responsabilitat com a pas previ i
com a valor anterior a 'acci6. Es en aquest sentit que, reformulant
I'imperatiu categoric de Kant, diu que cal actuar de manera que la
nostra accié no posi en perill la integritat de I'altre. Es més, es trac-
ta que el periodista responsable exerceixi el periodisme tenint en
compte que esta parlant de persones concretes, amb noms i cog-
noms, i que ha d’anar amb molt de compte per no produir cap
dany ni al lector, ni a qui protagonitza les noticies.

Es en els articles 3 i 12 del codi deontoldgic que veiem
reflectit de manera més rellevant aquest principi jonasia de la res-
ponsabilitat. En l'article 3 s’exigeix “Rectificar amb diligéncia... inde-
pendentment d’allo que les lleis disposin al respecte”. Es a dir, no es
descarta l'error, I'equivocaci6 possible, pero tampoc s’oblida I'obli-
gatorietat moral de l’esmena quan calgui. Respondre aixi és fer-ho
en la linia de Jonas: si has causat un dany, intenta reparar-lo. En
I'enunciat de l'article 12 s’explicita que el periodista ha d’'“Actuar
amb especial responsabilitat i rigor en el cas d'informacions o opi-
nions...”, i indirectament ens remet als drets de les persones que
proclama la Declaracié Universal dels Drets Humans de 1948.
Sorprén que no sigui fins al darrer article que aparegui la necessi-
tat d’actuar responsablement i amb rigor periodistic tant si es trac-
ta d’informaci6 com d’opinié. Tanmateix, tot i que l'article es
desenvolupa amb elements molt especifics, ’0ptica jonasiana con-
sideraria aquesta primera frase com una sintesi redundant i de
recapitulaci6 de tot el que s'ha prescrit fins aleshores. A més, I'ar-
ticle 12 és possiblement aquell en qué es veu més clara la relacio
entre responsabilitat i vulnerabilitat, relacié de la qual en destil-lari-
em el temor com a pauta d'una actitud responsable.
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ANNEX

Codi Deontologic. Declaracid de principis de la professio perio-
distica a Catalunya

Criteris

1. Observar sempre una clara distincié entre els fets i opinions o inter-
pretacions evitant tota confusid o distorsié deliberada d'ambdues
coses, aixi com la difusi6é de conjectures i rumors com si es tractés
de fets.

2. Difondre tinicament informacions fonamentades, evitant en tot cas
afirmacions o dades imprecises i sense base suficient que puguin
lesionar o menysprear la dignitat de les persones i provocar dany
o descredit injustificat a institucions i entitats publiques i privades,
aixi com la utilitzaci6 d'expressions o qualificatius injuriosos.

3. Rectificar amb diligéncia i amb tractament adequat a la cir-
cumstancia, les informacions -i les opinions que se'n derivin- que
s'hagin demostrat falses i que, per tal motiu, resultin perjudicials
per als drets o interessos legitims de les persones i/o organismes
afectats, sense eludir, si calgués, la disculpa, amb independencia
d'allo que les lleis disposin al respecte.

4. Utilitzar metodes dignes per a obtenir informacié o imatges sense
recorrer a procediments il-licits.

5. Respectar I'off the record quan aquest hagi estat expressament
invocat, d'acord amb la practica usual d'aquesta norma en una
societat lliure.

6. Reconéixer a les persones individuals i/o juridiques el seu dret 0 no
proporcionar informacié ni respondre preguntes, sense perjudici del
deure dels periodistes a atendre el dret dels ciutadans la informa-
ci6. Pel que fa a assumptes relacionats amb les administracions
publiques, el dret fonamental a la informacié ha de prevaler sem-
pre per damunt de qualsevol restriccio que vulneri injustificada-
ment el principi de la transparéncia informativa a la qual estan
obligades.

7. No acceptar mai retribucions o gratificacions de tercers per promou-
re, orientar, influir o haver publicat informacions o opinions. En
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tot cas, no s'’ha de simultanejar l'exercici de l'activitat periodista
amb altres activitats professionals incompatibles amb la deontolo-
gia de la informaci6, com la publicitat, les relacions publiques i les
assessories d'imatge, ja sigui en 'ambit de les institucions o orga-
nismes puablics, com en entitats privades.

8. No utilitzar mai en profit propi informacions privilegiades obtingu-
des de forma confidencial com a periodistes en exercici de la seva
funci6 informativa.

9. Respectar el dret de les persones a la seva propia intimitat i imatge,
especialment en casos o esdeveniments que generin situacions d'a-
fliccid o dolor, evitant la intromissié gratuita i les especulacions
innecessaries sobre els seus sentiments i circumstancies, especial-
ment quan les persones afectades ho explicitin.

10. Observar escrupolosament el principi de presumpcid d'innocéncia en
les informacions i opinions relatives a causes o procediments
penals en curs.

11. Tractar amb especial cura tota informacio que afecti a menors, evi-
tant difondre la seva identificaci6 quan apareixen com a victimes
(excepte en suposit d'homicidi), testimonis o inculpats en causes
criminals, sobretot en assumptes d'especial transcendéncia social,
com és el cas dels delictes sexuals. També s'evitara identificar con-
tra la seva voluntat les persones proximes o parents innocents d'a-
cusats o convictes en procediments penals.

12. Actuar amb especial responsabilitat i rigor en el cas informacions o
opinions amb continguts que puguin suscitar discriminacions per raons
de sexe, raca, creences a extraccié social i cultural aixi com incitar a I'is
de la violencia, evitant expressions o testimonis vexatoris o lesius
per a la condicié personal dels individus i la seva integritat.

Font: <http://www.periodistes.org>
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