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EL HINDUISMO EN EL
DIALOGO INTERRELIGIOSO

Vicente Merlo

En aquest article, el professor Merlo investiga, en primer
lloc, els canvis de paradigma en la teologia cristiana de
les religions. En segon lloc, explora els principals models
de la tradicio hindii en el dialeg interreligios i, finalment,
inclou dos interessants apeéndixs al voltant de la relacié
entre cristianisme i hinduisme i al voltant del pluralisme
radical.

1. Introduccio

Quizas la mejor manera de comenzar un encuentro entre tradi-
ciones religiosas, entre personas que se hallan abiertas a la cele-
bracién conjunta de un encuentro de este tipo, sea bucear juntos
hacia las profundidades de nuestro ser, hacia la fuente primordial
de donde brota el didlogo, el logos, 1a palabra. Compartir ese “silen-
cio consciente”, esa “paz espiritual”, esa lucidez silenciosa, esa
musica callada puede suponer una invitacién a no olvidar el cora-
z6n animico, sede del amor y la compasién. Shanti, shalom, karu-
na, agape, islam pueden considerarse simbolos que nos invitan a
contemplar o compartir el Misterio en el que vivimos, nos move-
mos y tenemos nuestro ser.

Una forma especificamente hindi de comenzar el encuentro
seria recitar esa invocacién al Sol (Savitri) -probablemente al Espi-
ritu solar, el Logos solar, la Inteligencia o el Ser que habita en ese
cuerpo de luz- que recibe el nombre de Gdyatri. Dice asi: “Om.
Meditemos sobre el glorioso esplendor del divino Vivificador. Que
Fl ilumine nuestras mentes. Om” (Rg Veda, 111, 62,10).

En la plegaria, la invocacién y la meditacién se encuentran los
espiritus religiosos. Sirva este mantra —quizés el mas célebre de los
Vedas y el maés recitado por el hindu tradicional- para unir nues-
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tros corazones y que la comunicacidén nos conduzca a una comu-
nién-en-el-Espiritu a través de este simbolo de la Luz primordial

2. Categorias principales y cambios de paradigma en la teo-
logia cristiana de las religiones. Exclusivismo eclesiocéntri-
co, inclusivismo cristocéntrico, pluralismo teocéntrico

Creo que todos somos conscientes tanto de la importancia y la
urgencia de este didlogo como de sus dificultades. Para empezar, la
dificultad de un lenguaje desde el cual y por medio del cual hablar
de ello y compartir experiencias, creencias y précticas. No existe
un lenguaje universal ni un lenguaje neutro, como probablemen- -
te tampoco existe una experiencia pura universal transcultural -no
mediada por una determinada tradicién con sus presupuestos y sus
esquemas conceptuales- que pueda servirnos de punto de partida,
ni una meta Gltima aceptada por todas las religiones.

Consciente de ello y antes de presentar las principales corrientes
actuales del hinduismo en lo que respecta al didlogo entre religio-
nes, me gustaria empezar por evocar algunas de las principales
categorias empleadas en este campo —categorias de origen princi-
paimente occidental y cristiano- de las que podemos partir, aun-
que tengamos luego que cuestionar su validez. Los términos que
deberiamos tener en cuenta en este sentido son eclesiocentrismo,
cristocentrismo, teocentrismo; y sus correspondientes exclusivis-
mo, inclusivismo, pluralismo; asi como las propuestas mas recien-
tes de logocentrismo, pneumatocentrismo, reinocentrismo o sote-
riocentrismo.

De modo muy resumido, podemos afirmar que, si el exclusivismo
dogmidtico defiende que su religién es la Gnica verdadera y absoluta
y todas las demas son falsas —en el caso del cristianismo suele aso-
ciarse con el eclesiocentrismo-, el inclusivismo jerarquizante acepta
las restantes religiones como caminos de salvacién pero sin aban-
donar la idea de que la suya es la méas completa, la mas perfecta, la
consumaci6n de todas las demas. Por decirlo con palabras de Wal-
ter Kasper, “la definitiva manifestacién de Dios a todos los hombres
de todos los tiempos, manifestacidon que, por esencia, es insupera-
ble, exclusiva y universalmente vélida”. En el caso del cristianismo,
esta actuacion puede asociarse con diversos tipos de cristocentrismo

Finalmente, el pluralismo teocéntrico (J. Hick, P. Knitter, S. Samart-
ha, R. Panikkar) acepta la validez de todas las religiones sin necesi-
dad de establecer una jerarquia ni defender que una de ellas es la
unica religién verdadera, la corona de todas ellas, la perfeccién
insuperable, una especie de metarreligion.
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Por otra parte, algunos autores proponen una concepcion logo-
céntrica y/o pneumatocéntrica que no reduce la accién divina en
la historia a la Encarnacién del Cristo, ya que tanto el Logos como
el Espiritu Santo se hallan naturalmente activos antes y después
del acontecimiento que Jesucristo constituye. Una denominacién
especialmente afin a las tradiciones orientales es la de soteriocen-
trismo, que indica que no es la Iglesia, ni Cristo, ni siquiera el Logos
o el Espiritu lo que constituye el hilo conductor de la mayoria de
las tradiciones, sino el anhelo de salvacién o liberacién, kaivalya,
moksha, nirvdna, etc'.

3. Principales modelos de la tradicion hinda en el dialo-
go interreligioso

Con estos modelos en mente, vayamos a la tradicién hindu para
presentar las actitudes mas representativas en lo que respecta al
didlogo interreligioso. No podemos detenernos en los problemas
referentes a la cuestionable unidad de la tradicién hinda carente
no sélo de una figura fundacional del tipo “fundador de religio-
nes” sino también de una estructura burocrética organizativa, una
jerarquia oficial, un sistema de creencias o incluso un sistema sote-
riologico compartido. Pese a todo ello, cabe aceptar una suficiente
unidad-en-la-multiplicidad y tomar como hilo conductor lo que
podriamos llamar la “teologia vedantica”, sin reducir ésta al
vedanta no dualista inspirado en Shankara, tal como se realiza
muy frecuentemente.

Esbozando una clasificacion provisional, es posible distinguir
tres o cuatro grupos principales que podemos denominar del
siguiente modo: 1. Exclusivismo vedacéntrico. 2. Inclusivismo
neovedantico: 3. Pluralismo neohindd actual (soteriocéntrico y
gurucéntrico.) 4. Un cuarto grupo que merece un tratamiento
aparte (y en el que no entraremos en nuestra exposicion) es el de
los "cristiano-hindues", que tratan de llevar a cabo una sintesis
—empirica y teolégica— de estas dos religiones. En esta categoria
tiguran desde B. Upadhyaya (1861-1907) y Henri le Saux (Swami
Abhishiktananda,1910-1973) hasta la actual teologia dalit, pasan-
do por autores mas conocidos entre nosotros como Bede Griffiths,
Anthony de Mello o Raimon Panikkar, quien podria también
incluirse en este grupo.

1 Jacques Dupuis, Hacia una teologia del pluralismo religioso, Santander, Sal Terrae,
2000.
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3.1. Exclusivismo, xenologia y tradicionalismo en el hinduismo

Hemos sefialado como primer grupo aquel que puede ser equi-
parado con el exclusivismo eclesiocéntrico, aunque en este caso
cabria hablar de exclusivismo vedacéntrico. Efectivamente, en la
religién de los Vedas y en buena parte del hinduismo clasico halla-
mos no sélo una ignorancia o indiferencia ante otras tradiciones
religiosas sino también una decidida exclusidn y rechazo del valor
de las mismas. Esto se entiende mediante su concepcioén de la Reli-
gién (si asi puede llamarse lo que el hindd denomina sandtana
dharma, el orden eterno o la religion eterna.) Este Orden césmico-
ético-social se identifica con el sistema de castas y etapas de la vida
(el varmadshramadharma) y excluye a los miecchas, 10os extranjeros,
los no arios, los “barbaros”, naturalmente “impuros” y, por lo
tanto, sin nada que aportar a la religiéon primordial, que seria la
contenida en el Veda.

No vamos a detenernos en esta postura tradicional que defien-
den “tedlogos” tan prestigiosos en la India como Kumarila (siglo
VII) -méximo representante de la tradicion exegética y hermenéu-
tica del Phrvamimamsd-, Shankara (siglo VIII) —el mas célebre de
los comentaristas del Advaita-vedanta—- o Madhusudhana Sarasvati
(siglo XVIII) —quien, siguiendo el enfoque de Shankara, sigue
excluyendo al budismo de la verdadera religiosidad. No puede
ocultarse la pugna habida entre budismo e hinduismo y la “cruza-
da” emprendida por el propio Shankara contra el budismo, casti-
gando duramente la imagen del Buda, viendo en sus palabras no
un modelo de distincién entre niveles o grados de una misma ver-
dad sino “locuacidad incoherente” o incluso “un plan deliberado
para sembrar la confusidn entre la gente”2.

Lo cierto es que la “xenologia” y el “exclusivismo” son una cons-
tante en el hinduismo clasico y que pueden hallarse algunos
“supervivientes” del “hinduismo tradicional” en los Gltimos siglos
e incluso actualmente, si bien constituyen una minoria desde el
surgimiento del neohinduismo. Dentro de este enfoque “tradicio-
nalista” puede citarse a Dayananda Saraswati (1824-1883), fun-
dador del Arya Samaj en 1875, quien trata de revitalizar el hin-
duismo védico purgédndolo de toda idolatria y toda supersticion.
Para €], la Biblia estd plagada de barbarie e irracionalidad y una
religién basada en ella no puede ser de otro modo. Asistimos pues

2 cf. Halbfass, India and Europe; Nueva York, SUNY, 1988; Tradition and Reflection:
Explorations in Indian Thought. Albany, SUNY, 1991.
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a un rechazo visceral tanto del cristianismo como del islam’. Para
Dayananda Saraswati, en los Vedas puede hallarse no sélo toda
verdad religiosa sino también toda verdad cientifica. Los himnos
fundacionales del Rg Veda son declarados “palabra de Dios” fren-
te a la Biblia y el Corén, llenos de absurdos e irracionalidades®.

El tradicionalismo religioso-politico del hinduismo se exacerbd
desde la época de Dayananda y habria de tener oscuras manifesta-
ciones en las dltimas décadas del siglo XX. Una de las mas conoci-
das tiene que ver con las espinosas relaciones entre el hinduismo
y el islam. Ya la particion de India y la formacion de Pakistan cons-
tituyeron dos fuentes de graves conflictos. Y en el afio 1992 desta-
ca el triste episodio de la destruccién de la mezquita de Ayodhya®.
Estos sucesos desencadenaron multitud de actos violentos contra
musulmanes en otros lugares de la India, asi como la reaccion vio-
lenta de los musulmanes contra los hindudes, especialmente en
Bangladesh.

Dentro del tradicionalismo actual, merecen mencién aparte los
defensores de una filosofia perenne, entre los que destaca A. K. Coo-
maraswamy (1877-1947.) En este caso, el tradicionalismo conser-
vador se asocia con un "universalismo jerarquizante" que, una vez
mas, bajo la apariencia de un "pluralismo religioso”, se revela como
un inclusivismo que subordina enfoques distintos a los propios; en
este caso, al veddnta advaita de Shankara, con la reactualizacién

3 No olvidemos que ambas religiones “invadieron” el espacio religioso hindd con
un celo proselitista inaudito para un hinduismo que durante muchos siglos fue reli-
gion gentilicia primero y nacional después sin pretensiones universalistas y sin
posibilidad de conversion: hindd se es por nacimiento, en el seno de una de las cas-
tas, con unas funciones y unas obligaciones determinadas, y no se contempla la
posibilidad de la conversion religiosa al hinduismo.

4 véase Dayénanda Saraswati, The Light of Truth, New Delhi, Sarvadeshik Arya
Pratinidhi Sabbha, 1975.

S Ciertas facciones del hinduismo maés tradicionalista llevaban tiempo reclaman-
do la pertenencia del lugar en que se asentaba la mezquita de Ayodhya, construida
en el siglo XVI por Babur. Argiiian -sin suficientes pruebas histéricas— que se halla-
ba edificada sobre un antiguo templo dedicado a Rdma, presuntamente construido
en el siglo IV a.C. En 1991, el BJP (Bharatiya Janata Party) propuso una "peregrina-
cién" por toda la India con el fin de recoger ladrillos para levantar un templo a Rdma
en Ayodhya. El 6 de diciembre de 1992, un ejército de unos cien mil voluntarios,
convocados por el RSS (Rastriya Svayam-Sevak Sang) el VHP (Vishva Hindu Parishad)
y el BJP, derribaron la mezquita, provocando la muerte de unos dos mil musulma-
nes, saqueando y destruyendo casas musulmanas y otras mezquitas. Cf. Vicente
Merlo, La fascinacién de Oriente, Barcelona, Kairés, 2001, cap. 5; mas ampliamente,
G. J. Larson, India’s Agony over Religion, New York, SUNY, 1995; también la revista
Pouvoirs (Revue Francaise d'Etudes Constitutionelles et Politiques), n° 90, 1999.
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perennialista llevada a cabo por René Guénon®. Desde este peren-
nialismo, las distintas religiones son caminos validos de salvacién
pero constituyen vias exotéricas cuyo nucleo esencial es revelado
gracias a la "experiencia metafisica" que constituye el corazén eso-
térico de todas las religiones. Las religiones son los distintos rios
que desembocan en el mismo océano. Un océano monista (advai-
ta) e impersonalista. Con esta corriente no se plantea ya una acti-
tud exclusivista, lo que nos invita a recordar la imposibilidad de
identificar tradicionalismo y exclusivismo.

3.2. El neohinduismo: entre el inclusivismo y el pluralismo

Pese a los rasgos xenoldgicos indicados y al caricter nacional de
la religi6n védica, Europa hace tiempo que considera el hinduismo
como una religiéon ejemplar en su tolerancia religiosa y su plura-
lismo. Los misioneros cristianos de los siglos XVII y XVIII trans-
mitieron ya esta impresion.

Con frecuencia se presentan unidos el caracter tolerante del pue-
blo hindd y la actitud inclusivista en el aspecto religioso. No obs-
tante, Paul Hacker (1913-1979) reflexion6 durante varias décadas
sobre la diferencia entre el inclusivismo —-que él tendia a ver como
un fenémeno tipicamente hinda- y la tolerancia —que reservaba
para la Furopa ilustrada de la libertad personal, los derechos huma-
nos y la igualdad. Segin Hacker, inclusivista seria, por excelencia,
la tradicién hindd; pero no cabria hablar de tolerancia en su caso.
Ahora bien, incluso asi, 1o que nos importa es el significado peyo-
rativo que el término “inclusivismo” adopta en Hacker. Efectiva-
mente, el inclusivismo consistiria en la neutralizacién y subordi-
nacién de otros puntos de vista al propio. Es cierto que “se inclu-
yen”, de algin modo, las otras religiones o doctrinas en la propia
pero estableciendo una jerarquizacion segun la cual las otras visio-
nes constituyen peldafios inferiores de una escalera que siempre
termina en la propia tradicién -o punto de vista- ya que ésta repre-

6 F] caso de Guénon resulta de especial interés en varios aspectos. Por una parte,
por su presentaciéon esotérica de la Tradicién primordial universal, de la que las
diversas tradiciones religiosas serian ramas exotéricas particulares, y su defensa de
una philosophia perennis que ha creado escuela (Coomaraswamy, Schuon, Evola,
Nasr, etc.). En segundo lugar, por ofrecer una autorizada y reconocida presentaciéon
del hinduismo desde la perspectiva del vedanta advaita clasico (shankariano), con
varias obras que todavia hoy resultan de gran interés. En tercer lugar, por su "con-
versién" al islam en la Gltima etapa de su vida. En cuarto lugar, por su transforma-
cién al rechazar primero y aceptar mas tarde el cardcter "tradicional" -lo que en su
concepcién equivale a decir su "verdad"- del budismo; un cambio del que debe reco-
nocerse como artifice principal a Coomaraswamy.
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senta, mejor que todos las demas, la verdad ltima o absoluta. En
ultima instancia, pues, el inclusivismo supondria una sutil estrate-
gia de subordinacién y devaluacién de las otras doctrinas y una
falta de reconocimiento de las mismas en tanto que alternativas
genuinas’.

Nos interesa, ante todo, presentar el inclusivismo tolerante con
otras religiones, incluso con pretensiones de representar un verda-
dero pluralismo en el nechinduismo. Se denomina neohinduismo
al movimiento de reforma del hinduismo que comienza con Ram
Mohan Roy (1772-1833), fundador del Brahmo Samaj y unanime-
mente aclamado como “el padre de la India moderna”. El nechin-
duismo es el resultado del inevitable didlogo de la tradicién hinda
con el Occidente ilustrado. En lo que respecta a R. M. Roy, su reco-
nocimiento del cristianismo y su actitud de apertura hicieron pen-
sar a sus amigos cristianos unitaristas que iba a convertirse al cris-
tianismo, sobre todo después de su declaracién de “teismo” en
1828 y su publicacién de Los preceptos de Jesus; guia para la paz y la
felicidad. Pero Roy nunca abandoné el hinduismo, aunque comba-
tio los prejuicios y supersticiones del mismo, asi como la autoridad
y la tradicién ciega, el politeismo y la idolatria. Su “teismo hinda”
le valid las criticas de la ortodoxia shankariana pero durante toda
su vida no dejé de luchar por una "religién universal™, al tiempo
que defendia infatigablemente reformas sociales humanitarias,
entre las que destaca su esfuerzo por la abolicion del sati®.

Aun mas cristianizado resulté el segundo lider del Brahmo
Samaj, Keshab Chandra Sen (1838-1884), quien posteriormente
fundaria la Iglesia de la Nueva Dispensacién. Se ha dicho que su
actitud era la de un bhakta hacia Jesus. Su devocién le llevo a desa-
rrollar una cristologia trinitaria. Lo cierto es que, a fin de cuentas,
Jesas era para €l una gran rishi, una gran sabio-vidente, pero del
mismo orden que Moisés, Buda o Chaitanya, por poner tres de sus
ejemplos.

Todavia en el siglo XIX, un caso muy distinto y de especial rele-
vancia en el hinduismo moderno es el de Ramakrishna Parama-

7 Ct. P. Hacker, Kleine Schriften, Wiesbaden, L. Schmithausen, 1978; también, W.
Halbfass, India and Europe, esp. cap. 22.

8 Puede consultarse Pranab Bandhyopadhyay, Raja Rammohun Roy: The Social
Reformer, Calcutta, Anglia Books, 1989.

9 El sati es la costumbre hinda de presionar a la viuda para que se incinere en la
misma pira en que va a quemarse a su marido recién fallecido. Este rito, basado ide-
almente en una demostracion de amor conyugai y de fe en el reencuentro gozoso en
el cielo, se convirtio en una tortura temida por miles de mujeres de la India.
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hamsa (1834-1886). Su vida se ve pronto salpicada de intensas y
profundas experiencias espirituales, primero dentro de la tradi-
cién hinda —con su devocién hacia Kali, con su iniciacién tantri-
ca, con el vedanta advaita ensefiado por Tota Puri-, mds tarde en
el contexto de otras tradiciones; asi vivié con un santo musulman,
1legd a tener una vision de Mahoma y mds tarde gozé de diversas
visiones de Jesus que le impresionarian profundamente.

Ramakrishna encarnd, tanto empirica como doctrinalmente, la
unidad y armonia de todas las religiones. Todas ellas son rios que
fluyen hacia el mismo océano -Dios o Brahman, més alla de toda
representacion personal o impersonal-, caminos que deben ayudar
a la realizacién espiritual y a la liberacién de la ignorancia y el
sufrimiento. Ramakrishna es el principal artifice de la “concordan-
cia y armonia entre todas las religiones”, y muestra un enfoque
decididamente pluralista, ya en el siglo XIX™.

Las ensefianzas de Ramakrishna llegaron pronto a Occidente, a
través de sus discipulos, de los cuales el mas célebre fue, todavia en
el siglo XIX, Swami Vivekananda (1863-1902), considerado uno de
los méaximos divulgadores del neovedanta. Vivekananda fue conoci-
do a partir de su discurso en el Parlamento de las Religiones de Chi-
cago en 1883 donde predicd, como su maestro, la validez y la armo-
nia de todas las religiones. Admitia que Oriente tenia que aprender
de Occidente todo lo referente al &mbito cientifico y técnico, pero
insistia en el hecho de que Oriente poseia la llave de la verdadera
espiritualidad. Puede decirse que en la actitud de Vivekananda se
aprecia con mayor claridad lo que llamamos “inclusivismo vedan-
tico” pues, tras la aceptacion de todas las religiones, se defiende la
superioridad del Veddnta advaita shankariano del modo como habia
sido encarnado y renovado por su maestro Ramakrishna.

A finales del siglo XIX Vivekananda hablé con frecuencia de
Cristo tal como podia ser entendido desde la perspectiva oriental.
En una célebre conferencia, titulada precisamente Cristo, el Mensa-
jero, recrea el punto de vista del neohinduismo reconociendo la
divinidad de Jesucristo y su caracter de Encarnacion de lo divino,

10 Con la sencillez que le caracterizaba y en su estilo metaférico habitual, dice
Ramakrishna: "En un gran estanque hay varias escaleras (ghats) para llegar al agua.
Podemos bajar por cualquiera, pues lo importante es bafiarse o llenar su propia vasi-
ja con agua, y no discutir inatilmente sobre si una escalera es mejor que otra. En
forma similar, hay muchas escaleras que conducen a las aguas de la Dicha eterna.
Cada religion es uno de esos ghats. Desciende por uno de esos ghats directamente,
con un corazén sincero y anhelante, y llegards al agua de la Bienaventuranza eterna.
Pero no digas que uno es mejor que otro". El evangelio de Ramakrishna, Buenos Aires,
Kier, 1974.
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pero insistiendo en que el error fundamental del cristianismo se
halla en su obsesién por la unicidad y universalidad de tal mani-
festacién. Valga como muestra de ello las siguientes palabras del
final de la conferencia mencionada: "Asi pues, descubramos a Dios
no sélo en Jests de Nazaret sino en todos los profetas que le han
precedido, en todos los que vinieron después de ély todos los que
todavia vendran"'.

Otro discipulo de Ramakrishna que resulta de especial interés es
Swami Akhilananda (1894-1962). En su obra La visién de Cristo,
publicada en 1940, expone la versién mas caracteristica del
neohinduismo acerca de Jesucristo. Esto se logra mediante la apli-
cacién de dos conceptos clave: el de Cristo como yogui perfecto y,
sobre todo, el de Cristo-avatar. Bastenos una idea respecto al Cris-
to-yogui, aquella que lo presenta como alguien que ha realizado
plenamente los tres yogas tradicionales presentados en la Bhaga-
vad Gita: Jesus seria un consumado karma-yogui que pondria su
vida al servicio desinteresado y hasta redentor de la humanidad;
un perfecto bhakta-yogui capaz de poner su voluntad en manos de
su Padre celestial; y sobre todo un total jfiani-yogui que ha reali-
zado perfectamente las intuiciones basicas de las Upanishads,
como muestra su expresiéon “Yo y el Padre somos uno”, equipara-
ble al vedantico aham brahmdsmi (“Yo soy Brahman”).

Pero el concepto de yogui podria considerarse insuficiente para
caracterizar la figura de Jesus, el Cristo. Por ello, el propio Akhila-
nanda recurre al concepto mas elevado que la tradicion hindd
posee, el de avatar. El avatar es un “descenso de lo Divino” en
forma humana. En este sentido, podria equipararse —como “equi-
valente homeomoérfico”- a la nocién cristiana de Encarnacién del
Verbo. Akhilananda pone de manifiesto la diferencia entre el
yogui, el santo o el jivanmukta —el-liberado-en-vida, aquel que ha
logrado la realizacién definitiva—, y el avatar. Los primeros, por ele-
vado que sea su logro, se han visto obligados a recorrer un camino
ascético-mistico de purificacién y realizacién; el Gltimo supone
una plena conciencia de ser la encarnacion o el descenso del Ser
supremo en un cuerpo humano*.

11 Vivekananda, "Christ, the Messenger", en Paul ]. Griffiths, Christianity through
non -Christian Eyes, Maryknoll, Orbis Books, 1999.

12 Una lectura hindda més reciente de Cristo como yogui, concretamente a través
de un comentario del Evangelio de san Juan, es la realizada por Ravi Ravindra, Christ
the Yogui: a Hindu Reflection on the Gospel of John, Rochester, Vermont, Inner Tradi-
tions, 1998.

129



130

VICENTE MERLO Ars Brevis 2003

Deciamos que la version de Jesas que ofrece Akhilananda puede
verse como una de las mas representativas del neohinduismo; v,
en lo que respecta a esta Gltima idea del avatar, puede verse la con-
clusion general de G. Parrinder en Avatar y Encarnacién: “Los hin-
dides han aceptado a Cristo como un avatar, pero no como una
Encarnacién tnica”*.

Sefialando las diferencias entre la nocién de avatar y la de Cris-
to, R. Panikkar afirma: “Pero Krishna es un avatara, es decir, un
descendimiento divino, no una encarnacién en el sentido cristia-
no. Krishna es Dios en forma humana, no un hombre-Dios (aun-
que en la practica las diferencias tiendan a desvanecerse). En ter-
minologia cristiana se llamaria docetismo, 1o que en una determi-
nada visién visnuita no tiene sentido porque Visnu es todo. El
Krsna del corazdn, el Krsna vivo es Dios que ha tomado forma
humana, pero esta forma es ilusoria”*.

También acepta a Jesuctristo como avatar, Sri Aurobindo (1872-
1950), él mismo aceptado ampliamente como yogui, jivanmukta y
guru (maestro espiritual), asi como el mas reciente de los avatars
para muchos®. De entre su amplia y variada obra, es preciso recurrir
a algunas de las Cartas sobre el yoga escritas a sus discipulos para ras-
trear sus ideas sobre Cristo-gvatar. Mas alla de la doctrina tradicio-
nal, en tanto que “parébola de la evolucién”, Sri Aurobindo recono-
ce como avatars a Buddha, a Cristo, a Chaitanya y a Ramakrishna®.

Es importante la distincién que realiza entre avatar y vibhuti.
Mientras que el primero se identifica internamente con la presen-
cia y el poder divino de un modo total —sea desde el nacimiento,
sea a partir de un momento determinado en el que dicha Presen-
cia divina desciende a él-, el vibhuti encarna un poder particular de
lo Divino -no el Ser divino en su plenitud- lo que le permite actuar
con gran fuerza en el mundo y producir cambios importantes en
el aspecto religioso; politico, cultural, etc. Entre éstos reconoce a
Mahoma, Shankara y Vivekananda. Un avatar viene a abrir para la
humanidad el camino hacia una conciencia superior. Aparece en
momentos de grandes crisis para resolverlas, para iniciar una
nueva via. El vibhuti aparece en crisis menores.

13 G. Parrinder, Avatar y Encarnacién (1970), Barcelona, Paidés, 1993, p. 312.
l4g Panikkar, La plenitud del hombre, Barcelona, Siruela, 1999, p. 48.

15 para una presentacién sistematica reciente de Sri Aurobindo como avatar véase
G. Van Vrekhen, Beyond Man: The Life and Work of Sri Aurobindo and the Mother,
Nueva Delhi, Harper Collins, 1997.

16 gy Aurobindo, Letters on Yoga, Pondicherry, Sri Aurobindo Asram, 1972.
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Sri Aurobindo ha propuesto un veddnta integral y un yoga inte-
gral con pretensiones universalistas, anunciando una formidable
mutacién con el posible surgimiento de una nueva especie, un
nuevo ser capaz de encarnar un nuevo principio en la evolucién,
denominado por Sri Aurobindo Conciencia-Energia supramental’’.

Nos quedan otros dos destacados representantes del neohinduis-
mo que también se acercaron a la figura de Jesas y dejaron escritas
sus opiniones sobre El. Uno de ellos es Mahatma Gandhi (1869-
1948), quien confiesa el impacto recibido por el sermén de la mon-
tafia y las bienaventuranzas, en las que puede leer la esencia de dos
de las ideas que se convertirian en clave de su accién y de su doc-
trina: satyagraha, la busqueda de la verdad, y ahimsa, la no violen-
cia. Su simpatia hacia Jesus se pone de manifiesto del mismo modo
que sus criticas a la Iglesia. No s6lo eso sino que el Jesas historico
le interesa poco, hasta el punto de llegar a decir que, aunque se
demostrara que no existio, la validez del sermé6n de la montafia
seguiria intacta. Esto suele molestar también a los cristianos que
insisten en la importancia crucial, histérica y salvifica de la histo-
ricidad de Jesus, asi como de la centralidad de la resurreccién para
el Cristo de la fe y el sentido de la creencia cristiana. De modo
similar a lo que sucede en el caso de Akhilananda, la cruz y la resu-
rreccion son entendidas mds como principios universales y como
simbolos que como realidades historicas. Y es que la importancia
concedida a la historia es uno de los temas en permanente litigio
entre el hinduismo y el cristianismo. ;Es menos importante Krish-
na que Cristo por su dudosa historicidad? ;Acaso no es el Cristo
mistico, el Krishna suprahistérico, el Logos preexistente o el Ishva-
ra eterno lo que importa ante todo?

Si queremos hablar en términos de la actual teologia de las reli-
giones podriamos decir que Gandhi participa del principio funda-
mental de la igualdad de todas las religiones y, en ese sentido, de
un pluralismo teocéntrico. Ademads, insiste en que todas las reli-
giones evolucionan sin cesar hacia una realizacién mds plena de la
verdad: “el alma de la religion es una, pero esta recogida en multi-
tud de formas”. Todas son imperfectas, pues llevan el signo de la
fragilidad humana.

El Gltimo de nuestros autores en este apartado es Sarvepalli Rad-
hakrishnan (1888-1975). Profesor de filosofia en Calcuta y
Oxford, presidente de la UNESCO y Presidente de la Republica

17 Me he ocupado del pensamiento de Sri Aurobindo en Vicente Merlo, Las ense-
fanzas de Sri Aurobindo, Barcelona, Kairds, 1997.
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India (1962-1967), ejemplifica un acercamiento filoséfico al mis-
terio de Cristo desde una interpretacion neovedantica del advaita
hindd. Le importa no tanto la persona Jestis como “la conciencia
cristica” que simboliza. “La conciencia cristica es realizacion del
alma, estado de gloriosa iluminacién interior, en la cual la sabidu-
ria divina se convierte en la herencia del alma”. Manifiesta que, si
quiere recuperar la universalidad, “quizas el cristianismo, que
nacié orginariamente en un contexto oriental, pero que pronto se
encontrd en su carrera desposado con la cultura grecorromana,
pueda renacer hoy en la herencia de la India”.

La clave de su teologia de las religiones se pone de manifiesto
cuando predica “una religion universal de la cual las religiones his-
toricas no sean mas que ramas distintas”. En realidad, todas las
religiones historicas son diferentes formas de la verdadera religion
del espiritu, aunque representan distintas etapas de realizacion. El
Vedanta es la cumbre ya que "no es una religién, sino la religion
misma en su sentido mas universal y mds profundo”, dado que es
capaz de descubrir lo Divino sin forma en las diferentes formas de
religién. En cuanto al cristianismo, debe evolucionar en el sentido
de una mistica transhistérica (“el mistico es indiferente a las cues-
tiones de la historia”). Los diferentes credos son las formulaciones
histéricas de la verdad sin forma.

Las religiones son caminos hacia la iluminacién espiritual: “La
religién eterna mas alla de las religiones es el sandtana dharma, la
tradicion intemporal. [...] Nuestras religiones histéricas deben
transformarse en fe universal, de otro modo estan llamadas a desa-
parecer”.

También en el caso de Radhakrishnan hay cierta ambigiiedad
pues, por una parte, diriase pluralista religioso pero, en ocasiones,
parece defender un “inclusivismo vedantico” dado que el veddnta
hindu es la corona de las religiones, su esencia mas alla de toda
forma historica'.

18 wihelm Halbfass, o. c., esp. capitulos 12-14. De Radhakrishnan se han tradu-
cido al castellano La concepcion hindii de la vida y Religion y sociedad. No obstante, son
célebres sus traducciones comentadas de Bhagavad Gitd y a The Principal Upanishads
y sus amplias introducciones a estas obras. En esta Gltima afirma "las Upanishads no
adoptan una actitud de dogmatismo. Esta actitud de aceptacion de todas las formas
de adoracion ha sido una constante de la vida religiosa de la India. La palabra de
Dios no se halla limitada por los idiomas en los que se pronuncia. Es la voz tnica la
que se escucha en todas las religiones”.
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3.3. Hacia un genuino pluralismo hinda soteriocéntrico y
gurucéntrico desde una espiritualidad transreligiosa

Utilizando otro conjunto de categorias, puede afirmarse que,
frente a las concepciones eclesiocéntricas o cristocéntricas, tipicas
de la teologia cristiana, cabria hablar de “soteriocentrismo” y de
“gurucentrismo” como enfoques mds representativos de la tradi-
cion hinda contempordnea. Y que, en lugar de la identificacién
con una religion institucionalizada, se tiende a una espiritualidad
que podriamos llamar transreligiosa. En lugar de otorgar prioridad
a la autoridad externa, a los dogmas y a un formalismo ritual
impuesto, se hace hincapié en la experiencia personal, la medita-
cion silenciosa y las similitudes entre los misticos de las grandes
tradiciones (kdbala judia, hesicasmo cristiano, sufismo islamico,
yoga hindd, budismo zen, etc.)

No cabe duda, por una parte, de que la idea de salvaciéon -o,
mejor, de liberaciéon o autorrealizacion, moksha, mukti, kaivalya—
constituye el eje central de la autocomprensiéon hind. Moksha, la
liberacién del karma y de la rueda de nacimientos y muertes, la
realizacion de la identidad Gltima, el descubrimiento de nuestra
naturaleza primordial, en tanto que dtman=brahman, constituye el
valor supremo y la meta altima de la concepcién hinda clasica
—-matizados hoy por el ideal de una transfiguracion de la mente y
del cuerpo; por ejemplo, en Sri Aurobindo con su nocién de
“transformacién supramental”.

Por otra parte, la tradicién hinda ~como el budismo tibetano o
el sufismo, por ejemplo- es una tradiciéon “gurucéntrica” puesto
que el liberado-en-vida (jivanmukta), el yogui perfecto, el maestro
espiritual (guru) que se halla en posesion del conocimiento de
Brahman (brahma-vidyd) es aquel que ha recorrido la totalidad del
camino humano y puede mostrarlo a los peregrinos que desean
seguir sus pasos siendo guia capaz de conducir “de la oscuridad a
la luz, de la ignorancia al conocimiento y de la muerte a la inmor-
talidad” —como reza la Upanishad. El papel del guru se ha conside-
rado siempre de extraordinaria importancia para recorrer el cami-
no con ciertas garantias. Es frecuente en el hinduismo tradicional
ver como necesaria la presencia del maestro para guiar al discipu-
lo hacia la Liberacién. Y, si no estrictamente necesario, no cabe
duda que la figura del Maestro ha ocupado siempre un lugar des-
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tacado en la espiritualidad hindd como mediador privilegiado
entre el Misterio de Brahman y el buscador que camina a tientas®.

Pues bien, en el encuentro de culturas que viene produciéndose
con intensidad desde hace méas de medio siglo, y especialmente en
su dimension religiosa, la tradicion hindd ha destacado por la pre-
sencia de un buen ndmero de gurus o maestros espirituales que
han causado una poderosa impresién en las mentes y los corazo-
nes de muchos buscadores, no ya sélo hindues sino occidentales o
de cualquier parte del mundo. Podria distinguirse una etapa que
abarcaria desde finales del siglo XIX hasta mediados del siglo XX,
y otra etapa que se extenderia hasta nuestros dias. En el principio
de la primera, destacan Ramakrishna y Vivekananda y, en el final
de 1la misma, Ramana Maharshi y Sri Aurobindo. En ese periodo
podriamos situar también a otros grandes maestros espirituales de
la India contempordnea, como Ma Anandamayee (1894-1979),
Swami Ramdass, Paramahamsa Yogananda (1893-1952), Sivanan-
da (1887-1936), Meher Baba (1894-1969) y otros muchos que han
influido en decenas de miles de discipulos que los han aceptado
como guias en su camino.

La segunda etapa, que comenzaria a partir de la segunda mitad
del siglo XX, supone la propagacién acelerada de las ensefianzas
hindtes por medio de una pléyade de “maestros” que llevan a
cabo una transformacién del hinduismo tradicional con el fin de
adaptarlo a Occidente o porque creen que los nuevos tiempos exi-
gen otro enfoque. En este sentido, creo que puede resultar clarifi-
cador distinguir entre “religiosidad tradicional” y “espiritualidad
contemporanea”, Mitos, ritos y dogmas religiosos son relegados a
un segundo plano o radicalmente suprimidos y se hace hincapié
en la importancia de la “experiencia espiritual personal”. La
“meditacién” y en general los distintos tipos de Yoga (hatha, bhak-
ti, raja, karma, tantra, jfiana, etc.) se ofrecen como caminos de

19 R. Panikkar, en La plenitud del hombre (p. 49), llega a manifestar: “La figura del
guru en algunas formas de espiritualidad neohinduistas podria relacionarse con la
experiencia cristofanica. Fenomenologicamente podrian existir muchos guru, como
muchos avatara, pero la figura de muchos Cristos seria contradictoria, como es con-
tradictoria la idea de muchos dioses desde una perspectiva monoteista. Seria un solo
Dios (bajo aspectos diversos). Dos seres supremos e infinitos no se pueden distinguir,
no serian dos. El gury, aunque a veces se llame sat-guru y jagat-guru, no pretende
generalmente ser anico ni universal. La relacién es muy personal. El guru es tal para
el shisya, el discipulo, y su papel no tiene la pretension de una funcién cdsmica
(aunque esta tendencia haya empezado a abrirse camino recientemente, quizas por
influencia cristiana)”.
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integracién y de realizacion. Si bien la tentacién del inclusivismo
sigue estando presente, podria decirse que en tales enfoques pre-
domina un “pluralismo soteriocéntrico y gurucéntrico”.

Los maestros espirituales del hinduismo actual, que ejercen
simultdneamente de misticos y de tedlogos, suelen hablar de las
distintas tradiciones religiosas, en ocasiones sintiéndose libres de
todas ellas y sin participar ritualmente en ninguna. Su grado de
pertenencia a la tradicion hindu -reflejada en el uso del lenguaje,
de las metéforas basicas, de las figuras religiosas principales— es
muy variada, pero podria afirmarse que existe una tendencia a pre-
sentar una espiritualidad (tedrica y practica) que se quiere univer-
sal y que reduce a un minimo el ritual y hasta el lenguaje de su tra-
dicion religiosa particular. Pienso en maestros -asi reconocidos en
cada caso, al menos por sus maltiples seguidores- como Maharis-
hi Mahesh Yogui (1911), Swami Muktananda (1908-1982), Krish-
namurti, Satya Sai Baba ((1926) o Nisargadatta Maharaj; y en maes-
tras como Amritananda Mayee (Ammachi) o Madre Meera (1961).
Unos han hecho del mantra yoga su herramienta principal (Maha-
rishi y la Meditacién Trascendental), otros siguen una linea fun-
damentalmente devocional (Satya Sai Baba, Amritananda Mayee),
otros encarnan la figura del jiidni, el sabio intuitivo, el ser gnosti-
co (Krishnamurti, Nisargadatta Maharaj).

La constante fundamental en todos ellos es ciertamente la bus-
queda de la liberacién (moksha), de la realizacién de la Verdad ulti-
ma, del conocimiento del atman, en la linea indicada por las Upa-
nishads, la Bhagavad Gitd o los Yoga sfitras, por poner tres ejem-
plos destacados de textos fundamentales que siguen inspirando a
maestros y discipulos que, de un modo u otro, se sitian en la este-
la de la tradicion hindd, pese a sus multiples metamorfosis.

Terminemos con unas palabras de Ramakrishna que reflejan el
verdadero pluralismo de la tradicién hinda actual, iniciado ya en
el siglo XIX:

"Cuando existe verdadera devocion y amor, se puede alcanzar a
Dios por cualquiera de las religiones. Los vaishnavas, devotos de
Krishna, obtendran lo mismo que los shaktas, adoradores de la
Madre divina, o los partidarios del veddnta. Aquellos que pertene-
cen al Brahmo Samaj, los musulmanes y los cristianos, también
realizardn a Dios por medio de sus respectivas religiones. Si seguis
cualquiera de esos caminos con intensa devocion, llegaréis a El. Lo
unico necesario para la realizacién es devociéon hacia Dios con

20 g1 evangelio de Ramakrishna, Buenos Aires, Kier, 1976.

135



136

VICENTE MERLO Ars Brevis 2003

todo el corazén y toda el alma. [...] Un hombre verdaderamente
religioso debe pensar que las otras religiones son otras tantas sen-
das que conducen a la Verdad. Debemos mantener siempre una
actitud de respeto hacia las demas religiones"*.

Apéndice 1:

El hinduismo cristianizado o el cristianismo hinduizado
Un grupo que cabria analizar también aqui es el que resulta de

una profunda fecundacién mutua entre cristianismo e hinduismo.

R. S. Sugirtharajah distingue tres etapas en el didlogo hindu-cris-

tiano en la India.

a) Los primeros en llevar a cabo una reflexion teoldgica seria
sobre Jests desde la perspectiva de las tradiciones religiosas asiati-
cas no fueron cristianos asiaticos sino hindaes indios. En el siglo
XIX los reformistas del neohinduismo fueron los primeros en for-
mular un discurso cristolégico: Ram Mohan Roy, Keshab Chunder
Sen, etc. En general, pese a la variedad de enfoques, se detecta en
ellos aprecio y admiracién hacia Jesus. De alli surgen muchas ima-
genes de Jes(s: como guia supremo hacia la felicidad humana
(Rammohan Roy), verdadero yogi y humanidad divina (Keshab
Chandra Sen), jivanmukta (Vivekananda), supremo satyagrahi
(amante y luchador por la Verdad) como en el caso de Gandhi,
advaitin (Swami Akhilananda), Cristo mistico (S. Radhakrishnan).
La mayoria de estos pensadores incorporaron a Jesas al mundo teo-
rico del hinduismo y permanecieron fieles a su religion sin sentir
la necesidad de renunciar al modo de vida hindd, quizas porque
no vieron nada realmente nuevo. Era una manifestacion mas de la
verdad eterna. De este grupo nos hemos ocupado mas en este arti-
culo pues se trata del neohinduismo.

b) Una segunda fase en la reflexién corresponde a los hindues
cristianos, todavia inmersos en la expansién misionera. Los hin-
dties convertidos se resistian a interpretar a Jesds con sus categori-
as culturales y filos6ficas. Comenzaron, no obstante, a liberarse de
algunas de las imagenes eclesidsticas de Jesus y comenzaron sus
propios esbozos. Cabe destacar en este punto esfuerzos pioneros
que veian a Jesis como Prajapati, Sefior de las criaturas (K. M.
Banerjee), como Cit, Conciencia (B. Upadhyaya), como Avatar (A.
J. Appasamy, V. Chakkarai), como Adi Purusha y Shakti (P. Chen-
chiah) o como el Om eterno (logos) (S. Jesudasam). Esta fase se
corresponde con el tiempo en que los misioneros insisten en mos-
trar las deficiencias del hinduismo y sus resultados constituyen los
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primeros intentos de expresar la experiencia de Jests con los con-
ceptos filosofico-religiosos del hinduismo.

¢) Una tercera fase o modo de entender la cuestion procederia de
los maés recientes teélogos hindudes-cristianos dalits, que ven en la
tradiciéon sanscritista de la que procede la inspiracion de la fase
anterior, el instrumento del sistema que les ha oprimido y margi-
nado. La teologia dalit esta ahora inmersa en la basqueda de su
propia comprension de Jesis. No obstante, los de la segunda
fase/modo aportaron una audaz estrategia hermenéutica que ser-
via no sélo para interpretar a Jests desde sus categorias sino tam-
bién para salir al paso de las criticas destructivas que los misione-
ros hacian de todo lo no cristiano?®.

Nos limitaremos a analizar dos casos que ilustran perfectamente
los intentos de sintesis entre cristianismo e hinduismo, si bien
conviene afirmar que en ambos nos hallamos en una perspectiva
prioritariamente cristiana... ;O quizds no y se tratarian de sintesis
genuinas no mas cristianas que hindtes? Veamoslo

Por una parte, todavia en el siglo XIX, hallamos a Bhawani Cha-
ran Banerji (1861-1907), quien comenzd como miembro del Brah-
mo Samaj, pasé a la Iglesia de la Nueva Dispensacién de K. Ch. Sen
en 1891 y poco después recibié el bautismo en la comunién angli-
cana, para unirse posteriormente a la Iglesia cat6lica. Esto altimo,
no obstante, no supuso su rechazo del hinduismo sino més bien
una lucha por lograr una original sintesis de cristianismo e hin-
duismo. Efectivamente, tomé el hébito azafran y se declar6 “samn-
yasi catdlico” al tiempo que adoptd su nuevo nombre monastico:
Brahmabandhab Upadhyaya. Desde entonces se esforzé por unir
hinduismo y cristianismo, tomando cada uno en su pureza. Jesas
es para €l guru y amigo auténtico a la vez. Son famosos sus him-
nos en sanscrito a la Trinidad como saccidananda y al Hijo como
Vac. Trat6 de fundar una orden de monjes catélicos hinddes, con-
templativos e itinerantes. El veddnta haria a la fe catélica en la
India el mismo servicio que le hizo en Europa la filosofia griega.
Pese a ello, adopta un papel critico frente a algunas nociones de
Shankara; por ejemplo, la de maya entendida como ilusién y no
ser. Insiste en que es preciso reinterpretarla en el sentido de la con-
tingencia y de la consistencia ontolégica del ser creado. Se trata de

21 gs. Sugirtharajah (ed.), Asian Faces of Jesus, Maryknoll, Nueva York, Orbis
Books, 1999, pp. 3-7.
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crear un advaita cristiano. Le gustaba llamarse a si mismo “advai-
tino catdlico rtomano”. Sale en defensa de un monoteismo védico
y afirma que “la conversion de la India” a Jesucristo pasa por una
vuelta al teismo védico.

Destaca su paralelismo entre la Trinidad y el saccidananda indio.
“El ser (sat) representaria al Padre, como fuente altima de la vida
divina; el pensamiento (cit), al Verbo interior o al Hijo engendra-
do, y la felicidad (ananda) al Espiritu, fuente de vida”.

Y veamos cudl es, con sus propias palabras, su lectura de la Encar-
nacién: “En el hombre-Dios, las cinco envolturas (koshas) [que
componen la naturaleza humana) son activadas directamente por
el Dios-Logos y no a través de ninguna individualidad. La encar-
nacién se ha realizado, por tanto, por la unién de la humanidad
con la divinidad en la persona del Logos. A este Dios encarnado en
el hombre lo llamamos Jesucristo”.

Su intento de unién entre hinduismo y cristianismo, que parece
no sinti6é contradictorio en su propia carne, lo expresa asi: “Somos
hindies por nacimiento y permaneceremos hinddes hasta la muer-
te. Pero, en cuanto dvija (nacidos dos veces), en virtud de nuestro
renacimiento sacramental, somos catélicos, miembros de una comu-
nion indefectible que abarca a todas las edades y a todos los pueblos.
[...] En definitiva, somos hinddes por lo que respecta a nuestra cons-
titucién fisica y mental, pero por lo que se refiere a nuestras almas
inmortales, somos cat6licos. Somos hinda-catdlicos”.

Siguiendo con este cristianismo-hindd, con el intento sincero,
profundo y ejemplar de unir la “mistica advaita” y el “misterio
cristiano”, es preciso mencionar, ahora ya bien entrado el siglo
XX, a Henri Le Saux (1910-1973), monje benedictino francés que
acude a la India en 1948 para formar con Jules Monchanin una
fundacién monastica india, de nombre Shantivanam.

En enero de 1949 encuentra a Ramana Maharshi en Tiruvana-
malai. Se trata de una visita breve pero impactante y meses después
vuelve para quedarse una semana. La impresion es todavia mas
profunda y descubre también la montafia de Arunachala. En abril
de 1950 muere Ramana Maharshi. En 1951 vuelve a la montafia a
meditar en las grutas con los santos hinduaes. En 1952 permanece
cinco meses a las grutas, y varios meses mas en 1953 y 1954. En
1955 acude por ultima vez y coincide por primera vez con Swami
Gnanananda, que se convertird en su guru y a cuyos pies pasa tres
meses en Tirokoyilur en 1956. Se siente mds atraido cada vez por
la montarfia y la experiencia advaita que por la vida en Shantiva-



ARs Brevis 2003 EL HINDUISMO EN EL DIALOGO INTERRELIGIOSO

nam. “Se impone el vaciamiento total de uno mismo, que es lo
unico que hace posible el verdadero despertar al Absoluto. Precisa-
mente a este vacio y a este despertar se siente arrastrado por la sabi-
duria hindd.”, comenta Dupuis®.

En su Diario intimo expresa de forma conmovedora sus luchas
interiores, sus desgarramientos en el intento de unir experiencia
advaita y experiencia cristiana. Refiriéndose a la primera, el 11-5-
72 escribe: “jLa experiencia de las Upanisad es verdadera, yo lo
sé!”. El miedo a que las dos experiencias sean irreconciliables
impregna el cuaderno en el que va anotando sus vivencias y sus
reflexiones.. Habla (27-11-56) de su “océano de angustia por cual-
quier lado al que mire”. “No puedo ser a la vez hindua y cristiano,
pero tampoco puedo ser simplemente hinda o simplemente cris-
tiano” (4-12-57). Y en palabras que dicen mucho de su preocupa-
cion mas intima y que muestran la diferencia entre su enfoque
espiritual-experiencial-mistico y el enfoque intelectual-académico,
afirma: “No tengo ningun deseo de ser maestro en teologia; todo
mi esfuerzo es intentar hacer que las almas se vuelvan hacia su
interior, alli donde toda cuestién estd de mas, al silencio primor-
dial del Padre, al silencio consumador del Espiritu, alli donde el
Verbo despunta y nos conduce” (4-2-72). Y medio afio después
afiade: “Cada vez creo menos que haya llegado la hora de descu-
brir los conceptos que permitan un intercambio de experiencias
entre Oriente y Occidente... Creo que ha llegado simplemente la
hora de dejarse invadir por la experiencia —por las dos experiencias
si se quiere- y también de asegurar con los que participen en esta
experiencia desconcertante los fundamentos para el didlogo inte-
lectual posterior” (2-9-72).

La aurora deseada, mientras se soporta la tensiéon de ambas expe-
riencias, se hace esperar. En 1970 afirma que la angustia funda-
mental permanece todavia. S6lo al final de su diario intimo, en las
paginas que recogen “la maravillosa aventura espiritual” de “la
gran semana” —la de la crisis cardiaca en el suelo de Rishikesh (14-
7-73) y de los dias que le siguieron- escribe por fin que ha encon-
trado el Grial, “que no es otra cosa en el fondo que la basqueda de
si mismo”.

En un texto de gran interés para calibrar su postura sobre la rela-
cion cristianismo- hinduismo, tras confesar su conexiéon con el
misterio de Cristo y su Iglesia, afirma: “Pero reconozco también

22 para estos dos autores, véase J. Dupuis, Jesucristo al encuentro de las religiones,
Madrid, Paulinas, 1991.
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este misterio, que he adorado desde siempre bajo el simbolo de
Cristo, en los mitos de Nardyana, Prajapati, Shiva, Purusa, Krishna,
Rama, etc. El mismo misterio, aunque para mi Jesas es mi Sadguru
(guru verdadero). Ha sido en él en quien se me ha manifestado
Dios; ha sido en su espejo en el que me he reconocido adorando-
lo, amdndolo, consagrdndome a él: Jests es el guru que anuncia el
misterio” (24-7-71).

Apéndice 2. Huellas de un pluralismo radical

En el actual didlogo interreligioso, en un momento en que el
“pluralismo ecuménico” parece ganar terreno cada vez maés al
“inclusivismo jerarquizante”, puja con fuerza un nuevo tipo mas
audaz de pluralismo que podemos denominar “pluralismo radical”.

No olvidemos que la tendencia a jerarquizar las tradiciones reli-
giosas o las corrientes dentro de una misma religion ha sido una
constante cuya presencia llama la atenciéon. Lo vemos en el cris-
tianismo al considerar que judaismo e islam -y, por supuesto, las
religiones no abrahdmicas- no alcanzan la plenitud lograda por la
Encarnacion de Jesucristo. Lo vemnos en el islam al negar la divini-
dad de Jesus y no ver en €1 mas que un profeta anterior a Muham-
mad, con quien acaece “el sello de la profecia”. Lo vemos en la his-
toria del budismo cuando las escuelas que van apareciendo clasifi-
can las anteriores como peldafios previos e inferiores. Se produce
ya con el surgimiento del mahayana, al compararse con la escuela
Theravada —que serd llamada despectivamente, haciendo uso del
poder del lenguaje, Hinayana o “pequefio vehiculo”. En el budis-
mo tibetano, con el desarrollo del Vajrayana y las escuelas previas,
incluso madhyamika y yogacara, la escalera se completara consu-
mandose la perfeccién con el dzgochen o el mahamudra, enfoques
definitivos de la tradicién vajrayana. Lo vemos en el hinduismo,
cuando el veddnta descarta o resitGa las restantes escuelas ortodo-
xas, e incluso en el interior del veddnta asistimos a varias jerarqui-
zaciones, de las que la mds conocida es la del veddnta no dualista
(Shankara, Ramana Maharshi, etc.), que considera inferiores tanto
el vedanta dualista de Madhva como el veddnta organico de Rama-
nuja. Lo vemos, finalmente, en corrientes actuales del perennialis-
mo como la psicologia transpersonal (Wilber, Grof, etc.) o el eso-
terismo tradicionalista (Guénon, Coomaraswamy, Schuon) que
vuelven a la metafora de la escalera y, en nombre de la philosophia
perennis, declaran que el dualismo, el personalismo, el teismo, el
monoteismo son inferiores al no dualismo, el monismo, el imper-
sonalismo. Aparte de los perennialistas de diverso cufio, hemos
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visto que esto es lo que sucede también en teblogos cristianos
influyentes como H. Kiing, K. Rahner, H. Urs von Baltasar, etc., asi
como en pensadores hindies neovedantinos como Vivekananda,
Radhakrishnan, etc®.

Pues bien, lo que llatnamos “pluralismo ecuménico” consiste en
la sincera y total aceptacion de la validez de todas las tradiciones
religiosas. Todas las religiones, se acepta ahora, son “caminos de
salvacion”, o de liberacién. Ademas, se asume que hay diferencias
reales entre ellas pero se mantiene la conviccién de que todas con-
ducen al mismo lugar. Dos metaforas gozan del favor de esta
vision: una de ellas, la de los multiples rios que, no obstante,
desembocan en el mismo mar. Todos los senderos religiosos con-
ducen a la unién con Dios o a la liberacién e identidad con Brah-
man o al Nirvana, poco importa el nombre que se le dé pues se
mantiene la fe en la identidad Gltima de los distintos simbolos uti-
lizados para referirse a esa Realidad nouménica o lo Real (John
Hick).* Pluralidad legitima de lenguajes, de simbolos, de mitos y
ritos, pues todos los caminos conducen a esa Realidad dltima,
“indudablemente” la misma para todos. La segunda metéfora que-
rida por esta corriente pluralista es la de los ciegos que describen el
elefante que estdn tocando. Cada uno toca una parte del mismo y
estd convencido de que es la realidad total y de que su descripciéon

23 Enlo que respecta al neohinduismo podria decirse que hay una tendencia
mayor al inclusivismo en autores como Vivekananda, Sivananda, Ramana Maharshi
o Radhakrishnan, mientras que el pluralismo florece mds abiertamente en autores
como Ramakrishna, Sri Aurobindo o Gandhi. Por otra parte, los mas claramente
defensores de una espiritualidad transreligiosa serian autores como Sri Aurobindo o
Krishnamurti, Maharishi Mahesh Yogui o Rajhness (Osho).

24 ¥n uno de sus libros mas recientes, dice J. Hick a propésito de su postura: “En
esta hipotesis, lo Real en si mismo es, en términos occidentales, inefable [0 como en
otras ocasiones prefiere 1lamar ‘transcategorial’] o, en términos orientales, sin forma
en el sentido de que se halla fuera del alcance de nuestros sistemas conceptuales
humanos. No podemos aplicarle ninguno de los atributos de sus manifestaciones
como las figuras-de-Dios y los absolutos no personales. No puede decirse que sea per-
sonal o impersonal, bueno o malo, que tenga un propdésito o no lo tenga, que sea
una sustancia o un proceso, incluso uno o muchos. Ahora bien, si puede decirse que
tenga atributos puramente formales, lingiiisticamente generados, tales como ‘poder
ser objeto de referencia’ o ‘ser inefable’. El principal argumento sobre la inefabilidad
de lo Real es que seria imposible atribuirle las cualidades de sus personae e imperso-
nae, ya que, ambos juntos resultan mutuamente incompatibles en muchos aspectos.
Hay, sin embargo, un sentido en el que de lo Real puede decirse, desde nuestro
punto de vista humano, que sea bueno a gracioso, a saber, como la condicién nece-
saria de nuestro bien supremo, que las grandes tradiciones religiosas denominan de
maneras distintas como ‘vida eterna’, moksha, nirvana, unién con lo divino”. John
Hick, Dialogues on the Philosophy of Religion, Nueva York, Palgrave, 2001.
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es la mas adecuada. El despierto, el iluminado, quien ve la totali-
dad del elefante, sabe que todos describen partes del mismo ele-
fante, todos tiene parte de razon. La realidad descrita es la misma
pero los distintos sujetos le imponen sus limitaciones particulares.
Creo que en este punto se hallan tedlogos cristianos pioneros del
pluralismo como John Hick, Paul Knitter o Stanley Samartha y,
probablemente, también Raimon Panikkar desde su triple filiacién
religiosa cristiano-hinda-budista.

Ahora bien, desde las audaces versiones del pluralismo radical
emergente, se considera insuficiente la postura anterior y se la
acusa de permanecer innecesaria e injustificadamente atada al
dualismo cartesiano-kantiano que distingue radicalmente entre
sujeto y objeto independientes; de participar del mito de lo dado,
es decir, de un objetivismo y un esencialismo que lastran el dialo-
go interreligioso e impiden un reconocimiento total de las pecu-
liaridades del otro y una celebraciéon de las diferencias. Hay que
decir, para evitar malentendidos, que lo que estamos llamando
“pluralismo radical” no puede identificarse con los distintos tipos
de contextualismo, deconstruccionismo y relativismo que abun-
dan también por los recientes debates sobre la naturaleza de la
experiencia religiosa y mistica. El pluralismo radical al que nos
referimos acepta de todo corazén que cada tradicién es legitima y
Unica pero, ademas, no trata de forzar la deseada concordancia
entre ellas postulando a priori su unidad trascendente o su identi-
dad esencial. No ve por qué aferrarse a la idea de que todas con-
ducen a la misma meta, que todas aportan la misma liberacion,
que todas conducen a la misma orilla. En lugar de eso, se halla
abierto a la posibilidad de que cada camino re-cree —en la linea del
paradigma en activo de Thompson y Varela o en la de la teologia
del proceso de inspiraciéon whitehediana— y construya una realidad
diferente, que conduzca no a la misma orilla sino a diferentes ori-
llas de ese océano de la emancipacion que todas ellas divisan.
¢Acaso resulta evidente o puede considerarse comparativamente
demostrado que “en el fondo sean lo mismo” la sunyata budista,
la unién con el Dios cristiano o el descubrimiento de mi identidad
en tanto que Brahman saccidananda? ;No da la impresion, por el
contrario, de que cada tradiciéon habla de realidades distintas, no
s6lo de caminos distintos, sino también de metas distintas? ;Qué
problema hay, por otro parte, en ello? De este modo, ni defende-
riamos un absolutismo dogmatico que se cree en posesion de toda
la verdad objetiva, ni caeriamos en un relativismo constructivista
y contextualista que tiende a disolver cualquier “realidad” en las



Ars Brevis 2003 EL HINDUISMO FN EL DIALOGO INTERRELIGIOSO

mediaciones que la expresan. Los senderos espirituales serian, asi,
caminos abiertos hacia el Infinito inabarcable por ninguno de
ellos. De distintos modos, autores como J. Y. Fenton, J. N. Ferrer,
S. M. Heim, J. Heron, L. Irwin, E. J. Streng, R. Tarnas, etc.,* estan
abriendo camino en la direccion indicada.

Lo que merece un estudio mas detenido es hasta qué punto un
pluralismo radical de este tipo no se halla, implicita o explicita-
mente, en algunos de los representantes del nechinduismo, espe-
cialmente en aquellos que han planteado una espiritualidad a la
altura de nuestro tiempo; que no se han limitado a seguir una tra-
dicién sino que han abierto nuevas sendas a través de las cuales
hollar nuevos senderos espirituales. Pienso, concretamente, en
casos como Sri Aurobindo o J. Krishnamurti, que vieron el camino
espiritual como una aventura en construcciéon (Sri Aurobindo), la
verdad como un sendero sin caminos ya hollados (Krishnamurti).
En suma, desde esta perspectiva, la infinita riqueza de lo Real per-
mite que participemos activamente en la re-creacién de nuestro
mundo y de nuestras metas y caminos espirituales. En estos casos,
el enorme respeto hacia todos los caminos no impide ir mas alla
de ellos, vivir una espiritualidad transreligiosa que ve en las reli-
giones histdricas, institucionalizadas, huellas del pasado que no
corresponden ya a los vientos de los tiempos presentes, semillas
que al germinar van ma4s alla de sus propias formas.

Abstract

In this article, professor Merlo firstly looks into the changes of
paradigm in the Christian theology of religions. Secondly, he
explores the main models of Hindu tradition in the interreligious
dialogue, and finally encloses two interesting annexes about the
relation between Christianity and Hinduism and about radical
pluralism.

25 J. Y. Fenton, “Mystical Experience as a Bridge for Cross-Cultural Philosophy of
Religion: A Critique”, en Th. Dean (ed.), Religious Pluralism and Truth. Essays on
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