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ENTRE EMMANUEL MOUNIER I PAUL RICOEUR
(UN PERSONALISTA VIST PER
UN FILOSOF DE LA PERSONA)

Albert Llorca

El professor Albert Llorca elabora en aquest article una
comparacio entre les filosofies de Paul Ricoeur i Emma-
nuel Mounier, dos representants del personalisme
comunitarista frances. L’autor va més enlla del topic i
d’'una manera clara i pedagogica presenta afinitats i
diferencies entre aquests dos grans pensadors cristians
del segle XX.

En el mén d’avui, el pensament personalista no gaudeix, com
ha succeit en epoques passades, d’especial consideracié en els
ambits intel-lectuals i, en general, en l’esfera cultural, ni en el
nostre pais, ni en el conjunt d’Europa. Hom pot afirmar, doncs,
que un dels aspectes inherents del personalisme és el fet de no 1li-
gar amb el decurs de la marxa civilitzatoria occidental, des d’a-
quella primera aparici6é reeixida i vital del crit mounieria de
“Refer el Renaixement”. D’enca d’aquella época, en les seves
diverses sensibilitats i registres, el pensament de to personalista
no ha deixat d’oferir les seves aportacions reflexives i practiques.
Emmanuel Mounier i Paul Ricoeur, dos pensadors amb estils i
bagatge filosofic diferents, constitueixen dos representants tan
fonamentals com irrepetibles en el ric terreny del pensament
posat al servei de la persona humana'.

1 Aquest fou el titol del meu primer article sobre el personalisme: “Emmanuel
Mounier o el filosofar al servicio de la persona humana”. Revista Espiritu, nimeros
88 (any XXXII), 1 89 (any XXXII), de 1988 i 1989, respectivament.
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Els continguts d’aquest article consistiran en ’analisi de quatre
estudis filosofics de Paul Ricoeur sobre diversos trets de I'obra de
Mounier, datats entre 1950 —any de la mort del pensador de Greno-
ble- i 'any 2001, any en que apareixen diversos treballs sobre 1'obra
de Mounier, en ocasi6 de la commemoraci6 del cinquante aniversari
de la seva mort i I’aparici6 de 1'Gltim article sobre ell fet per Ricoeur.

L'enfocament que adoptaré seguira la reflexi6 sobre 1’aportaci6
d’Emmanuel Mounier com a actitud i compromis davant la seva
época, i la valoracié que Paul Ricoeur en fa en els articles que trac-
taré i que tenen l'ingredient de ser redactats per un filosof d’en-
vergadura com fou Ricoeur, contemporani i amic de Mounier, el
qual el va sobreviure.

I. Context historicocivilitzatori i compromisos d’ambdos
pensadors

Les quasi tres decades transcorregudes des dels inicis dels anys 20
fins a mitjan 40 —final de la Segona Guerra Mundial- sén determi-
nants per a la historia d’Europa. En aquesta época, Emmanuel Mou-
nier i Paul Ricoeur, com altres pensadors, afronten un periode que
aviat endevinen com a turbulent i decisiu per a Occident.

Mounier, nascut ’'any 1905 a Grenoble, de familia camperola i
catolica, ja als dinou anys entra en contacte amb grups catolics cris-
tians, I’ACJF (Accio Catolica de Joves Francesos) i ’ACO (Acci6 Cato-
lica Obrera). Format en el pensament escolastic de la ma del seu
mestre i amic Jacques Chevalier, entra, a partir de 1924, a la univer-
sitat; pero el que alla s’ensenya i el taranna intel-lectualista que s’hi
promociona no li agraden gens. La seva linia de pensar i viure, cohe-
rent i compromesa a fer front a un mén inhuma i despersonalitzat,
fara el seu cami al marge de 1’esfera universitaria. Home de salut fra-
gil, mai no va estalviar-se patiments, a fi de no fugir dels drames que
la vida privada (la malaltia de la seva filla Francoise) i publica (pati
persecucions i preso, i fou soldat a la guerra, tot i patir un defecte
visual i auditiu) li reportara.

Ricoeur, nascut a Valence, era set anys més jove, de familia protes-
tant (calvinista i pietista, respectivament per cada branca dels avis) El
seu pare fou funcionari i mori a la Primera Guerra Mundial essent ell
molt menut. Lector intensiu de la Biblia, als vint anys adoptara en el

2 Ricoeur, P. La Critique et la conviction. Entretien avec Francois Azouvi et Marc de
Launay. Paris, 1995. Ed. Calmann - Lévy. ps. 14
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seu interior, segons explica ell mateix, un “armistici” entre la seva fe
i la filosofia, no confonent mai el terreny de cadascuna®*. Home de
profunda vida interior, les circumstancies van fer que conegués per
experiéncia propia el creixement del nazisme a Munich, on estava
estudiant alemany l’any 1935; panorama premonitori de la dura
experiéncia militar que la guerra li presentaria (ell, que sentia forca
antipatia i incomoditat en 1’ambit militar), aixi com el fet d’haver
d’afrontar I'empresonament en el camp de concentraci6 al qual la
guerra el conduiria. El mén en queé els toca viure a tots dos, doncs,
com a d’altres milers de persones, no prometia gaire pau, ni exte-
rior ni interior.

Que esta succeint en aquest mon?

Ambdés sén sensibles als mal d’Europa. Essent cristians, adop-
ten posicions politiques properes —o explicites- al pensament de
caracter socialista i anarquista, en una época, després del desas-
tre de la Primera Guerra, en que el totalitarisme feixista va adqui-
rint protagonisme a Italia, Espanya i Alemanya, polaritzat pel
comunisme sovietic. Des del punt de vista politicoinstitucional,
des del Tractat de Versalles, la desestabilitzaci6 creix per la dure-
sa de condicions imposades a Alemanya (reduccié de territori,
noves fronteres, imposicié de sancions economiques, limitacié
del seu exercit), a la qual s’afegeix la crisi econOmica que pro-
duira a tot Europa i a America greus problemes laborals i politics
(a la Gran Bretanya hi haura més de tres milions d’aturats; als
Estats Units, 12 milions; a Alemanya, més de sis milions...), i la
perdua d’efectivitat i prestigi dels sistemes parlamentaristes, que
va donar com a resultat a Alemanya l'aparici6, I’any 1919, del
Partit Obrer Alemany (DAP) a que s’afiliara Hitler, la direcci6 del
qual s’encaminara, un any més tard, cap a un procés nacionalis-
ta i expansiu, ara amb el nom de Partit Obrer Nacionalsocialista
Alemany o NSDAP. El periode dels anys 20, doncs, és menys feli¢
i optimista del que semblaria ...

Quina actitud adopten?
Mounier i Ricoeur deploren la situacié d’Alemanya i la debilitat
de la democracia a Franca i a I’Europa occidental.

Mounier, prenent distancia de la dreta alemanya i francesa,
advoca per “I'Esperit de Lugano” —impulsat i mantingut per molts
intel-lectuals alemanys i francesos- per a la reconciliaci6 i entesa
entre Franca i Alemanya, després del desastre de la Primera Guerra;
alhora que, influit pel “Moviment de la Joventut”, pel neocatoli-
cisme de Maritain, per la fenomenologia schelleriana, pel comuni-
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tarisme belga i de Nicolai Berdiaef..., inicia una reflexio practicoci-
vilitzatoria que demana una “revoluci6” moral-espiritual® —una
“conversi¢”- sense la qual tota altra revolucié material-social esta
destinada al fracas

Ricoeur, per la seva banda, troba dins de si una paradoxa no facil
de resoldre. D’una banda, la percepcié que té dels esdeveniments
d’Alemanya francament molt preocupants; pero alhora participa
de la idea —forga estesa a Franca pel partit socialista frances, del
qual ell es fa militant a partir del 1937- segons la qual no s’ha
actuat amb prou justicia enfront d’Alemanya amb el Tractat de
Versalles. Aixo el portara a pensar anys després que, pel que fa a
I'adopcié de posicions del socialisme frances, hi hagué tres
moments historics en qué aquest va fallar en aquella eépoca per
pura passivitat, a saber: la pujada de Hitler al poder i les seves pri-
meres actuacions racistes dins d’Alemanya des de 1935, aixi com
el seu inicial expansionisme (hom fou excessivament “compren-
siu”, a parer de Ricoeur, amb la seva politica depredatoria de terri-
toris: Rhur, Austria, T xequia... fins a la invasi6é de Polonia), la gue-
rra d’Espanya i, en clau interior, la “inclinaci6” de la majoria de
diputats socialistes al govern de Petain.

Ambdés pensadors, doncs, amb trajectories diferents, apunten a
un mateix objectiu personalitzador i civilitzatori. No és d’estranyar
que el seu desti estigués en la trobada vital i intel-lectual després de
la guerra, com aixi va ser, mitjancant la Revista Esprit, fundada per
Mounier.

Quina relacié tingueren, ambdos?

Llur coneixement mutu es produeix acabades les vicissituds de
la guerra. L’any 1947 Ricoeur descobreix la Revista Esprit i el seu
director, Mounier, que I'impacta. Afirmara Ricoeur més tard que
se senti molt admirat per la persona de Mounier, més que per la
seva obra. Nasqué, aixi, una solida amistat que dura fins a la pre-
matura mort del pensador de Grenoble. Pero, entre tots dos, s’es-
tabli una complementarietat que xifrem aixi: pensament combatent
mounieria versus reflexio practica ricoeuriana, tenint com a eix

3 En la seva reflexié “Révolution et Révolution”, de 1932, inclosa en el seu llibre
“Révolution personaliste et Comunitaire”, expressa Mounier de manera combativa
aquesta conviccid, seguint el seu mestre Péguy. En el nostre article “La Revoluci6
Comunitaria a Emmanuel Mounier”, hem abordat aquest significat “espiritual-con-
vers” del terme “revoluci6”, de Mounier. (Institut Emmanuel Mounier de Catalun-
ya. Revista Calidoscopi (Digital). www.mounier-catalunya.net.
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comu la dimensio filosofica irreductible i generosa de la persona

humana. Dit en sintesi: filosofia de I’accio “des de” la persona, vista
des de la filosofia “sobre” la persona.

II. Un dialeg interpretant asimetric

Paul Ricoeur és un filosof «dialogant», en el sentit profund del
terme; a saber: «sap escoltar» altres pensadors. Bona part del seu
pensament es teixeix “respecte a” altres filosofs, als quals sap veure
el millor de llurs qualitats intel-lectuals. I aixo no tothom ho sap
fer ni esta disposat a fer-ho. I Emmanuel Mounier, per la con-
fluéncia que tindra amb ell, és un dels pensadors dels quals mai no
s’oblidara Ricoeur, ni per gratitud ni per reconeixement al com-
promis i testimoni exercit pel fundador de 1'Esprit.

D’altra banda, el “dialeg” que podem encetar entre ambdos és
asimetric, és a dir, després de la mort de Mounier, i per tant, sense
un dels I'interlocutors. Aixo fa adonar-nos que Mounier sera inter-
pel-lat per un pensador dotat d’'un formidable equipatge fenome-
nologicohermeneutic del qual el primer no disposa. Cal, llavors,
com demana el mateix Ricoeur en el seu Gltim estudi sobre Mou-
nier ~Mounier et Esprit. Au milieu du XX siécle, del qual parlarem-,
ser prudent i no anacronic; és a dir, no arrogant ni intérpret igno-
rant que no sap escoltar el pensar i fer d'un pensament que es
desenvolupa afrontant la seva epoca.

1. “Emmnuel Mounier, una filosofia personalista™
El primer estudi que Ricoeur dedica a Mounier data de

1950, en la mort de Mounier. Que diu Ricoeur en aquest estudi?

En primer lloc, afirma que hi ha una continuitat en 1'obra de
Mounier, marcada per dos moments cabdals: el 1932 (any de la
publicacié de “Révolution Personaliste et Comunitaire”, i el 1950
(en el qual publica “Le Personalisme”). Ambdues dates i obres
indiquen, respectivament:

- La sortida de Mounier de la universitat, i

- La despesa d’esfor¢ total en pro d’'un moviment revoluciona-
ri-civilitzatori i de la Revista Esprit, que alimentara aquest movi-
ment.

4 Emmanuel Mounier. Une philosophie personaliste. Article de Paul Ricoeur aparegut
a Esprit, el desembre del 1950, any de la mort de Mounier (inclos després en el seu lli-
bre “Histoire et Verité”, dins de la secci6 «Verité dans I’action historique». Paris, 1955. Ed.
Du Seuil). Hi ha traducci6 catalana d’Albert Llorca a I’Anuari de la Societat Catalana de
Filosofia, nim. XIII (Barcelona, 2001. Institut d’Estudis Catalans).
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Probablement l’experiéncia de la sortida de la universitat fou,
per a Mounier, dura; pero Ricoeur recorda la percepci6 i exigen-
cia humana de Mounier que no lligava amb I’habit intel-lectualis-
ta de situar els problemes reals al “marge de la vida i de la histo-
ria”®, el qual posava més émfasi als problemes del meétode i del
punt de partenca en tota investigaci6, que no en la comprensio
i compromis amb la vida personal i comunitaria.

Mounier pensa i “viu” la necessitat d’intervenir en el decurs
historic i social diagnosticant la decadéncia d’Occident: som el
resultat del Renaixement, des del qual s’ha absolutitzat 'indivi-
du i els seus desitjos amb les conseqiiéncies despersonalitzado-
res que el mén contemporani explicita. Cal, en conseqiiéncia,
un compromis etic i pedagogic davant les inercies socials, a par-
tir del perfil de I'individualisme —cas de “l’esperit burges”- de la
nostra civilitzaci6, en alldo que té de “model” d’avaricia, de desig
de seguretat, de reinvindicaci6 juridica...; que és el “perfil-limit”
del “menys”: “menys patiment”, “menys esfor¢”, “menys com-
promis amb els altres” ...

Aquesta nocié de compromis és solidaria de la “catolicitat” de
Mounier, que el condueix a modificar el concepte de “naturale-
sa” humana, en accentuar-ne I’0ptica historica, i la substitueix
per la de “condicié6 humana”, més flexible i Gtil per aprofundir
en els limits i possibilitats humans.

Segons Ricoeur, el personalisme de Mounier mostra tres registres:

- En primer lloc, una determinada actitud davant les propies
temptacions i compromisos per afrontar un combat étic en época
de crisi civilitzatoria. Obres d’aquest registre sén “Qu’est-ce que
le personalisme”, “Le petit peur du XX siecle” i “Révolution Per-
sonaliste et Comunitaire”®.

Segons Ricoeur, Mounier posa en relleu a “Le petit peur du XX
siecle” la por de I’'home occidental a la seva civilitzaci6, que és
una por a si mateix, una por infantil a alld que ell mateix ha
creat: la técnica, l'estat, la ciéncia...; la qual cosa aborda mit-
jancant la idea de l'optimisme tragic,que afronta la historia i el
progrés amb un sentit no nihilista. En aquest sentit, la historia
es presenta com una “oferta” o repte davant la qual I’home pot
fer el millor o el pitjor: en terminologia ricoeuriana, en la mesu-

5 O.c. (trad. cat. p. 78)
6 Ricoeur es fara resso, pocs anys després, d’aquest registre que troba a Mounier,
en bona part dels estudis que configuren el seu llibre “Histore et Verité”.
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ra que la historia és un “involuntari” davant del qual I’home ha
d’actuar, humanitzant-la’.

- El segon registre que té en compte Ricoeur és el vessant cris-
tia evangelic, que és aprofundida en “I’Affrontement Chretien”.
Segons Ricoeur, 1'opcié de Mounier és retrobar i superar la pos-
sible ambigiiitat de I'optimisme tragic, a través de la concreci6
d’actituds com la paciéncia, la disponibilitat, la humilitat,
rebutjant tota forma de nihilisme que despersonalitza i elimina
la llibertat.

- El tercer vessant és el de la reflexi6 filosofica del personalis-
me, centrada en els aspectes teorics de I’estructura de la perso-
na humana i de la seva dimensi6é existencial. Aixo és tractat,
assenyala Ricoeur, en obres com “Traité du Caractere”, “Le Per-
sonalisme” i “Introduction aux personalismes”.

En el tema de la relaci6é persona-caracter, Mounier aborda una
reflexi6 filosofica personalista i psicologica integral. Assenyala
Ricoeur que, al “Traité du Caracter”, Mounier déna per feta la
coincidencia de la seva psicologia amb la psicologia objectivis-
ta, perd no accepta la reducci6 de la persona a aquesta; i és que
el “caracter®” huma no és reduible a dades, ja que pressuposa
també valors i actituds etics; de manera que Mounier no sepa-
rara mai les disposicions psicologiques interiors (actituds
primaries, emocions, desitjos, pors...) de les disposicions comu-
nitaries (seguretat, propietat, igualtat, estimaci6...).

En el “Traité du Caracter”, Mounier aprofundeix tres aspectes
basics de la persona humana:

- La capacitat d’afirmaci6 del jo.

- La capacitat o forga vital d’actuaci6é i compromis amb una veri-
tat que li dona aital forca o “Gracia Creadora”.

- La capacitat de relacionar-se —obrir-se- amb els altres.’

7 Aquest plantejament beu de l'analisi eidetica que Ricoeur fa sobre el cos i la
historia a Le Volontaire et I'Involontaire (1* part cap. II). Paris, 1950. Ed. Aubier Mon-
taigne.

8 En el nostre estudi “Existencia individual i psicologia educadora” (Barcelona, 2002.
L'individu davant el tercer mil-lenni. Barcelona, 2002. Ed. La Busca, s.1.), he abordat
aquesta qiiestio de la relaci6 entre psicologia cientifica i psicologia humanista, sobre
la base de la confrontacié hermenéutica entre la psicologia evolutiva i el perfil de la
psicologia personalista de segell ricoeuria (debat que he situat en el terreny del que
anomeno “psicohermenéutica”).

9 Resulta dificil no veure aqui la relaci6 de cadascun d’aquests tres trets amb la tri-
ple dimensié del “volum total de ’home” de Mounier: encarnacid, vocacié i comu-
nicaci6.
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Pel que fa a la filosofia existencialista, amb bons representants en
I'época, Mounier s’hi sent distant, diu Ricoeur, ja que aquesta filo-
sofia té dos trets que a ell no li agraden, a saber:

- Es universitaria.

- Privilegia la teoria del coneixement sobre els aspectes practics
de la condicié humana.

Ricoeur observa que, certament, els temes tractats en el persona-
lisme de Mounier i en la filosofia de I'existencia s6n ben diferents.

- En efecte, el pensament proper a aquesta altima, se centra en
questions com les distincions entre el particular i 1'universal,
I'essencia i 'existéncia, el misteri i el problema, I'objectivitat i la
subjectivitat..., conceptes, afegeix Ricoeur, que no es desempalle-
guen de la tradici6 filosofica classica.

- En el cas del personalisme, s’aborden qiiestions com la llibertat
i el cos, la mort i la falta, la passi6 i el costum, la historia i la impli-
cacio de la vida privada... S6n temes que no deixen de ser filosofics,
pero rau en ells una intencié educadora, objectiu aquest que presen-
ta la persona humana en termes de: lliure perd condicionada a la
natura, cridada a valors més enlla de si mateixa i oberta a l'altri, i
aixi es fa més profunda i autentica. Per tant, la persona és dirigida
cap a I'Esser o Veritat per la qual és (on es mostra la seva humilitat
i generositat). Per aix0, conclou Ricoeur que 1’aportacié de Mounier
és l'especial acord que estableix entre pensament i vida.

2. “Mort el personalisme, esdevé la persona”™

En aquest breu article, Ricoeur es proposa fer una reflexié-valo-
raci6 del personalisme, des de I’Optica critica que creu ell que per-
toca a allo que de genui té el pensament personalista: no constituir
cap “escola” o cos teodric doctrinal; sin6, seguint la posicié mou-
nieriana, usar el personalisme per fomentar l’actitud de la persona
en el decurs civilitzatori.

Ricoeur divideix la seva reflexi6 en tres apartats:

10 Meurt le personnalisme, revient la personne. Article de Paul Ricoeur aparegut a 1'Es-
prit el gener de 1983, en commemoracié del cinquante aniversari de la fundacié de
la Revista Esprit. Després, aital article seria recopilat pel mateix Ricoeur en un volum
posterior (Lectures 2. La contrée des philosophes. Paris, 1992. Ed. Du Seuil).

11 Hi ha un fragment, prou conegut i repetit de Mounier en “Qu’ est-ce que le per-
sonalisme” que sembla encaixar amb la posici6 critica adoptada per Ricoeur sobre el
mot “personalisme”, i que no podem estar-nos de recordar-lo. En efecte, diu Mou-
nier: “La millor sort que pot tocar al personalisme és que, havent desvetllat en forca
homes el sentit total de I'nome, desaparegui sense deixar rastres, de tant que es con-
fongui amb el tirat quotidia dels dies” (Proleg de Qué es el personalisme .trad. cat. Bar-
celona, 1973. Antolog.ia Ed. 62, s.a.).
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- El primer: Exigéncia de repensar el personalisme. En aquest
punt, fa constar el rebuig dels joves a acceptar i emprar el mot
“personalisme”; pero recorda que no és just oblidar la dimensi6
critica que implica aquest mot. Aixi mateix, reconeix que el perso-
nalisme no gaudeix d’'una alta articulacié intel-lectual —d’altres
moviments de I’época en tenen més, com ara l'estructuralisme, 1'e-
xistencialisme i el marxisme-; perd assenyala que és diferent d’a-
quests, perque la persona és una actitud o aspiraci6, i no pas una
“figura” intel-lectual.

- El segon apartat: Ricoeur dona entrada aqui al que ell anome-
na “la filosofia de la persona”, la qual permet:

- Abordar i defensar els drets humans.

- Trobar una noci6 solida per al discurs filosofic. Aixi, afegeix, la

“persona” no és un concepte “desmuntable” i facilment critica-

ble, com ho és la consciéncia o el jo.

- Aportar una dimensi6 practica fonamental en 1’ésser huma: la

persona és una disposicio davant la diversitat més o menys como-

da; per la qual cosa li pertoca la noci6 de “crisi'?”, que vol dir que
la persona és un ésser que se sap recol-locar o resituar. En aquest
cas, cal dir que la concepci6 d’identitat narrativa que oferira Rico-

eur es presenta com “un joc dialéctic entre identitat i ipseitat o

permanencia (manteniment del “qué” s6c en la promesa del

“qui” s6c)”", de manera que la identitat narrativa té sentit en la

mesura que la persona humana no és una entitat diferent de les seves

“experiencies” ... El relat construeix la identitat de tot personatge,

que hom pot anomenar la seva identitat narrativa, construint la

de la historia narrada”'. La identitat narrativa de la qual parla

Ricoeur, doncs, reflecteix perfectament aquest disposicio de la per-

sona que permet superar una situaci6 de crisi. Per aixo, li és inhe-

rent el “compromis”.

- El tercer apartat: La praxi de la persona

12 «Crisi” vol dir discerniment, saber separar el que és valu6s del que no ho és.
No és, doncs, una “malaltia”, siné una situacié que la persona ha d’assumir i resol-
dre amb la voluntad.

13 Nocio que hem abordat a La identitat narrativa com a genealogia antropologica de
l'educacio (Prolegomens personalistes a tota educacio. (la identitat). Col-loquis de Vic.
Barcelona, 2006. Ed. Grup KAL. Universitat de Barcelona. p.149. La noci6 d’'“identi-
tat narrativa” de Ricoeur prové de les analisis de Temps et Récit, i es concreten a Soi
méme comme une autre. (Paris, 1990. Ed. Du Seuil)

14 Ricoeur, P. Soi méme comme une autre. O.c. p. 175.
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“Compromis” vol dir identificar-se amb uns valors que ens ultra-
passen, i aixo ho fem en una situaci6 historica, de manera que aital
situacié no ens absorbeix, sin6 que és “lI’ocasi6é” per la qual vincu-
lem la nostra singularitat personal amb la Veritat-conviccié a través
de la qual vivim i actuem. Dit en sintesi, el compromis al qual con-
vidara Mounier, ens dira Ricoeur, és la conviccié per la qual “faig
el que puc” en relacié amb el que em trobo i amb el que vull ser.
Aquesta convicci6 es concreta en la fidelitat a la direcci6 adoptada,
obert a allo altre de mi i superior a mi.

En conclusid, la persona és l'actitud-compromis en el nivell de la
conviccio. Hom diria que aquest estudi de Ricoeur constitueix el pri-
mer apropament hermeneéutic que ell fa al personalisme, a fi de
reinterpretar i enfortir la noci6é de persona humana.

3. “Aproximacions a la persona”*

Aquest article constitueix tota una reflexi6 filosoficohermenéu-
tica sobre la persona humana en tota regla, a partir de les investi-
gacions del filosof als anys setanta i vuitanta. Vegem les principals
propostes de Ricoeur sobre la persona humana i el personalisme
d’origen mounieria.

En primer lloc, es fa resso de 'article anterior de 1983 (“Meurt le
personalisme, devient la personne”) i diu el segiient:

- Que el personalisme aparegué per respondre a una situacié his-
toricocivilitzatoria concreta, que no és la de 1990.

- Que cal, en conseqiiéncia, plantejar com a “isme” el seu paper;
i per comengar, cal aprofundir en la nocio de persona des de la qual
caldra abordar les situacions futures.

- La nocié de persona, afegira Ricoeur, és superior a la de subjecte i
a la d’individu. Es, sobretot, una actitud, que hermeneéuticament
s’explica com a comprensio quotidiana, dins de la qual, seguint
Landsberg, s’explicita la noci6 de crisi i de compromis, la tensi6 dels
quals comporta aquesta trilogia: fidelitat en el temps a una causa
superior (actitud compromesa amb la Veritat); acollida de l'altri;
diferéncia en la identitat personal.

A partir d’aquests tres moments antropologics de la persona,
Ricoeur proposa una reflexi6 filosoficohermenéutica sobre la per-
sona que presidira aquest estudi, i usa les seves investigacions
fenomenologicohemeneutiques sobre el llenguatge, 'accio, el relat i

15 Approches de la personne. Article aparegut a I’Esprit el mar¢ de 1990, i després
publicat al volum ja citat de Lectures 2.
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I’ética, com a “procediments” per endinsar-se en la investigacio
sobre la persona humana. Al seu parer, tals investigacions seran
comparables a les que Mounier va fer en el “Traité du Caracter” i,
en aquest sentit, aquest estudi sera una perllongacié de 'obra del
seu amic.

El desenvolupament de la fenomenologia hermenéutica que
posara en joc Ricoeur es fara en quatre nivells, ja indicats: llen-
guatge (I’home parlant), accié (I'home obrant), relat ('’home narra-
dor) i vida etica ('home responsable).

Comenca per desenvolupar 1'altim estadi: la vida ética, centrant-
se, doncs, en la seva fenomenologia hermeneutica aplicada a I’ét-
hos de la persona. Heus aqui la definici6'® de I'éthos de la persona:
“Desig d'una vida completa, amb i per als altres, en institucions justes”.
Desglossem-la:

- Desig d’una vida completa: I’expressié que la sintetitza és I’estima
de si. Qué és I’estima de si? Es la capacitat d’inscriure les intencions
personals en el curs dels esdeveniments; no €s un jo tancat, egois-
ta o solipsista, sin6 1'index de referéncia de la identitat d'una per-
sona, que significa saber-se dirigir a allo altre de si, a allo que té sig-
nificaci6 etica orientadora que puc rebre d’un altre, sobre el que és
just, honest, bo...

- Amb i per als altres: és la sol-licitud o moviment envers 1’altri.
Constitueix l'esfera intersubjectiva de la persona. Rep també el
nom d’alteritat, basada en la reciprocitat o reconeixement (en el
sentit hegelia) de 1’altri com altre de mi; és a dir, vinculat a mi. L’al-
teritat comporta una igualtat moral sobre la base del reconeixe-
ment mutu.

- En institucions justes: en aquesta esfera, I’éthos mostra una rela-
cié amb l'altri que no es restringeix a I'amistat. Ara l'altri és el
cadascti d'una distribuci6 justa. El “cadasca” no és el “se” heiedeg-
geria, sin6 una persona diferent, copsable pels canals institucionals.
Diriem, llavors, que cadasct tenim, a través de les institucions —per
exemple, 'estat-, un “compromis” amb els altres ciutadans, la
majoria dels quals no coneixerem mai.

Segons Ricoeur, 'analisi aristotelica de la justicia, especial-
ment la distributiva, és la que més aprofundeix en el valor i sig-
nificat de la institucio, perque la institucié ha d’establir una dis-
tribucié justa de béns, drets i deures, obligacions, carregues,

16 Definici6 que diu que explicitara en una obra que sera publicada properament
(sabem que es referix a Soi méme comme une autre, que va ser publicada poques set-
manes després)
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avantatges i desavantatges, responsabilitats, honors...; tot en
termes -seguint Rawls- d’equitat, procurant preservar el més
feble.

Aquesta triplicitat, comparada amb la “Révolution Personaliste
et Comunitaire” de Mounier, permet dir a Ricoeur que Mounier
parla de dos temes centrals: persona i comunitat; i ell en parla de
tres: estima de si, sol-licitud i institucions justes. L’analisi que en
fa Ricoeur és que:

- Mounier “fusiona” la relaci6 institucional amb la utopia
comunitaria (que és una extrapolacié de I’amistat).

- Aixo dificulta reconeixer la distinci6 del pla politic respecte al
pla moral (redueix la politica a I’ética, cosa certament dificil d’a-
conseguir). Aixo, a més, és per a Ricoeur problematic, perque
sembla que si no coneixem directament 1’altri —si no el coneixem
personalment- llavors no tindra drets. Ricoeur esvaeix aquest
possible risc, i fixa una clara distincié, que no significa pas opo-
sicio, a saber: “l’altre” és una nocié que prové de l’amistat, i el
“cadasci” prové de la justicia. Per tant, podem concloure que.
per a Ricoeur, I’éthos és més ample que el de Mounier, alhora que
li admet més diversitat de categories significatives (com és el cas
de “l’altre jo” i el “cadasca”), a diferéncia de Mounier que iden-
tifica “comunitat” i “institucio”.

Pel que fa a I’estadi del llenguatge, Ricoeur es planteja quina és
I’aportaci6 de la filosofia del llenguatge a la filosofia de la perso-
na. En aquest punt deixa clar que, si bé és obvi que no tot és llen-
guatge, si és cert que en l’experiéncia vital humana tot passa pel
llenguatge.

L’aportacié del llenguatge a la investigacié sobre la persona
humana se situa, segons Ricoeur, en la pragmatica o estudi del
llenguatge en els discursos i significacions d’una proposicié en
un dialeg o interlocucié. Aixi, aquest registre del llenguatge es fa
palés en una promesa, una adverténcia, una amenaca... que s6n
expressions que indiquen una accié, un compromis. Es aixi,
doncs, que Ricoeur manté la tesi segiient: és possible reformular
la teoria dels actes del discurs sobre la triada anterior de 1’éthos
moral; de manera que estableix les equivaléncies seglients:

En tercer lloc, Ricoeur té present ’acci6. Ja sabem que no hi ha
etica possible sense un ésser capa¢ d’autoassignar-se com a inter-
locutor; pero també com a agent d’accié. En efecte, I’agent de ’ac-
cio es fa patent en la triplicitat segiient, com els dos anteriors, en
termes de:
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Etica de la persona Pragmatica (filosofia hermeneutica del
llenguatge)

Estima de si: designaci6 o Subjecte que parla: el jo es designa a si

pronunciar un discurs. mateix en anticipacié de si com a sig-

nificacié premoral resituadora del jo

Alteritat o relaci6 de Algt diu alguna cosa a alga, que
sol-licitud envers l'altre sent que és “algl” (estima de si) a
qui es dirigeix.

Instituci6é del que és just: Parlar és assumir 1'as del llenguatge
capacitat de dir el que és com a institucio.
correcte per a tots

- Capacitat d’imputar-se del jo actiu i intencional

- Capacitat de teixir relacions amb altres subjectes agents.

- Capacitat de contribuir a les institucions que regulin les accions
humanes de tots els agents.

Hi ha, doncs, una relaci6 triangular entre ética de la persona, llen-
guatge i accio o praxi d’'un agent; la resultant de la qual és la identitat
narrativa (de la qual ja ha parlat en l'article anterior que hem ana-
litzat). La identitat narrativa, afirma ara Ricoeur, ofereix dos sen-
tits: la permanencia del que som —és el que ell anomena la “méme-
té”- o “idem”, que fa referéncia al qué sdc; i la capacitat de ser fidel
a una posicio, com ho és una promesa o “ipse”, que fa referéncia
al qui soc jo. Segons el parer de Ricoeur, la dialectica d’aquestes
dues esferes constitueix la textura ontologica de la persona humana,
la qual defineix en altres moments com a disponibilitat”. I és en
aquesta textura on el pensador introdueix la dimensi6 narrativa; és
a dir, el desenvolupament de la historia narrada que es produeix
entre el registre idem i el registre ipse de la persona.

Tenim, doncs, tal com afirma Ricoeur, la identitat personal, en
la qual es conjumina la unitat singular del subjecte huma amb la
fidelitat de la seva acci6 a una idea i praxi, i ell mateix s’hi manté
compromes'®.

17 Concepte molt present en el pensament de Gabriel Marcel i vinculat estreta-
ment a la nocié marceliana de fidelitat al misteri de I’Esser present en 1'existéncia
humana.

18 A1a «Metaphore Vive» i a “Temps et Récit” ja hi ha aquesta qiiestié present.
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Quina mena de filosofia de la persona en resulta? La filosofia de
la persona que en resulta d’aquesta dialectica dins de la identitat
personal es concreta aixi:

- La identitat personal en tant que identitat narrativa es contes-
ta i constata per l’estima de si de [’éthos de la persona, perque la
identitat narrativa defineix la cohesi6 de la persona en el decurs de
la seva vida; la persona, llavors, sera “la unitat narrativa d'una vida
a través del temps”".

- En relacié amb l'alteritat, la identitat narrativa mostra aspectes
d’aquesta com sén:

- La integraci6 en la dispersio.

- Cada historia narrada es troba imbricada amb altres histories.
Aixi, la historia de la meva vida és un segment de la historia dels
altres.

- L’alteritat de la meva historia esta vinculada amb la meva vida
a través de la ficcié que jo mantinc en la meva vida; i tal ficcié ho
és d’histories alienes amb les quals jo m’identifico, ja siguin perso-
natges de novel-la o llegenda.

- Per altim, la identitat narrativa és aplicable al mén institucio-
nal, com ho fa paleés el llenguatge i la justicia en tant que distribu-
ci6 de papers, honors, obligacions... Les institucions, doncs, s6n
identitats narratives dialectiques, construides des de la promesa i la
fidelitat, perd també mitjancant els esdeveniments temporals; distin-
ci6 de gran importancia que permetra al filosof marcar la diferen-
cia conceptual entre fonamentacié i fundacio filosoficopolitica en
referencia a 'estat democratic. Pero aixo ja és un dels temes que
abordarem a l'article segiient.

4. Mounier i Esprit. Al mig del segle XX*

Entrem ja en el quart i altim article que tractarem sobre la reflexi6
que Paul Ricoeur ofereix al voltant del personalisme de Mounier.
Aquest estudi de Ricoeur ens atreviriem a subtitular-lo “Del perso-
nalisme combatent a la reflexié personalista institucional. Una
reflexié6 hermeneutica politica”.

19 Ricoeur, P. Approches de la personne ( Lectures 2. o.c. p. 219).

20 Mounier et Esprit. Au milieu du XXe siecle. Tinguérem coneixenca d’aquest tre-
ball de Paul Ricoeur per la generositat del pensador cap a nosaltres, que, sense haver-
lo publicat encara, trameté a finals del 2001 l'original acceptant la petici6 de la
Facultat de Filosofia de Catalunya de poder traduir-lo al catala en la revista Com-
prendre (Any IV. 2002/1), tasca que vaig acceptar amb molt de gust, pels vincles
intel-lectuals que em lligaven amb el pensador.
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Heus aqui el resum de les analisis i propostes de Ricoeur:

- En primer lloc: Plantejament metodologicohermeneéutic que
adopta.

En aquest sentit, demana, per comencar, apropar-se a l'obra de
Mounier sense anacronismes (és a dir, no pretendre “situar” i valo-
rar la vida i I'obra de Mounier com si estigués en la nostra época),
ni tampoc arrogancia (aplicant eines interpretatives que Mounier
no tenia). Immediatament, Ricoeur assenyala tres esferes d’apro-
pament a Mounier:

- Primerament, com a autor de textos, com a pensador.

- Després, com a fundador i director de la Revista Esprit.

-Tala fi, com a promotor d'un moviment eticocivilitzatori, com
ho fou el personalisme.

La linia metodologica que es proposa seguir en la investigacio
sera la lectura creuada de textos de Mounier —en la distancia- i de
pensadors recents —en la proximitat-, perque considera que el pre-
sent s’aclareix en el mirall del passat i a la inversa.

Inicia I’estudi, doncs, amb una comparacio entre la posicié perso-
nalista de Mounier en la seva eépoca i en el seu llibre “Manifest au
service du personalisme” i la interpretacié de Francois Furet sobre
aquella epoca en el seu llibre “Le passé d’une illusion”?'.

Segons Ricoeur, Mounier parla “d’esperit”, que és sinonim de civi-
litzacio; és a dir, de la significaci6 espiritual de la nostra época®. Per
la seva banda, Furet parla de “passié revolucionaria”, en termes
“d’empenta ideologica”, exemples de la qual han estat el feixisme i
el comunisme. Per a cadascun d’ells, la “civilitzacié” és:

- Segons el punt de vista de Mounier: decadent, en el sentit que
hi veu un “contractualisme” mogut pel desig de diner, 1’egoisme,
el filisteisme moral... que expressen la distancia entre 'individu i
la comunitat.

- En l'0Optica de Furet, la civilitzacié és el lloc de les contradic-
cions i de les frustracions. Es el lloc on regna la burgesia i el parla-
mentarisme que la protegeix, i es converteixen en els objectius a
destruir per part del feixisme i del comunisme. Aquest plantejament,
afirma Ricoeur, introdueix un punt de vista institucional-politic que
Mounier no va saber veure, perqué a Mounier li preocupa la comu-
nitat, no pas la institucio6 o estat.

21 Furet, F. Le passé d'une illusion. Essai sur l'idée communisteau XX sieécle. Paris,
1995. Ed. Robert Lafont / Calmann Lévy.

22 Ricoeur, P. Mounier i Esprit. Al mig del segle XX. art. ci.t p. 7.
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Seguidament a la comparaci6 anterior, Ricoeur se centra en la valo-
racié sobre Mounier, com a pensador i escriptor, i considera que:

- Mounier no atorga atenci6 a l'estat com a factor cabdal per a la
civilitzaci6. L'estat només és, per a ell, un instrument al servei de la
societat i de les persones.

- Mounier no defineix la democracia en termes politicoinstitucio-
nals (sufragi, competeéncia politica...), sin6 en termes filosofics (igual-
tat, autonomia personal, llibertat de pensament...).

En canvi, partint de la posici6 de Furet -que afirma que la bur-
gesia constitueix una categoria social alhora mentidera i porta-
dora de valors socials importants, com ho séon la llibertat, la
igualtat de drets, la iniciativa...-, el que pensa Ricoeur és que la
historia i la civilitzacié sén ambigiies, en la mesura que han com-
portat paradoxalment la cobdicia (hipocresia social burgesa) i les
institucions de la democracia; i aixdo Mounier no ho va saber valo-
rar suficientment.

D’altra banda, com a director de la Revista Esprit i com a promo-
tor d’'un moviment com el personalisme, Ricoeur considera el
seguent:

- D’una banda, que Mounier no es vincula ni amb la “dreta”
propera al feixisme, ni amb ’esquerra comunista, i rebutja abso-
lutament les ideologies totalitaries; per0O si creia que 1’esquerra
reformista, propera al socialisme, s’acostava al seu pensament,
amb una actitud de prevencidé —i, fins i tot, de desconfianca-
davant del parlamentarisme, abans i després de la guerra.

- D’altra banda, en el terreny estricte de la direcci6 de la Revis-
ta Esprit, Mounier mantindra la independéncia plena de tot partit
o ideologia politica concreta, la qual cosa fara que sigui fit6 d’a-
cusacions insidioses de tota mena. Mounier no amagara, pero,
que ell personalment —no implicant-hi la Revista Esprit- tingué
vinculacié puntual amb el RDR (Rassemblement Démocratique
Révolucionaire).

Per a Ricoeur, aquesta independéncia de la Revista 1i fa pensar
que el que és important no és la fascinaci6 ideologicorevoluciona-
ria, sind si hi ha realment llibertat i igualtat *; i Mounier hauria
apuntat, sense fer-ho totalment explicit, en aquesta direccio.

23 Igualtat i llibertat eren garantides a I’Esprit, oberta a qualsevol que volgués
escriure-hi amb 1"Gnic criteri de defensar i enaltir la persona humana. No en va ha
estat definida com a “petita reptblica al servei d'una preséncia personalista i comu-
nitaria” (Diaz, C. Emmanuel Mounier. Madrid, 2005. Coleccién Sinergia. Fundacion
Mounier).
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A partir de les observacions anteriors, Ricoeur endega ara una
lacida reflexié tenint com a perspectiva de fons la qiiesti6 de la
representativitat de la democracia, tema que es planteja com a con-
seqiencia de les analisis anteriors sobre la distinci6 etica civilit-
zatoria i institucio de les Illibertats democratiques. Vegem-ho:

Comenca distingint Ricoeur sobre dos menes de discursos: el de
la polémica reforma / revolucio i el de la polaritat llibertat / igualtat.
Ell pensa, com a hipotesi inicial, que el problema important en el
procés civilitzatori és el de I'oposici6 llibertat / igualtat, i no tant
el de la reforma / revolucio.

Seguint Rawls, Ricoeur considera que la Illibertat cal entendre-la
com a condicio de tota democracia social, i aix0 comporta forcosa-
ment una dimensio institucional que cal abordar. Segons ell, Marcel
Gauchet, John Rawls i Amarthia Senn se situen en aquest linia.

En relaci6 amb la qliesti6 especifica de la representativitat
democratica, Ricoeur reconeix que Mounier i ell mateix, com a mili-
tant socialista en la década dels anys trenta, no valoraren suficient-
ment el parlamentarisme i el que en significava la destrucci6 per part
de Hitler i Lenin*. El personalisme de Mounier, doncs, no tenia
interes excessiu per les idees que venien de la Revoluci6é Francesa
en el que significava ser instauradora de la “democracia representa-
tiva">.

Tal plantejament, pero, Ricoeur pensa que té el seu sentit. Cen-
trant-se en el periode historic posterior a la segona guerra, la
democracia té un gran problema, i és “gran” en la mesura que no té
alternativa. Quin és aquest problema? Doncs, la impotencia per esta-
blir institucions perdurables, quelcom que la Revoluci6 Francesa
posa en relleu ben aviat.

Aquest punt fa que la posicié de Mounier, abans i després de la
guerra, respecte a les institucions de la republica parlamentaria,
tingui sentit; és a dir, que Mounier, amb les seves critiques, hauria
expressat la desconfianca que sentia davant el risc de perdua de repre-
sentativitat de la democracia parlamentaria.

24 En la primera part d’aquest article hem fet referéncia a aquesta questio, a la
qual Ricoeur s’ha referit més d’una vegada.

25 En el seu article “Mounier i Europa”, Daniel Lindenberg afirma que Mounier no
tenia un projecte politicoinstitucional clar i, seguint Berdiaeff, li interessava molt
més una republica cristiana o església del poble sense estat ni limits geografics pre-
cisos (Emmanuel Mounier i el personalisme. Barcelona, 2002. Ed. Cruilla. Fundacié
Joam Maragall. p. 107).
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Per aprofundir en aquest punt, Ricoeur se centra en la reflexi6
sobre dues obres recents de Marcel Gauchet i de Pierre Rosanva-
llon, respectivament?.

En el cas de Rosanvallon, es posa en relleu “lI’equivoc” de la
representativitat democratica: o autogestionaria (assemblearia) o
representativa-parlamentaria, amb els respectius perills d’“anarquia”
o bé “aristocracia” (elit) representativa. A parer de Ricoeur, tal
indeterminaci6 s’ha concretat en les patologies de la democracia que
han anat succeint des de la Revoluci6 Francesa: Termidor, Blanqui,
cesarisme...

En el cas de Marcel Gauchet, afirma Ricoeur que el que es fa pales
és la dimensio simbolica que s’amaga sota la representativitat
democratica, com fou, en el cas de la Revoluci6é Francesa, la sim-
bolitzacié com a medi i com a fi. La Revoluci6é Francesa, llavors,
seguint I'analisi de Gauchet, es fa victima dels seus principis, inca-
pac de saber que és practicable per assolir els seus objectius. Aixo
planteja la contradicci6 -i la patologia- de la revoluci6 i de la seva
aplicaci6.

La pregunta basica que considera Ricoeur que cal fer-se és, doncs,
aquesta: en que consisteix el caracter representatiu de la democracia?
Aqui el paper simbolic de qui mana és indicatiu de la concepci6
del “cos politic”. Cal reflexionar, per tant, com se simbolitza-inter-
preta o “metaforitza” la representativitat de la “unitat politica” o
democracia. Aixd condueix Ricoeur a proposar tres consideracions:

- La primera: la democracia com a “cos politic” és molt comple-
xa, on la pluralitat és el mitja imprescindible per assolir la unitat o
cos politic. Els “fonaments” o “fins” (ideals politics revolucionaris:
una societat justa, igualitaria, comunitaria...) no poden “segrestar”
els mitjans (la igualtat de drets, la llibertat, el consens...); la pri-
mera seria el “fonament” —unitat ideal-; mentre que la segona seria
la “fundacié” —o “construccié” en una diversitat articulada...—, que
diriem que vindria a ser I'Optica metaforicorepresentativa de la
democracia, a saber: un “tot” que és una diversitat o pluralitat, on
afegeix Ricoeur que preval més el que és practicable que el que és desit-
jable; 1a qual cosa equival a dir, afegiriem nosaltres, que no es pot
pretendre confondre la politica amb 1’ética, sota el risc del fanatis-
me. Per aix0, Ricoeur diu que cal no ser tan exigent en politica, tal

26 Gauchet, M. La révolution des pouvoirs. La souverainité, le peuple et la répresenta-
tion 1789.1799. Paris : NRF- Gallimard, «Bibliotheque des histoires», 1995; Rosan-
vallon, P. La démocratie inachavée. Historie de la souverainité du peule en France, Paris :
NRF - Gallimard, «Bibliotheque des histoires», 2000.
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com fa la democracia sorgida de la Revolucié Americana, que no
demana tant. En efecte, aquesta fa prevaler els “mitjans” sobre els
“fins” unitaris; o sigui que s’ocupa més del que és institucional que del
que és revolucionari, la qual cosa es concreta en la importancia que
concedeix a la divisié de poders, la limitacié del poder, la vigilan-
cia sobre els abusos de poder”, la delimitaci6é clara dels carrecs i
competencies.... Es a dir, que la democracia americana atorga més
atenci6 als procediments que no pas als fins.

- Segona consideraci6: Comparteix Ricoeur 'afirmaci6é de Gau-
chet que en la democracia esdevé la fi del que és teologicopolitic;
que seria com dir que en la democracia ja no hi ha una “unitat
politica” sacrosanta, intocable, que seria una simbologia heretada
de la monarquia absoluta per part de la mateixa Revoluci6é France-
sa. En aquest punt, Ricoeur pensa que la simbolitzaci6é teologico-
politica en ser dessacralitzada suposa:

- Que el que és politic es fa autonom, sense condicionants reli-
giosos.

- Que el que és religios-teologic ja no dependra del control del
poder politic.

Aquestes observacions ens fan recordar la primera consideracio:
que el que és politic —i democratic, per tant- surt de la pluralitat.
Afegiriem que aix0 implica que la democracia cal definir-la, primer
de tot, com una institucio que reglamenta uns procediments de fun-
cionament, que han de garantir la llibertat, la igualtat de drets i la
justicia per a tots els ciutadans, i deixa de banda la “sacralitzaci6”
de 'estat com a “unitat” o, com Ricoeur ja deia fa molts anys, com
a “sintesi politica del que és vertader”?.

- Tercera consideraci6: Com a resultat de les dues anteriors, que
ens situen en la perspectiva de la “fundacié” (no “fonamentaci6”)
i de la “dessacralitzaci6” de la democracia, Ricoeur proposa resim-
bolitzar el que és politic en termes de pluralitat originaria. Aixo con-
dueix a concebre la democracia occidental en termes de cofunda-
ci6 des dels diversos factors —“families espirituals”, diu ell- que es
troben en els mateixos procediments de representacié parlamenta-

27 La importancia de V'aportacié de la Revolucié Americana com la proclamaci6
institucional i garantia efica¢ dels drets del ciutada de manera als del ciutada de la
polis grega fou la convicci6 de Hannah Arendt, que veia, en aquest punt de la “fun-
daci6”, des de la pluralitat, la democracia que establia la Constituci6 Americana com
una gran conquesta institucional. Arendt, H. De la historia a la accién. Barcelona, 1995.
Ed. Paidos. Ps. 62-66.

28 Ricoeur, P. Verité et Mensonge. Histoire et Verité. Paris, 1955. Ed. Du Seuil.. ps.
183-193.
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ria. Amb aquesta dltima consideraci6, Ricoeur diu que deixa -perd
no acaba- com quelcom present la dialéctica de l’esperit (ja no
“sacralitzat” com a revolucionari) i de la institucio en la qual ha de
treballar el primer; dialéctica que en temps de Mounier fou molt
dificil d’articular i de reconciliar, i que ell testimonia amb la seva
acci6é i compromis de critica i també de desconfianca al parlamen-
tarisme democratic.

III. Conclusions

1. Qué comparteix Ricoeur amb Mounier?

Després del nostre breu recorregut, podriem dir que hi ha un
paral-lelisme -i una mateixa direcci6, doncs- en els discursos
d’ambdés pensadors, que no exclou les discrepancies, imputa-
bles, entre altres aspectes, a la potencialitat de les eines intel-lec-
tuals disponibles per part de cadascun. La persona humana pola-
ritza, sens dubte, la direcci6 esmentada compartida per ambdds.

Concretant aquesta marxa discursiva comuna a tots dos, direm
que ambdds pensadors posen una atenci6 indefugible als proble-
mes que ofereix la situaci6 en el moén, la qual cosa requereix una
resposta pedagogicocivilitzatoria. En el cas de Ricoeur, la concre-
ci6 dels problemes que afronta son els del rebuig que la persona
humana sent i pateix i que Mounier ja havia denunciat abans.
Heus-los aqui: totalitarismes posteriors a la segona guerra (un cop
el feixisme i nazisme han estat vencuts), imperialisme sovietic i
els casos de la invasié d’Hongria i Txecoslovaquia; el colonialis-
me d’Algeria (que li reporta fortes acusacions), el problema de 1'e-
ducaci6 i de la universitat, del reduccionisme economicista, del
barbarisme tecnocratic, de la paradoxa entre la violeéncia de 1'es-
tat i la racionalitat organitzativa que el presideix...; que ha de ser
superada per la funcié educativa de que, segons Ricoeur, s’ha de
dotar la funcié politica del dirigent politic en qualsevol estat...;
giiestions que convergeixen amb la preocupacié mounieriana pel
desti de la civilitzaci6 i amb l’esperanca de la instal-laci6 de 1’ac-
titud i estil personalitzador.

2. Com valora Paul Ricoeur l’aportacié de Mounier?

El retrat que tenim de la persona o l'obra de Mounier, segons
Ricoeur, és el segiient:

- Es un pedagog combatent, que viu la necessitat d’intervenir en
el decurs historic.

- Fa una descripcié molt subtil de la feblesa humana civilitzato-
ria: 'esperit burges o individualista (“lectura reduccionista” de
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la persona (avaricia, seguretat, reivindicaci6) és 1'horitzé del
“menys” (“menys” patir, “menys” esfor¢, “menys” compromis...).

- El combat mounierista és profundament étic i, per tant, prime-
rament de “portes endins” de la persona humana.

- El pensament personalista de Mounier abasta “tota” la persona
humana, inclos el vessant corporal-limitador o encarnat (actituds
psicologiques basiques: desitjar, patir, il-lusionar-se, sentir por...).
A l'encarnaci6 'acompanyen la vocacié o disponibilitat cap al
compromis i la comunicacié o imbrincaci6 amb la vida i cir-
cumstancies de 'altre... com a vessants dinamiques de la profun-
ditat de la persona humana.

- Els dos pilars basics de Mounier sempre foren la persona i la
comunitat i no atorga rellevancia essencial a la institucionalitzaci6
sociopolitica, sin6 merament instrumental i auxiliar. El que real-
ment preocupa Mounier és el distanciament étic entre persona i
comunitat de persones, motivat pel trencament o corrupcié humans
interiors a causa del diner i el que aquest promet de vida placida i
comoda... Pero, per a ell, aixo és periféric a la persona humana, no
té relleu per si sol i, per tant, no omple el “volum total de I’home”.

- Per altim, hem de dir que la figura de Mounier constitueix, en
paraules de Ricoeur, un testimoni —un auténtic compromis vivent-
enfront d'una epoca que ell volgué que fos un xic millor, fent-ne
notar les mancances i convidant la personalitzacio comunitaria com
a cami “sine qua non” per humanitzar la societat i la vida humana..

3. Com es desplega la intencid filosoficopersonalista de Rico-
eur com a resposta analoga a la de Mounier?

Hi ha a Paul Ricoeur un desplegament de la filosofia de la perso-
na entesa com a tasca humanitzadora-civilitzatoria i eticoeducativa
que és palesa al llarg del seu pensament. Aquest desplegament el
podem definir com a personalisme integral, que insisteix en la con-
dici6 encarnada i paradoxal de 1’ésser huma, quelcom que Ricoeur
posa en relleu en els nivells metodologics eideticodescriptiu, empi-
ricosimbolic i hermeneuticointerpretatiu. Els tres nivells interve-
nen i contribueixen a l'explanaci6 i comprensié de la condici6
humana finita oberta a la Veritat de la persona o, en terminologia
d’ell mateix, “ontologia de la comprensi6”?.

29 La “comprensio” adquireix a Ricoeur el significat de reintegrar la multiplicitat
en que es manifesta la unitat orientadora de la persona humana. (Le Volontaire et I'In-
volontaire. Paris, 1950. Ed. Du Seuil. ps. 8-9). Aquest enfocament sobre la “compren-
si6”, Ricoeur I'anira enriquint posteriorment al llarg de la seva obra, especialment en
I’ambit de ’hermeneutica.
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El desenvolupament de la filosofia de la persona aixi delimitat
comporta implicitament un compromis i accio ética que es basa en
les estructures anteriors: eidetiques, empiriques-existencials i her-
meneutiques, i que he trobat en la concepci6 de la persona huma-
na de Paul Ricoeur en termes de categories practiques integrals®.

Les estructures que Ricoeur estableix com a factors fonamen-
tals de la seva etica de la persona —ell en diu la “seva petita etica”-
son: el si mateix (o estima de si), la ipseitat (fidelitat) i l’alteritat
(obertura a 1’altri). La persona, doncs, té com a tasca primordial
reconciliar-se a si mateixa i reconciliar-se amb els altres; i aquest és
el cami de l’esperanca cap a la Plenitud (Esser) del seu ésser finit,
proper a través de ’hermeneutica del llenguatge de la confessio
del mal, on es posa en relleu la fragilitat —la fal-libilitat- de la per-
sona humana i I'exigéncia de la superaci6 en obrir-se a la Trans-
cendencia.

La praxi d’aquesta éetica de la persona de Paul Ricoeur es posa en
joc en la saviesa practica, que és el punt de referéncia del judici
moral en situacié que brolla com a conviccié o principi moral obert
en fer front a les circumstancies que ens esdevenen sense escollir-
les. Les caracteristiques d’aquesta saviesa practica son:

- No és cap relativisme moral.

- Es orientativa del “com hem d’actuar” en les circumstancies
que ens toquin afrontar.

- Pressuposa un barem de principis —el dels drets humans- inhe-
rent a la persona humana, que la dota, a més, de mitjans davant
dels conflictes a fi de conciliar-los sota els conceptes aristotelics de
la prudencia i ’equitat, com a elements basics tils en la tasca edu-
cativohumanitzadora personal comunitaria.

Abstract

In this article, Professor Albert Llorca draws a comparison bet-
ween Paul Ricoeur’s and Emmanuel Mounier’s philosophies, the
two representatives of French Community Personalism. The aut-
hor goes beyond clichés and presents affinities and differences bet-
ween these two great Christian thinkers in the 20th century clearly
and pedagogically.

30 En 1a nostra tesi, hem abordat aquests tres registres categorials en els diferents
nivells metodologics que utilitza el filosof (De I’Eidetica practica a I"hemenéutica en el
pensament de Paul Ricoeur. Universitat de Barcelona. 1996)
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