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RESUM: El marc filosofic del present estudi abasta una notable amplitud
metodologica, situada entre la fenomenologia eideticopractica de la
voluntat de Paul Ricoeur i I'exercici hermeneuticotranscendental de
la ra6 humana en el seu esfor¢ dialogicocomprensiu.

El que déna sentit a aquest marc és la nocié de persona humana, alhora
lliure i condicionada, esforcada i feble, interpretadora i comprensiva del
mon i de si mateixa, que ha de desenvolupar-se ontologicopraxicament
mitjancant les relacions interpersonals i la cultura.

La “via llarga” del discurs filosofic ricoeuria implica la reflexié
hermeneutica i cultural que no defuig el taranna dialogicoconflictiu
amb models interpretatius diferents, des de I'antropologia i la filosofia
de la religio, fins a la psicoanalisi, I’estructuralisme o les interpretacions
filosoficopolitiques, idealistes o criticomarxistes.

Hom pot afirmar que el pensament de Paul Ricoeur vertebra les seves
reflexions tenint com a centre de referencia la persona humana,
mitjancant un discurs alhora practicomoral i humanitzador, posant
en joc un conjunt d’estructures antropologiques que anomenem
“praxicointegrals”, les quals aportaran arguments en pro d’una ética
discursiva que es desenvolupa al voltant de la pregunta clau: “com haig
d’actuar?”. Tal discurs resultant constituira el gruix del que Paul Ricoeur
en dira la “saviesa practica”, que ha de fer compatible la responsabilitat
humana amb la superaci6 de la turpitud i en pro d’acomplir la plenitud
a la qual I'home aspira.

PARAULES CLAU: fenomenologia, hermeneutica, persona, cultura,
praxi, etica.

The philosophy of the culture or the ethics as practical
in Paul Ricoeur
ABSTRACT: The philosophical framework of this study comprises two
phases Methodological: the practical-eidetics phenomenology of the

Ars Brevis 2012

1 Com a estudiés i admirador de 'envergadura de I'obra intel-lectual i del compromis
vital de Paul Ricoeur, em plau oferir a la seva memoria aquest humil reconeixement en
el centenari del naixement del fildsof nascut el 27 de febrer de 1913 a Valence, ciutat

propera a I'entranyable Grenoble del seu amic Emmanuel Mounier.
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will of Paul Ricoeur and hermeneutic — transcendental practice of the
human reason in its dialogic-understanding effort.

But the thing that gives meaning to this philosophical framework is
the idea of the human person, which is free and conditioned, vigorous
and weak, interprets and understands the world, and also to itself.
The person must be developed by practically ontological trough the
interpersonal relations and the culture.

The “long way” of philosophical discourse of Paul Ricoeur involves the
cultural and hermeneutics reflection that does not flee the dialogical
and conflictive with different interpretative models: from anthropology
and philosophy of religion, to psychoanalysis, structuralism or
philosophical interpretations political, idealists or critical-Marxist.
We can say that the thought of Paul Ricoeur builds his reflections
having as a reference center of the human person, across a speech
at the same time practical-moral and humanizing, exposing a set
of anthropological structures that we call “praxis-integrated”, they
provide arguments for an ethic that develops about the question:
“How should | act?”. The result of this speech will be the core of what
Paul Ricoeur called practical wisdom, which should support human
responsibility to overcome the awkwardness, to reach the fullness to
which man aspires.

KEY-WORDS: phenomenology, hermeneutic, person, culture, practical,
ethics.

El marc filosofic

La nit del 20 de maig de 2005, un grup d’amics de I'Institut Emmanuel
Mounier de Catalunya sopavem en un restaurant de Barcelona des-
prés d’'una intensa sessio de dues hores de conferencia i corresponent
debat amb la inoblidable presencia de Carlos Diaz, aleshores president
de I'Instituto Emmanuel Mounier, gran coneixedor del personalisme
comunitari. Mentre, a casa seva, a la localitat de Chaténay-Malabry,
propera a Paris, agonitzava, sense nosaltres saber-ho, qui ha estat
un dels grans savis de la filosofia del nostre temps, Paul Ricoeur, un
insubstituible mestre durant molts anys per a alguns de nosaltres.
Per damunt de tan trista coincidencia —de la qual ens adonariem
I’endema per les noticies necrologiques de la premsa-, sentim ara el
goig de recordar i celebrar I’any del centenari d'un dels filosofs de
més relleu del moén recent.

Aquest estudi no és una sintesi “de” I’obra de Paul Ricoeur, sin6
I'expressi6 agraida del resultat d’haver pogut exercir dialogicament
“amb” el filosof una reflexid, que durant alguns anys sorgi estimulada
per la impagable lectura de les seves principals obres. Es, per tant,
un treball d’'interpretacié ~hermeneutica- “sobre” el seu pensament,
essent conscients que el propi filosof mai no va voler oferir cap
articulaci6 -i menys cap sistematitzacié doctrinal- de la seva obra.
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Es tracta, doncs, d’elaborar una tasca filosofica que pretén penetrar
en el nucli del seu pensament, d’acord amb un estil i optica deter-
minats apresos del mateix filosof.

El punt de referéncia se situa en una llarga i un xic llunyana in-
vestigacié?, que em permeté abastar i aprofundir en les bases i els
procediments metodologics de 1’obra del pensador; alhora que vaig
anar descobrint les immenses possibilitats filosoficomorals que oferia
el seu pensament. Si bé el present article no és cap sintesi d’aquella
investigacié®, resulta inevitable fer-ne referencies.

El plantejament filosofic inicial amb el qual Paul Ricoeur ens
fa sintonitzar, si volem seguir el ritme del seu discurs, se situa
entre la dimensié practica de la descripcio eidética —per tant, de
la voluntat- i la capacitat comprensiva i oberta de la reflexio com
a recuperacié de I’Esser en la condicié humana feta palesa per
Vexercici hermenéutic i dialogant de la ra6 amb altres optiques
interpretatives; en la mesura que totes “diuen” de la persona
humana, de la seva condicié oberta o feble, essencial o contin-
gent, transcendent o finita... Al meu parer, aquest marc o punt
de referéncia que hem d’adoptar, si hom pretén comprendre la
filosofia ricoeuriana, esta escrit en forma de paradoxa: entre el
meu jo o voluntat i I'involuntari corporal —o historic, mental-
inconscient...— que '’acompanya, paradoxa entre la llibertat i la
necessitat, entre la persona i el “cos” cultural i intersubjectiu,
entre la falta i la transcendeéncia, entre els vicis socials i les aspi-
racions publiques humanitzadores...; o, hauriem d’afegir, entre
el jo integral idéntic i la dispersi6 vital i cultural a la qual ha de
fer front per retrobar-se a si mateix...

A mena de fites esglaonades, assenyalarem un esboés del discurs
desenvolupat a partir d’aquest marc esmentat:

- En primer lloc, trobem un jo encarnat lliure —o totalitat integral—
que constitueix la inicial configuracié ontologica i antropologi-
ca ricoeuriana —aquest és el terreny de 1'Eidetica de la Voluntat
o aplicaci6 fenomenologicopractica del pensament de Ricoeur.
El segon lloc, una tasca, la d’existir i ésser, esforcada, que es
va configurant entre les debilitats i febleses —la fal-libilitat-,
juntament amb les limitacions que s6n inherents al desenvo-

2 Una investigaci6é que fou la meva tesi doctoral, presentada 1’octubre de 1996 a la
Facultat de Filosofia de la Universitat de Barcelona, sota el titol: “De I’Eidetica Practica
a I’Hermeneutica en el pensament de Paul Ricoeur. Aproximacié a una analisi dels fona-
ments categorials de la filosofia moral”.

3 En el seu moment, ja la vaig preparar i publicar per a I'Anuari de la Societat Cata-
lana de Filosofia (1998), en el nimero X.
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lupament de la condicié humana -terreny obert per I'Empirica
de la Voluntat o Filosofia de la Falta de P. Ricoeur.

En tercer lloc, apareix un objectiu o finalitat que impulsa
vers la superaci6 d’aquestes dificultats, sabent acceptar i
comprendre —i interpretar— les diverses “figures” o expressions
simboliques que envolten ’existéncia del jo amb els seus
obstacles i possibilitats. Tal objectiu ha de permetre accedir,
a través del que Ricoeur en diu la “via llarga” del treball
humanisticoreflexiu*, a I'autenticitat ontologica de ’Esser, en
el si del qual som, volem i sentim: i aix0 sera I’hermeneutica
del testimoniatge, que reflecteix el fet que la condicié6 humana
constitueix i descobreix en els seus actes finits el teixit de la
plenitud ontologica -1 Esser— per la qual ella és i té sentit.

La tasca de la filosofia, llavors, sembla tenir per endavant una
activitat complexa, pero certament pautada, on diferents meto-
des com el fenomenologicopractic i I’empiricotranscendental
s’amalgamen en un logica discursivohermenéutica configurada com a
estil dialogic 1 aleshores oberta, on les diverses interpretacions es
complementin a fi de fer possible una comprensié més profunda
de I'home, alhora que més solida i humanitzadora. I des de la
meva perspectiva, I’accés a aquesta mena de filosofia requereix
una estrategia adaptada a I’esmentat estil dialogic, dins del qual
penso que:

Cal saber incorporar i avaluar 1’abast dels metodes eideticoprac-
tic i empiricotranscendental, que Ricoeur posa en joc.

Cal saber també valorar la coheréncia intel-lectiva que
emana d’un filosofar aparentment dispers, en la mesura
que brolla de forma fragmentaria, motivat i compromes
per fets contextualitzats inquietants —quelcom propi del
taranna personalista— des del punt de vista de la integritat
de la persona humana i de la comunitarietat que li escau.
D’entre aquests fets forca preocupants, el filosof té presents
I’arbitrarietat del poder, els excessos de l’estat planifica-
dor, el reduccionisme socioeconomic, la incomunicacio,
la deshumanitzacié creixent en la civilitzacié occidental,

4 Que es concretard en una tasca doble que portara Ricoeur a terme: d'una banda,
la interpretacié comprensiva de la totalitat de la condici6 humana, a partir del previ
reconeixement que tota interpretacié —“auslegen”- és “lateral”; i, d’altra banda, la
reflexi6 a partir de la confrontacié entre les interpretacions hermeneutiques diverses
de la filosofia, de I'antropologia cultural, de la psicologia profunda...; des de la feno-
menologia de la religi6 a la psicoanalisi, des de la teleologia hegeliana a I’arqueologia
del subjecte, des de la filosofia analitica a la semiologia...
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l'augment de ’egotisme com a forma de vida erigit en “au-
tonomia del desig”...

Davant d’aquests fenomens i els conflictes que els segueixen, el
pensador posa al descobert un dels plantejaments de més comple-
xitat i dificultat per desenvolupar filosoficament com ho és el tema
de la fal-libilitat o propensié humana al mal, en termes kantians, i
al qual vaig dedicar atenci6 en la segona part de la meva tesi sota
I'epigraf de “El desvetllament de la metafisica de la falta”s. El tema
de la fal-libilitat humana i del mal constitueix un dels ambits que
més han preocupat Ricoeur, no només filosoficament, sin6 vital-
ment. I davant d’ells, el pensador ha considerat, com es fa pales
en algunes de les més emblematiques de les seves obres —llibres i
articles—, la necessitat de fer ’esfor¢ per mantenir un to d’obertura
dialogica amb pensaments filosofics o cientifics oposats, procurant
reconciliar-los, a fi “d’integrar antagonismes legitims i fer-los tre-
ballar en llur propia superaci6”e.

Les aportacions de la filosofia avui, a parer del filosof, seran utils
en la mesura que aquesta activitat esperoni despesa d’energia en
diverses direccions, com ara:

Que la filosofia —i els filosofs— han d’afrontar els problemes
reals —els conflictes— de la nostra epoca.

Que la filosofia ha de seguir la norma segtient: fer-se sensible a
la interpretacio de la tradici6 historica, tot explicant els canvis
de la rad en el procés historic, a fi d’apropar-se al coneixement
de la Veritat’.

Que la filosofia ha de mantenir un dialeg amb les ciéncies, i
en aquest sentit ha de potenciar un treball interdisciplinari —jo
m’atreviria a dir dialogicohermeneutic— davant la possible “mort”

S Tesi doctoral, o.c., II part, capitol primer, secci6 II, p. 574-595.

6 Aquest curt paragraf, escrit per Ricoeur en una ponencia dictada per ell a Grana-
da, el novembre del 1987, sota el titol “Autocomprehension et historire”, s’inclou en
el llibre “Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacion” (1991) Barcelona: Ed. Anthropos
(T. Calvo, R. Avila i altres), p. 13 (text castella: p. 30).

7 En un llibre de divulgacio titulat “Tendences principales de la recherche dans les scien-
ces sociales et humaines” (vol 1I), publicat per la UNESCO l’any 1978 i traduit al castella
al 1982 per Tecnos, Ricoeur fa una descripci6 de 'estat de la filosofia contemporania,
afirmant que és discordant, i que no hi ha una sintesi que superi aquesta discordanca.

Després de fer un breu repas a les diverses concepcions de la filosofia, en un to que
ens atreviriem a qualificar d’humil, conclou el segiient:

. Hi ha una manca de neutralitat en tota posicio filosofica, en el sentit que les
mateixes qiiestions seleccionades i 'ordre de tractament atorgat ja indiquen
un estil determinat de filosofar i d’entendre la filosofia.

L'tnica cosa que cal fer, afegeix Ricoeur, és establir els “camps” o ambits en els
quals es “creuen” les qiiestions tractades.
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de la filosofia tradicional -o sigui, de 'estil de filosofar “classic”
monologic i sistematic®.

El desti hermeneuticocultural que pertoca a la filosofia resulta,
doncs, indefugible, segons es desprén de les propostes anteriors,
que penso que sén presents, amb registres i matisos diferents, en
altres periodes clau de 1'obra del filosof; i un d’aquests registres és,
precisament, el moral. A grans trets, aquesta qualificacié hermeneu-
ticocultural, juntament amb la repercussio etica que té, al nostre
parer, en el pensar de Ricoeur ens exigeix les oportunes justificacions
i consideracions. Entrem-hi.

II. I’activitat filosofica com a reflexio hemeneuticocultural

La reflexio filosofica ha de dotar-se de 'empenta suficient per perme-
tre a I’'home -en tant que ésser personal- “ressituar-se” en el mon,
sabent descobrir els vincles que el lliguen i el comprometen, només
en la mesura que sap —pot- situar-s’hi a una certa distancia. Tal res-
situaci6 implica posar en joc tres registres, com aquests:
Amb “qué” comptem per exercir aquesta “ressituacio”?
Sobre “que” practiquem tal “ressituacié” i com es presenta?
Que aprenem de nosaltres mateixos, és a dir, qué “mobilitzem”
del nostre ésser, que permeti adonar-nos, a poc a poc, del que
som.

Fem un esbo6s de cada punt:

Pel que fa al primer punt, “I’eina” amb la qual hem de comptar
en l'esmentada “ressituacio” és la del llenguatge. Quina és la seva
potencialitat? Que déna de si per interpretar el mén? El terreny
que obren aquesta mena de preguntes és, certament, de forca abast,
com ho son els registres semantics aplicats als nivells conceptuals,
simbolics, metaforics... i a llur dimensioé praxica’.

En segon lloc, la logica dinamica del “dir” que enceta el llenguatge
es dirigeix al “moén”. Quin mén? Allo respecte a la qual cosa conei-
xem, actuem i som; i d’aquesta manera, interpretem. L’hermeneutica
ricoeuriana ja fa aqui acte de preséncia: una hermeneutica que és

8 Propostes explicites que el pensador va fer en ocasi6 de I’'homenatge rebut en la in-
vestidura com a doctor honoris causa per la Universitat de Santiago de Compostel-la,
el 26 de febrer de 1996.

9 Les investigacions de Ricoeur sén nombroses al voltant d’aquests registres: des
dels seus estudis sobre els simbols del mal, fins a la dimensié metaforica en els re-
lats, partint de la clau predicativa i atributiva de la metafora. Obres en aquesta direc-
ci6 son, esglaonadament: “Finitude et Culpabilité” (vol. 11, Symbolique du Mal, 1960),
“Meétaphore vive”, de 1975, 1 “Temps et récit” (3 vol., 1983-1985).
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menys un metode de saber que un “saber estar en el mén”, que no és
sin6 una reflexi6é i compromis —“I’engagement”— amb les disposicions
i suposits que ens vinculen a aquest “mén” configurat per simbols,
prejudicis, creences, conceptes, desigs, pors, esperances... El mén
que ens envolta apareix com un mirall del nostre ésser: ambigiiitat
i paradoxa entre opacitat i conviccié humana, entre finitud i expec-
tatives obertes a I'aprofundiment en la llibertat i al sentit anticipat
-imaginat- de la condicié6 humana.

En tercer lloc, I’'esmentat descobriment del nostre ésser en les se-
ves limitacions i possibilitats va reflectint-se de manera indirecta,
condicionada pels factors contextualitzadors historicoculturals, per
les formes antropologicoétiques —finitud, culpa, alteritat, dependen-
cia interhumana...— i pels patrons sociopolitics (psicosocials, habits,
tradicions, estereotips...).

L'hermeneutica ricoeuriana, per tant, abasta els limits de la recerca
de la Veritat de I’Esser, en la mesura que aquesta —Ricoeur la quali-
fica com a Afirmacio Originaria'® present en el si del nostre ésser— és
compresa en la diversitat “d’optiques” o interpretacions hermenéu-
tiques que han d’apuntar a la unitat de sentit o punt de referéncia
fonamental de tota tasca filosofica.

El discurs filosofic, doncs, es constitueix com a procés tens entre
la universalitat de 1’ésser assolible i la diversitat d’optiques i esforcos
exercits mitjancant —i malgrat- la singularitat contextualitzada de
la persona humana, en tant que ésser encarnat. En aquest “tram”,
la “historicitat” i la “culturalitat” —en el doble paper de cadascuna,
alhora condicionant i impulsor- mostren prou bé la “personeitat”
de la persona humana com a estatut ontologic radical.

En efecte, pel que fa a la “historicitat”, ’autor ens fa una aproxi-
maci6 prou orientadora: “La historia és necessariament un divers,
una multiplicitat: hi ha aixo, i després allo. Es el ‘i després’, ‘i després
llavors’, i ‘després encara’, que fa que hi hagi historia. Si no hi hagués
ruptures, novetats, no hi hauria historia”!!. Es a dir, la historicitat es
presenta com una qualitat que reflecteix la capacitat de la historia per
fer possible una unitat de sentit a través de les multiplicitats singulars
—els homes, els esdeveniments, les cultures— que la constitueixen:
heus aqui el que dona de si la paradoxa de la historia i la paradoxa
humana, de retruc—: la historia no té, llavors, una “logica” autono-
ma o merament “mecanica”, amb un sentit o “telos” implicit —cas

10 Que a més és el titol d’un dels articles de més relleu filosofic de la década dels 50
(vegeu Historie et Verité (1955) Paris: Seuil).

11 Ricoeur, P. “Histoire de la philosophie et historicité” (Historie et Verité, o.c., p. 142)
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dels monismes, en general—; siné un taranna motivador, provocador
—involuntari en tant que “oferidor” de l'activitat humana- del desen-
volupament “humanitzador” que els homes han de “refer”, “reescriu-
re”, modificant els fets, anticipant propostes, dirigint-se a objectius
distants plenificadors de l'existéncia... Aixi, la tasca que la historia
ofereix no pot ser altra que la de treballar en pro de la humanitzacio
civilitzatoria, de ’educacio civica i etica; en la mesura que constitueix
el terreny involuntari pel qual ha de discorrer 1'existéncia humana.
En efecte, afirmava Ricoeur 1'any 1981 que “no hay conocimiento de
si que no se haga por el rodeo de signos, simbolos, obras culturales. Las
historias que se cuentan. Las historias que escribe el historiador son las
mds permanentes de esas expresiones culturales... ;Por qué, en efecto, el
acto de contar estd tan proximo del centro y del niicleo mismo de nuestra
experiencia? Es quizd porque nuestra propia existencia es inseparable del
relato que podemos hacer de nosotros mismos. Es contdndonos como nos
damos una identidad” 2.

Pel que fa al sentit de la cultura en la condici6 humana i en la seva
praxi, el pensament de Ricoeur fa palés el seu deute i la seva sensibi-
litat vers el pensament personalista mounieria', vers la pedagogia
de disposar la historia civilitzada d’acord amb la “humanitat” que
despren la persona humana: “el despertar de la persona és el mateix
que la pedagogia de la comunitat”**. L'impuls moral d’aquesta filoso-
fia pedagogica i civilitzadora és feta palesa per Ricoeur®, i, d’aquesta
manera, la praxi etica i cultural constitueix el nucli cabdal per a posar
ordre en les relacions humanes i en les institucions, “en” les quals i
“per” les quals viuen i es relacionen les persones!®.

Que és la cultura? L'autor ens la defineix com a “complex de valors
0, si hom prefereix, de valoracions..., els valors dels quals parlem aqui

12 Ricoeur, P. “La historia como relato y como practica”, entrevista de P. Ricoeur amb Peter
Kemp, Revista Travesia, n. 1, p. 21; apareguda originalment a Esprit (1981), n. 6, p. 155-166.

13 Ricoeur, que coneix bé 'obra del seu amic, té present en el seu pensar el perso-
nalisme del filosof de Grenoble, aixi com el del mestre Marcel —que va coneixer molt
abans—; dedicant a ambdés importants estudis des dels anys 50 fins als 80.

D’altra banda, en el context actual de relleu que han tingut els estudis culturals en
diversos contextos filosofics i antropologics d’arreu del moén, penso que és pertinent
recordar l’aportaci6, al meu parer inestimable, del personalisme comunitari (vegeu,
en aquest sentit, el nostre estudi recent “El personalisme comunitari: una filosofia
vigent i una tasca urgent”, Revista Calidoscopi, nam. 32, 2013).

14 Ricoeur, P. “Emmanuel Mounier; une philosophie personaliste” (Historie et Verité, o.c., p. 142).
15 Ricoeur, P, o.c., p. 139.

16 n aquest punt, vaig dedicar fa anys un estudi, basant-me en I’hermeneutica ricoeuriana, a
Ianalisi critica sobre les formes culturals deficients que condueixen al mal (“El mal i la debilitat de
la cultura” (2004), treball inclos en el llibre El mal. Liceu Maragall de Filosofia. Barcelona: La Busca.
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resideixen en les actituds concretes enfront de la vida, en tant que
formen sistema i que no sén posades en qiiestio de forma radical pels
homes influents i responsables”?. I afegeix 1’autor que els valors més
importants en cada cultura sén els que “fan referéncia a la mateixa
tradicio, al comportament respecte als conciutadans i als estrangers
i, més particularment encara, a 1'as dels utillatges disponibles”!8.
Hom pot afirmar, llavors, que, mitjancant la cultura, els homes es
relacionen amb el mén i, d’aquesta manera, en estar mediatitzats
per objectes, valors i institucions, es fan més humans...

Fer-se “humans” en tant que éssers culturals... 0 deshumanitzar-se:
heus aqui el problema étic de fons que planteja la cultura occidental
—europea’- en la mesura que es caracteritza per una certa capacitat
d’autocritica; un primer esgla6 de la qual posa Ricoeur en relleu en
la constataci6 de la confusi6 reduccionista entre la cultura europea
i “la” cultura universal?®. Desfer aquesta falsa identificaci6 se situa
en I'horitz6 personalista del dialeg intercultural, adequat a la condicid
paradoxal i oberta del jo integral, respectudés amb cultures diferents
—amb llurs simbols, costums i imatges—, les quals reflecteixen altres
tipus de persones i altres enfocaments de la veritat. El compromis
étic amb la veritat, llavors, passa pel reconeixement de 1’autocritica
centrada en l'acceptacié —“consentiment”, mot profundament ricoeu-
ria— de la diversitat cultural. En conseqiiéncia, el compromis etic mai
no podra convertir-se en una justificacié d'una cultura determinada
establerta: heus aqui la vertebraci6 eticoeducativa i reflexiva de la
tasca cultural®!. Aixi, autocritica i reflexi6 etica sobn dos impulsos en

17 Ricoeur, P. “Civilisation Universelle et Cultures Nationales” (Histoire et Verité, o.c., p.
295).

18 videm.

19 El filosof fa aquestes reflexions, no cal oblidar-ho, en la decada dels anys 50. Els
interrogants que es fara en els anys que vindran abastaran I’ambit mundial, dins de la
seva reflexio en I'horitz6 del que ell en dira “la cruilla de focus culturals” (“Cultures del
dol a la tradici6”, trad. Oriol Ponsati, www.terricabras-filosofia.info) i “I’'universalisme
contextualitzat” (La critique et la conviction, 1995). En aquest sentit, vegeu també el
nostre estudi “La Globalitzaci6 del segle XXI. Por o esperanca?”, inclos al llibre Globa-
litzacio interculturalitat (2011) Liceu Maragall de Filosofia. Barcelona: La Busca, en el
qual dediquem una reflexio a la vessant ricoeuriana sobre la multiculturalitat.

20 Ricoeur, P. “Civilisation Universelle et Cultures Nationales” (Histoire et Verité,
o.c., p.293).

21 gn paraules de Ricoeur, que fem nostres, “Només és sota el signe de la nostra eman-
cipaci6 que ens sentim incitats a transvalorar alld que ja estava avaluat. Es aquest interés
per I'emancipacio allo que introdueix el que jo anomeno la “distancia etica” en la nostra
relacié amb el que he heretat... La “distancia ética” esdevé aixi una distancia productiva,
un factor productiu de la reinterpretacié” (Ricoeur, P. ”Ethique et culture” (setember, 1973),
poneéncia inclosa a Proceedings of the XVth Worl Congress of Philosophy, p. 411-418.
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pro del creixement humanitzador i intercultural (intersubjectiu): i
aixo és el que constitueix la categoria de la “fidelitat” de la condici6
humana, segons Ricoeur, que nosaltres definim com l'esfor¢ que
realitzem per enlairar 1'Esser del nostre ésser, a fi de fer-nos més
humans??. Aquesta tasca i compromis gosem anomenar-la “conatus
cultural”, per analogia amb el “conatus intellectualis” spinozista; i el
seu sentit humanitzador i educatiu rau a superar les limitacions i pre-
judicis socials i culturals que puguin dominar la condicié humana?.

Mitjancant la cultura, doncs, I'home es troba a si mateix, accedeix a
I’Esser en tant que persona oberta a la Veritat; I'Eidetica de la Voluntat
de Ricoeur ens ha preparat un disseny que no permet la confusio: el
fet que som éssers culturals pero no absorbits per la cultura, perque
aquesta no pot ésser tancada ni determinant. Mai la cultura no pot
produir un estranyament entre els homes?*. I és que la cultura, com
la historia, és un medi o “ocasi6¢” perque els homes puguin exercir la
seva “humanitat”, que passa per la doble dimensi6 de “fer-se” persona
i de comunicar-se amb els altres. La cultura, doncs, és per a Ricoeur,
medi “involuntari” inevitable, com la historia; en la mesura que no
hi ha ésser huma sense cultura, com ja Max Scheler havia observat.
La cultura és la que fa possible que la persona humana sigui tal; és a
dir, ésser singular pero obert a la Veritat que fa comprensible la seva
condici6, i que decideix i actua sobre el mén i davant dels altres. La
cultura, en conseqiiéncia, ni és quelcom absolut —tancada®- per a la
persona, ni estable —definitiva—; sin6 tensa, oberta i dinamica. Aixi,
hom pot assenyalar, a mena d’indicacions suggeridores, aquests trets:

22 1a “fidelitat” la considerem, com veurem en I'apartat seglient, una “categoria
praxicointegral” que qualificarem de “supraética”, pel fet de constituir una “figura”
que potencia la reflexi6 i el compromis étic i brolla de les propies estructures antropo-
logiques de la condici6 humana.

23 Hem relacionat dues vegades la tasca cultural, civica, amb l’educaci6 amb
I'objectiu de superar prejudicis. Hom pot afirmar en aquest sentit, al nostre parer,
que tota educacié gaudeix, alhora, d'una vessant ideologica i d'una vessant utopica:
la primera es justifica en tant que som fills d'una eépoca i d'una cultura determinada
no escollida “en” la qual i “des de “ la qual —“perspectiva finita”, en direm- hem de
proposar i elegir models praxics de relacions i de convivéncia humana. I la segona,
en la mesura que sempre assenyala una direccié o “perspectiva transfinita” que ens
permetra contemplar noves propostes humanitzadores (els models praxics i convi-
vencials esmentats). La reflexi6 sobre aquesta polaritat ideologia/utopia en el si de la
cultura la vam desenvolupar en un treball titulat “Interdependencia entre ideologia i
utopia” (en el llibre La utopia (1999). Liceu Maragall. Barcelona: La Busca.

24 Ricoeur, P. Histoire et Verité, o.c., p. 298.

25 En un estudi recent he anomenat també aquesta caracteristica “tancada” de la
cultura “La psicologitzaci6 de la cultura” (Conferéncia “La psicologitzacié de la cul-
tura”, Cicle del Liceu Maragall de Filosofia, Ateneu Barcelonés, 23 de febrer de 2013).

61



62

ALBERT LLORCA Ars Brevis 2012

La cultura és el lloc —-involuntari- de la persona humana, que
acompanya la doble vessant d’aquesta: singularitzadora i alhora
recercadora de la Veritat.

Pel fet de presentar-se en un context historicosocial, la cultura
comporta prejudicis que tenen, inicialment, la funci6é primaria
de contribuir a la supervivéncia de tota cultura.

La superviveéncia de qualsevol cultura s’enforteix mitjancant la
tradicio, la qual, sovint, s'impregna de prejudicis?.

El risc que pateix qualsevol cultura és que es redueixi a la seva
tradicio; situaci6 en la qual els prejudicis guanyen terreny,
encarcarant la poténcia creadora i humana, a més de la
capacitat comunicadora intercultural. El taranna autocritic
d’una cultura depén d’aquest nivell de qiiestionament de
la propia tradicio.

II1. L’etica com a praxi

La filosofia de la cultura que ens ofereix Paul Ricoeur fa possible, tal

com proposavem en 1’objectiu d’aquest estudi, la tasca de fonamentar

i alhora de justificar I’ética com a praxi. Vegem-ho.
Defugint tota limitacié “culturalista”, la filosofia ricoeuriana,
tot reconeixent l'existéncia de les hermeneutiques filosofiques
que reflecteixen llurs condicionaments culturals, manté com
a principi —-no com a punt de partenca- la recerca de la Veritat
de I'Esser o “Afirmacié Originaria” —en expressié incorporada
de Jean Nabert— des de dins de la nostra condici6 encarna-
da; la qual cosa conduira l'autor, en I'altim periode del seu
pensament, a desenvolupar la filosofia com a “hermeneutica
del testimoniatge”?’. E1 compromis praxicoetic que es desprén

26 pe] que fa a la noci6 de “tradici6”, ens afegirem a la definicié que proposa
Paul Ricoeur: “Tradici6é diu més que transmissi6... No es limita a descriure la nostra
dependencia del passat com un fet; sin6 que li atorga un valor positiu. Aixo implica
la superioritat d’'un ensenyament perqué és antic i arcaic. I és aqui on brolla el debat:
perque aquesta autoritat pot apareixer com a violéncia sobre el nostre pensament,
impedint-nos accedir a la maduresa de judici, o com una guia necessaria en el cami
entre la infantesa i la maduresa” (“Ethique et culture”, art. Cit.).

27 Aquesta expressio l'autor la utilitza en diversos articles a partir de la década dels
anys 70. Precisament un dels articles de més relleu dedicats a I'obra de Jean Nabert,
“Le désir de Dieu”, porta per titol “Herméneutique du témoignage” (1972). En aquest
article —recopilat després a “Lectures III” (Paris: Seuil, 1994, p. 110), Ricoeur exposa el
que ell troba en I'obra de Nabert: un portentos esfor¢ intel-lectual per comprendre la
paradoxa de “com conjugar la interioritat de I’afirmaci6 originaria i I’exterioritat dels
actes i de l'existeéncia que se n’ha dit testimoniar per a 1’absolut?” (Ibidem).

I més recentment, en la seva obra Soi méme comme une autre, I’abast de I’expressio
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d’aquesta filosofia hermeneutica del testimoniatge és, al meu
parer, present al llarg de 'obra del nostre pensador: 1'herme-
neutica, com a recuperacio del sentit, perllonga, en el filoso-
far de Ricoeur, les subtils analisis fenomenologicopraxiques i
empiricotranscendentals de la voluntat humana, en la mesura
que aquestes dues aporten, respectivament, una descripcio del
territori humanitzador —on la paradoxa de la necessitat i de la
llibertat fan brollar “figures” praxiques “protoetiques”, o sigui,
propedeutiques per a tota etica— i una reflexié del taranna con-
flictiu que comporta 'exercici existencial d’aquest territori hu-
manitzador —on la condicié humana “en falta” explica, alhora,
la conjuraci6 entre la fal-libilitat humana i la “culpa” imputable
a I’'home per 'aparici6é del mal?. En aquest terreny, anem des-
cobrint el que després nosaltres establirem com a “categories
praxicointegrals”, que faran possible, segons el nostre parer, el
desenvolupament del discurs étic.

Com vertebrem, llavors, el discurs étic, entés com a compromis i
praxi? Basant-nos en les esmentades estructures antropologicoher-
meneutiques —les “categories praxicointegrals”-, la praxi etica que
penso que ens ofereix el nostre autor arrela en la disposicio vers
I’Afirmaci6 Originaria, i la pregunta fonamental que crec escaient
aqui és aquesta: “com haig d’actuar?”, pregunta que es gesta a través
de la triple configuracié antropologica referida, i que concretem en
les nostres esmentades categories. Quines s6n, i com apareixen?
Centrem-nos-hi.

La pregunta etica fonamental, doncs, “com haig d’actuar?” pressu-
posa aquestes tres preguntes, com a marc antropologic previ:

Com puc actuar: és a dir, quines estructures essencials —eide-
ticopractiques— fan possible la nostra acci6 i el seu abast,
segons la capacitat decisoria i el consentiment, com a mo-
ments de la voluntat que l'acompanyen, i en la via cap a
una ontologia fonamental que descriu les qualitats basiques
humanes -llibertat, responsabilitat, coneixement practic,
projecte vital...

Que puc fer?: quines inevitables dificultats haig d’anar salvant
en aquest cami vers la plenitud de I’Esser que el jo encarnat

“hermeneutica del testimoniatge” mostra un doble planol: d’'una banda, esfor¢
d’interpretaci6 en el si del conflicte hermeneutic sota la divisa de la complementarie-
tat assolible des de la persona humana, i, de l’altra, el compromis praxicoétic que es
deriva de la presa de posici6 hermenéutica.

28 1/Fidetica de la Voluntat i I’Empirica de la Voluntat aborden aquestes dues com-
plexes qiiestions del pensament de Ricoeur.
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i finit pot assumir -la debilitat humana, la incoincidéncia
interior, la “llibertat esclava”, la temptacio, culpa...

Que puc ésser?: quines possibilitats i esperances “estretes” ens
queden obertes en aquest procés d’autenticacio i fidel compro-
mis amb la veritat -1'esperanca, la felicitat, 'enriquiment huma,
la fraternitat mundana, I’amor...

Aquestes tres preguntes, doncs, obren el cami vers una mena de
formes transcendentals practiques —son el que he anomenat les “ca-
tegories praxicointegrals”— que condicionen tota actuaci6 ética en
donar canalitzaci6 i sentit a la pregunta etica “com haig d’actuar?”.
Heus aqui un esquema orientatiu de les categories que proposo i
que penso que vertebren tota etica, tal com la concep Paul Ricoeur:

Categories praxicointegrals que possibiliten ’accid etica

Des del jo finit i obert

Eidetica de la Voluntat Empirica de la Voluntat Hermenéutica de la Voluntat

Com puc actuar?
Categories preétiques

Afirma¥6 del jo
intencional obert

Actitud oberta
i consensuadora

Que puc fer?
Categories paraetiques

Reconeixément de
la finitud humana

Dificultats ontologico
dialogiques de 'home

Queé puc ésser?
Categories supraetiques

Reapropi!cié del jo
en les imatges de si

Esfor¢ en pro
de l'accés a la Veritat

Esperanca en la
reconciliacié de les
interpretacions diferents —
oposades-, sota
I’Afirmacié Originaria
que orienta el
“llenguatge-dir”

Mediaci6 anticipada
en pro del sentit de
la finitud en la via de
la infinitud de la felicitat
donadora de sentit

Actitud recollida del
jo personal com a unitat
de “si mateix” que supera
la seva diversitat

Aquestes estructures son les que constitueixen, penso, el suport
del discurs i de ’argumentacio etica que ens ofereix Ricoeur; estruc-
tures que ens permeten desenvolupar la qualificacié de 'ética com
a “reflexi6 formal praxicointegral”. Qué hi entendrem? Proposarem
un assaig de definicio:

Una reflexio —un tornar a si mitjangat—, des de la diversitat experienciada
de si, sota unes condicions o “formes” antropologiques—preetiques,
paraetiques i supraetiques— que vertebren el cami de I'accié compromesa,
en la mesura que ens afirmem en tant que actuem. Es en aquest sentit
que considerem que cal entendre I’afirmacio ricoeuriana segons la
qual els valors morals brollen en una acci6 compromesa de queixa
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o revolta; la qual cosa fa que abastin el “tot” existent i encarnat del
jo personal.

Aixi, doncs, a partir d’aquests elements antropologics condicio-
nants, podem definir inicialment 1’¢tica a Paul Ricoeur com a “re-
flexi6 formal praxica integral”, que desglossarem aixi:

Reflexio: retorn del jo sobre si, ressituant-se i autoavalu-
ant-se;

Formal: sota unes condicions formals-transcendentals;
Praxica: testimoniada per 1’accié compromesa i finita;
Integral: abastant un jo encarnat i realitzat a través dels seus
actes.

Les “categories praxicointegrals” esmentades constituiran, aixi, la
base de I’ética que sembla operar en el pensament de Ricoeur; en
el sentit que li ofereixen funcionalitat i operativitat. Vegem com
treballen aquestes categories:

1.

En primer lloc, acompanyen —o aconsellen- el discurs étic: és a
dir, li donen arguments, en la mesura que obren espais d’acci6
i possibilitats. Correspon aquesta feina a les categories preeti-
ques, que aporten arguments sobre “com puc actuar”: llibertat,
imputabilitat, responsabilitat, intersubjectivitat, motivacio,
compromis, decisid, projecte, consentiment, educacio, cultura,
historia...; entesos com a “medis” per ajudar a créixer ’home
“per dins”. En certa manera, serien aquests conceptes allo que
se n‘ha dit, sovint, elements d’'una “etica de minims”.

En segon lloc, presideixen el discurs étic: assenyalant limits que
“pesen” en cada situaci6 concreta. Correspon aquesta tasca a
les categories paraetiques, les quals permeten prendre decisions
que sén opcions —eleccions- davant de circumstancies concre-
tes —com ara les historiques, economiques, culturals, politiques,
educatives...—, on juga la passi6 i on ens juguem el que som, ja
que hi apareix el perill del mal. Aixi, escollim uns valors i no
uns altres per afrontar tals circumstancies: establint alternatives
elegides entre el respecte, els drets de la persona, 1'esfor¢ per
la veritat, ’enfortiment del caracter, la humilitat, la justicia...;
de manera que “accentuem” uns valors o uns altres en cada
cas, com la seguretat propia, la seguretat, la desconfianca, la
rigidesa moral... a fi d’anticipar solucions, accions significatives
i superadores dels obstacles.

En tercer lloc, orienten el discurs étic: o sigui, que ens condueixen
en les decisions etiques. Correspon aquesta feina a les categories
supraetiques, les quals estableixen linies per on arribarem a ser,
a encaminar-nos per donar plenitud al nostre ésser, sabent que

65



66

ALBERT LLORCA Ars Brevis 2012

tal plenitud és allo que no és especificament etic; perd que ens
hi impulsa, com el sentit de la vida, la felicitat, 'acostament a
Déu, un projecte ideologic, una societat més justa, una millor
convivencia, el sentit del perd6 i de I'amor...; i que alhora és
compatible amb 1’¢tica?. Entrariem aqui en la denominada
“etica de maxims”. En efecte, aquests conceptes poden ser
col-locats sota la pregunta: que és el que potencia la millor
¢tica humana? En aquest registre, sabem que la promoci6 de
les il-lusions, els objectius i les esperances milloren la qualitat
humana, aixi com la tolerancia, el civisme i la cultura. I en
canvi, el cientifisme, el fanatisme de tota mena, la deshuma-
nitzacio social i cultural -n’hem dit en altres llocs la “psicolo-
gitzacio de la cultura”**- condueixen a la pérdua d’objectius
universalitzables, a la indiferéncia, a la desesperacio...

IV. El protagonisme étic de la saviesa practica

L’ambit de I'ética es desplega, conseglientment, sobre la base de la
condicié humana, necessitant i encarnada, incoincident i conflictiva,
modulable i oberta a la Veritat...; un terreny, doncs, on el creixement
humanitzador es va constituint progressivament: com a reflexi6 o
retorn de la persona sobre si —el “si mateix” ricoeuria®! o el que he
anomenat en la tercera categoria supraetica, “l’actitud recollida del
jo”—; com a capacitat de sobreposar-se a les dificultats i diferéncies
amb els altres —és el que Ricoeur en diu la “ipseitat”-, i com a ober-
tura dialecticocomplementaria amb allo altre de si -i que el filosof
anomena “alteritat”.

Els suposits anteriors semblen garantir 1'exercici de 1’ética com
a praxi en la qual ha de sobresortir la “humanitat” com a forma
anticipada o esperancada de la persona??, en les més diverses cir-

29 Seguint Franz Rosenzweig, hom diria que precisament cal parlar d'una “ética sobre
I'amor” en I'home, perque no som divins; és a dir, ens preguntarem “com hem d’actuar”
justament quan constatem que no estimem prou, que potser “fem trampa”, tenim cons-
ciencia que enganyem i fem creure el que no és veritat sobre la nostra actitud d’estimar...;
i llavors, en “sentir vergonya” per no estimar prou (La estrella de la Redencion, o.c., p.
225-226) hem de donar-nos normes a nosaltres mateixos per saber com hem d’estimar.

30 Llorca, A. “El personalisme comunitari: una filosofia vigent i una tasca urgent”.
Revista Calidoscopi, article citat.

31 Ricoeur, P. (1989) Soi méme comme une autre. Paris: Seuil. En aquesta obra, Ricoeur
és en 'tinica que s’atreveix a parlar explicitament del que ell en diu la “seva petita ética”.

32 La noci6 de persona que escau aqui, amb el bagatge aportat per la reflexi6 her-
meneutica ja endegada fa uns anys pel filosof, és, entre d’altres referéncies, la que la
defineix com “la unitat narrativa d’'una vida en el temps” (Lectures...)
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cumstancies que la trasbalsin. I aquesta “personalitzacio” es de-
senvolupara com a tasca autoeducativa de la persona —de “portes
endins”-, i pedagogicocomunitaria -de “portes enfora”. En aquesta
complexa tasca de I'ética ricoeuriana, hi trobo la segiient diversitat
de compromisos:
Per comencar, el rebuig del determinisme, de la mena que sigui.
I és que Ricoeur és aqui fidel a aquesta idea personalista de la
qual mai va abdicar des de la seva primera cabdal “Le Volontaire
et I'Involontaire”3®; en la mesura que el determinisme, vingui
d’on vingui, redueix o destrueix la concepcio encarnada del jo
huma, concepte essencial del personalisme filosofic que Ricoeur
mantindra sempre.

- Actitud oberta, dialogada i humil, davant les febleses de la con-

dici6 humana, tant en ’ambit individual com en el col-lectiu;
pero també d’enérgica dentncia i d’intens esfor¢ intel-lectual
per tal de comprendre el problema del mal**.
Rebuig de tota intransigéncia, ja sigui historica, ideologica, po-
litica...; treballant perque les limitacions de la condici6é hu-
mana no siguin la porta d’entrada del fanatisme, del regnat
dels prejudicis, del domini dels interessos sobre altres qualitats
humanes superiors...

Quina mena d’ética, doncs, en resulta d’aquest horitz6 praxic? Hom
pot dir que I'ética no es constituira com a “saber totalitzador” defi-
nitiu, com si es tractés d'un “sistema” en el qual el tipus d’acci6é que
haig d’observar dependria d’allo —concepte o “realitat” previament
establerta en el discurs intel-lectual- que expliqués la naturalesa i el
desti humans. Aquest taranna general que es dedueix de la filosofia
de Ricoeur sobre ’etica ens fa pensar que en el seu pensar no hi ha
propiament categories etiques establertes definitivament; sin0, com hem
plantejat, només “praxicointegrals”, és a dir, relatives a la tasca de
possibilitar-condicionar-orientar ’acci6 humana a emprendre. [, a
partir d’aquesta embranzida, I'acci6 etica ha de promoure el “crei-
xement humanitzador” que sera desenvolupat pel compromis moral
com a conviccio practica enfront de les circumstancies “en” i “per” les
quals I'ésser huma actuara.

33 Ricoeur, P. (1950) Le Volontaire et I'lnvolontaire (Philosophie de la Volonté I). Paris: Aubier.

34 g problema del mal ha estat un dels problemes centrals que s’ha plantejat Ri-
coeur en la seva ruta filosofica (els dos volums de Finitud i Culpabilitat en sé6n un bon
exemple), i en les circumstancies de la seva propia vida (cal llegir aqui la seva magnifi-
ca autobiografia intel-lectual (La critique et la conviction (1995) Paris: Calmann-Levy),
escrita en els tultims anys, i que és un exemple de pulcritud humana i espiritual, i una
mostra extraordinaria de saviesa moral).
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En una definici6 prou generica, afirmarem que, a Ricoeur, 1’ética es
presenta o bé com un exercici praxic —reflexi6 sobre “com” obrar- in-
herent a tota accié humana, o bé com un retorn del jo sobre si mateix
per avaluar-se i anticipar 'accié a emprendre, i que es concreta en un
estil o manera de fer conduida per les categories praxiques esmentades,
de les quals és portadora la persona humana. Aquesta manera de fer
rep el nom, en expressié de Ricoeur, de “saviesa practica”*.

Algunes aportacions parcials que expressen aquest taranna de la
“saviesa practica” les trobem en diverses definicions aproximatives
de l'ética que ens ofereix Paul Ricoeur al llarg de la seva obra i que
escauen a la definici6 general de I’ética que penso que hi batega i
que ja he avancat. Heus aqui alguns exemples:

En primer lloc, I’etica entesa com a exercici practic situat al
bell mig de I’accié humana: “jo crec, per la meva part —afir-
ma Ricoeur—, que hi ha una certa revelacié emocional dels
valors en una situacié donada... L'ética no és possible sin6
com a reflexi6é sobre ’avaluacié implicada en 'impuls del
projecte...”?¢. De manera que, segons aixo, diriem que l’etica
no pot formar part d'un discurs “pur” al marge de la vida,
aspecte que Ricoeur criticara precisament a I’apriorisme de
Scheler. Per tant, som davant d’una ética no sistematitzada
ni desencarnada: brolla, aleshores, per la “necessitat” —en-
tesa com a “manca de”-; és a dir, que hi ha reflexi6 etica
perque “ens trobem” amb problemes etics en la vida.

En segon lloc, diu Ricoeur que “l’etica és una reflexié del
jo amb totes les poténcies involuntaries”?’. Es a dir, 1’ética
reflecteix la complexitat de la unitat integral de I’ésser huma
i de les dificultats que aix0 comportara. Per tant, hom pot
afirmar que l’ética mobilitzara, segons aquesta consideracio
ricoeuriana, la necessitat que el jo practic retorni a si, ressi-
tuant-se i decidint-se a actuar com una unitat en la diversitat,
temporal, cultural, social...

En tercer lloc, afirma Ricoeur que “la reprovacio i la revolta
constitueixen el primer impuls de 1’ética com a protesta”3s.

35 Expressié que Paul Ricoeur va utilitzar a partir dels anys 80 en estudis diversos
que recolli després en dues obres significatives: Du text a I’action. Essais d’herméneuti-
que, II (1986) Paris: Seuil (recull d’articles desglossats en tres grans arees) i Soi méme
comme une autre (1990) Paris: Seuil.

36 Ricoeur, P. Le Volontaire et I'Involontaire, o.c., p. 72-75.
37 o.c., p. 376.

38 Ricoeur, P. Histoire et Verité (“Negativité et affirmation originaire”), o.c., p. 344.
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L’etica doéna, llavors, un sentit compromes i radicalitzat de
la nostra existéncia. Reflecteix, per tant, allo que “puc fer”
—faig el que “puc”, en la mesura que tinc present “com haig
d’actuar”- d’acord amb el que soc.

En quart lloc, I'etica és fidel al jo existent, encarnat, pro-
jectant i finit; en la mesura que “reconeixem els valors,
servint-los”%. I és aixi que podem concloure que l’¢tica
fa una contribuci6 al sentit de ’existéncia, encara que no
s’ha d’identificar amb el mateix sentit de ’existéncia. En
conseqiiencia, 1’¢tica no és assimilable a cap ideologia o
a cap visi6o del moén (“weltanschaung”). Sempre podrem
adoptar la perspectiva ¢tica en qualsevol circumstancia;
pero aquesta no desplaca ni substitueix els altres punts
de vista.

Tornant a la “saviesa practica”, com la definim? Deéiem més
amunt que és un taranna o “manera de fer”. Afegirem ara que
constitueix la capacitat de contribuir a la “ressituacié humanitza-
dora” de la persona per actuar “sensatament” davant dels altres,
en la historia i en la societat, com en la cultura; tenint present
una reflexi6 sobre el lloc i el paper de les institucions fetes “per”
I’home i “per a” I'’home. Ricoeur li atorga també el nom de “saviesa
del judici en situacié”, que seria, segons ell, una mena de conviccio
moral en sentit kantia**. No en va, en una conferéencia donada
I’any 1989 a Barcelona®!, el filosof exposa els tres moments sin-
tétics de la seva “petita” etica:

El primer moment: l’ética com a conviccié —o “judici
situacional”, en paraules d’ell- sobre el viure una vida bona,
en i per als altres en institucions lliures.

El segon moment: 1’ética com a moral, entesa com a conjunt
de regles universalitzables racionalment (tal com Kant presenta
el formalisme moral de I'imperatiu categoric).

39 Ricoeur, P. Histoire et Verité (“Verité et Mensonge”), o.c., p. 174.

40 Ricoeur, P. Soi méme comme une autre, o.c., p. 290. La “saviesa del judici en si-
tuaci6” entesa com a conviccié moral kantiana significa, al meu parer, que 1’ética no
pot ser rigida pel que fa als continguts —punt de vista “material” de 1'¢tica—; i, d’altra
banda, I’ética sembla que ha de permetre matisar la regla o llei moral segons la situa-
cio, i fer possible relacionar —i “relativitzar”- posicions diferents, cosa que certament
no s’ha de confondre amb el relativisme moral tradicional.

En aquest altim punt, Ricoeur afegeix un altre tret a la saviesa practica: la de la “phro-
nesi” aristotélica —“prudéncia”’-, vessant de la saviesa practica necessaria per superar
els conflictes humans, socials i politics en termes de justicia, en la gesti6é del bé comd.

41 Conferencia de I'1 de desembre que constitui els prolegomens de la seva “petita
etica” exposada a Soi méme comme une autre, llibre publicat mesos després.
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El tercer moment: la realitzacié concreta de 1'¢tica, passant a
través de les regles morals universalitzables, fent-se aqui pales
el judici moral en situaci6.

La introducci6 de la saviesa practica en la vida humana i en les rela-
cions intersubjectives ha d’ajudar a vertebrar ambdues en la direccié
de la raonabilitat i de la reconciliacid; quelcom imprescindible per
articular la diversitat de problemes i conflictes de seguretat, d’exis-
téncia, d’economia i treball, de convivencia... La saviesa practica
ha de saber no pas eliminar les discrepancies sobre aquests o altres
conflictes, sin6 d’oferir vies de discussié que permetin l’acord, la
compatibilitat de llibertats i la igualtat de les persones davant la llej,
el respecte als col-lectius socials i culturals...*?. La saviesa esta, doncs,
cridada a acceptar i gestionar les contradiccions d’un sistema politic
de llibertats i de drets com ho és el de I’estat democratic, sabent
diferenciar la justicia dissenyada i practica per les lleis de ’estat, de
I'equitat —1'“epierkés” aristotelic**~ que ha de posar remei o rectificar
allo que el legislador no ha previst, en pro de la “humanitat” de la
persona*. La sensibilitat de Ricoeur en aquest punt es posa en relleu
en la valoracié que n'ha fet sobre la proposta portada a terme pel
nou estat sud-africa “post-apartheid” de la “Comissi6 de la Veritat
i Reconciliacié” (Truth and Reconciliation Commission) de la ma
de Nelson Mandela i Desmond Tutu®®. En la seva reflexi6, Ricoeur
vincula la necessitat d’aplicar el sentit de I’equitat en la gesti6 del
poder del nou estat amb la politica de la reconciliacié que aquest
endega; vincle que depen, des de la perspectiva ética, del sentit del
perdé com a manera de fer justicia, per damunt de ’aplicaci6 tradi-
cional i coactiva de la llei juridica a ’hora de depurar culpabilitats
per les atrocitats practicades per les persones amb carrecs del regim
de “l’apartheid”.

42 Lalinia que Ricoeur va seguir en aquest tema ana en la direcci6é d’aprofundiment
de la interculturalitat i de la seva harmonitzaci6 partint de I’acceptaci6 de la singula-
ritat de cada cultura. (En el nostre estudi ja citat “Globalitzaci6 del segle XXI: por o
esperanga?” (o.c), vam dedicar I'atencié a aquest punt en ’obra de Ricoeur).

43 Distincio aristotélica que Ricoeur fa seva a Soi méme comme une autre, o.c., p. 305, i que
trobem explicitament a I'Etica a Nicomaco (1981) Madrid: Austral (llibre V, 1137, cap. X).

44 precisament Paul Ricoeur, en un treball sobre el llibre Philosophie Politique d’Eric
Weil, valora el paper educador de l'estat que proposa Weil, entes aquest com a inte-
graci6 de la moral, de l'organitzaci6 racional del treball, de la tradici6 historica i de la
llei... Perd aquesta funcié educadora i raonable de l'estat, pensa Ricoeur que no ha de
fer-nos oblidar una altra possibilitat terrible que amaga: 1’abus planificat del poder (“La
philosophie politique d'Eric Weil”. Lectures I /1991. Paris, p, 108). Cal, doncs, romandre
atent a la moralitat entesa com a sensatesa i virtut de la qual l’estat ha de ser expressio.

45 Ricoeur, P. (2003) La memoria, la historia y el olvido. Madrid: Trotta, p. 627-630.
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En el pensament ricoeuria, la tasca reguladora i anticipadora de
I’etica discursiva i reconciliadora —a la fi, diem, de 1’ética del “com haig
d’actuar”- en el mén actual se centra en tres aspectes que li semblen
decisius: els drets humans, el sentit del perdo i el desti de la civilitzacio.
Fem-ne un esb6s de cadascun.

Pel que fa als drets humans, cal tenir present una distinci6 basica:
els drets que provinguin de les necessitats involuntaries —integralitat
i funcionalitat corporal, vida, dignitat i reconeixement dels altres...—,
i els drets que provenen de 'acci6 humana -lliure, és clar- sobre les
necessitats, com ho és la llibertat de pensament, de moviments i
d’acci6 envers els altres.

En aquest complex terreny dels drets humans, la meva proposta
de les categories “praxicointegrals” penso que aporta forca llum,
en la mesura que serveixen per accentuar les condicions —transcen-
dentals-practiques— imprescindibles perqueé els drets humans com
els “minims” valors que hom ha de mantenir siguin possibles, i per
sota dels quals la “humanitat” de 1'ésser huma minva o desapareix.

Perd aquesta “qualitat” humana “essencial” que els drets humans
pressuposen i requereixen no només queda fixada com una simple
enumeracio; sin6 que els drets han de ser “gestionats”, i aixo significa
que hom no pot obviar el denominat “conflicte de drets” que hom
troba, sovint, en la vida social. Que és el conflicte de drets? No és
cap expressio indicadora que no hi ha soluci6 ni viabilitat per a cap
discurs etic compartible; ni tampoc cap referéncia a un enfrontament
de criteris etics com si es tractés d’una lluita per imposar el propi
criteri entre opcions oposades... Del que es tracta és de gestionar la
llibertat necessaria per poder fer s dels drets, en la linia de la saviesa
practica, que requerira, penso, dues pautes cabdals, com aquestes:

Actuar amb intencié d’harmonitzar tots els drets humans
entre si, sense excloure’n cap. I aquesta tasca, em sembla
que hauria de comencar per garantir en la practica els drets
derivats de l’acci6 etica, com soén la llibertat, el respecte i
la tolerancia, que ja els exercim quan responem a la pre-
gunta “com haig d’actuar?”. I a la praxi d’aquests drets,
els segueixen la preservaci6 dels drets involuntaris —vida,
dignitat, seguretat, confianca, felicitat. Tenim aixi superats
els conflictes? Evidentment, no; perd podem considerar que
aquesta és la direcci6 adequada perque tals conflictes de
drets “mereixin ser superats”, utilitzant un simil kantia —de
la mateixa manera que la moralitat no garanteix la felici-
tat, pero si atorga merits-raons morals- per arribar a ser-ne
mereixedor.
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- La segona pauta que proposaré ens parla del fet que aquesta
tasca harmonitzadora dels drets per part de la reflexi6 etica
no esta exempta de trobar-se en situacions dificils en les quals
I’ésser huma ha d’optar i ha de preferir la realitzacié d'un dret
a un altre en un moment concret...; per aixo no és enfrontar
drets entre si, sind precisar i raonar la preferéncia o eleccio que
adoptem en una situacio determinada, enquadrada tal decisi6 per
les categories praxicointegrals que proposem. I en aquesta pre-
ferencia, el primer és l'exercici del dret a pensar i obrar lliurement,
sense el qual resulta dificil accedir als altres drets. Pero en tot
cas, no hi haura, segons el que portem dit, un dret principal
o absolut que sigui una font o fonament de tots els altres, si
no és aquell mateix que pot plantejar-los: la persona humana,
ésser lliure i racional.

Els arguments per preferir un dret o un altre —per exemple, la vida
davant la dignitat o a I'inrevés, la tolerancia davant la confianca, la
seguretat davant la justicia...— se situen en el terreny praxicointegral,
on es conjuminen els tres ambits ja descrits:

- Ambit preetic: 1a llibertat, la responsabilitat, la disponibilitat
envers els altres...

- Ambit paractic: 1a superacié dels perills del mal, com la injusti-
cia, la por, l'opressio, el menyspreu, la culpabilitat...

- Ambit supractic: les possibilitats d’assolir formes de vida més
optimes, més pacifiques i més properes a la plenitud humana
com la felicitat, la reconciliacio, el perdd, ’amor...

Precisament el sentit del perdo constitueix la segona tasca practica
rellevant de I'ética discursiva de Ricoeur o de la saviesa practica. Les
aportacions que Ricoeur ha fet en aquest terreny sén molt elevades,
en quantitat i qualitat: n’hi ha prou amb recordar les obres que
dedica a aquest tema*.

Per comencar, Ricoeur situa el perdd6 en el terreny “supraetic” —ex-
pressio, aqui, propia del filosof*’—, perque pensa que tal categoria esta
per damunt de la logica de 1’equivaleéncia —la qual esta presidida, diu
ell, pel sentit de la justicia—, i se situa, per tant, en ’ambit del “do”.
I és que Ricoeur ens recorda que el perdd, en tant que “supraetic”,

46 Citem les més rellevants i monotematiques:

- Amor y justicia (1993) Madrid: Caparros.

- Lo justo (1999) Madrid: Caparroés.

- La lectura del tiempo pasado: memoria y olvido (1999) Madrid: Arrecife.
- Lectures I (2001) (“La culpabilité allemande”) Paris: Seuil.

- La memoria, la historia y el olvido (2003) Madrid: Trotta.

47 Ricoeur, P. Lo justo, o.c., p. 195.
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és diferent, encara que no oposat a la idea de justicia, i pot aportar a
aquesta importants dosis de compassio, benevoléncia, clemencia...,
sense deslligar-la de 1’equitat, que és el que pertoca a aquesta. Anant
al fons del tema, Ricoeur considera que el perd6 —i sense oblidar el
“deute” que té el botxi amb la victima, ans el contrari, li atorga una
“sortida”, la de cancel-lar-lo*-, evita que la justicia s’empelti de cap
minima dosi de venjanca®.

Aquestes analisis de Ricoeur em permeten i justifiquen estendre
I’aplicaci6 de les nostres categories praxicointegrals supraetiques al
terreny del perd6; de manera que l’exercici del perd6 —tant pel que
fa a la demanda de perd6 del botxi, com l’atorgament del perd6 de
la victima- els inclouré en la triplicitat supraetica de la reapropiacio de
si (17 categoria), de la fidelitat (2* categoria) i de l'esperanca (3* cate-
goria), en els termes del que en diré !"aplicacio de l’esfera supraetica
al sentit del perdo; i aixi tindrem:

La 1? categoria: Disponibilitat o actitud de peticié de perdo pel
mal fet (botxi); i de I'acceptaci6 de tal petici6 (victima). En ambdoés
casos, aquesta qualitat de la disponibilitat comporta que cadasca
es reconcilii amb si mateix. En efecte, ambdos fan seu el nou cami
adoptat, reapropiant-lo i alliberant-se, respectivament, del temor i
del ressentiment.

La 2% categoria: Conversio de les identitats del botxi (pel penedi-
ment) i de la victima (creixement del jo), és a dir, la transformaci6
mutua o “ipseitat”, eixamplant el seu jo com a persones, omplint-se
del “volum total de ’home”, de queé parlava Emmanuel Mounier.

La 3% categoria: Esperanca per al botxi (un futur de canvi) i per a la
victima (superacié de I'esperit de venjanca). Es el cami de la superacio
del mal, qliestié que precisament Paul Ricoeur ha tractat durant molts
anys, a partir de I’'Empirica de la Voluntat.

Pel que fa al problema del desti de la civilitzaci6é occidental, Ricoeur
se’l planteja de manera especifica, des dels anys 50, un cop acabada
la Segona Guerra Mundial, fins als anys 90%. A grans trets, hom pot
afirmar que Ricoeur ofereix substanciosos arguments per prendre
distancia enfront d'una il-lusi6 historicocivilitzatoria, ja sigui en els

48 precisament, el filosof valora en aquest punt 'aportacio del sentit del perd6 implicit
que la famosa Comissio de la Veritat i la Reconciliacié del govern de Sud-africa va aplicar
per reconduir els processos de clarificacio i d'imparticio de justicia davant dels crims co-
mesos durant el regim de “I’apartheid” (La memoria, la historia y el olvido, o.c., p. 620-630).

49 Ricoeur, P. Lo justo, o.c., p. 196.

50 El filosof ha abordat aquesta ample i complexa tematica en un bon ventall
d’estudis i articles inserits en obres com Histoire et Verité (1855), Du text a l’action
(1986) i Lectures (tres vol. 1,2,i 3 (1990-1994).
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vessants cientific, politicoideologic o economic. La posici6 de Ricoeur
sempre ha estat la mateixa:
Preservar i mantenir la integritat de la persona humana com
a ésser encarnat, complex i comunitari, cridat a la lliure ac-
ceptacié i compromis amb la Veritat des de la seva indefugible
singularitat, i
Proclamar i treballar per no reduir la persona a cap estructura,
sistema o ideologia dominant.

La inquietud ética de Ricoeur des de la decada dels anys 50 se centra
precisament en la critica al caracter “economicista” que la civilitzacio
occidental ha adquirit, quasi a mena de condicionament “natural”
o ritualitzaci6 dels patrons economics en el bagatge cultural assolit
en el recorregut d’Occident’!. Del que es tractara, aleshores, en la
perspectiva ricoeuriana, és de situar la dimensié economica en relacié
amb la dimensio politica i que ambdues siguin presidides per 1’¢tica
com a saviesa practica®.

Ricoeur defineix la “racionalitat” de ’esfera economica com la
lluita organitzada contra la natura, com a organitzacié metodica
del treball i com a racionalitzacié o calcul de les relacions entre
produccid, circulacié i consum?®. Seguint una llarga tradicié que va
d’Aristotil a Hegel, Ricoeur atorga al fenomen economic un taranna
abstracte i ahistoric a la comunitat; i, al mateix temps, afegeix que
gaudeix d’una notable dosi d'universalitat —avui, parlariem de “glo-
balitzaci6”?-i d’autonomia. Com és aixo?

En efecte, afirma que, d’'una banda, s’ha constituit un mercat inter-
nacional; i, de I’altra, hi ha hagut una expansio de metodes de treball
i de produccio espectacular.

Aquest pes del que és economic sobre la societat civil és, si més no,
preocupant per a Ricoeur, i cal posar-hi fre; i en part responsabilitza
d’aquest risc, per la seva contribucié metodica i historica, el marxisme®*,

51 Vegeu dos dels estudis emblematics en aquest sentit, d’anys ben diferents, el que
prova l'atenci6 del filosof a aquesta quiestio durant decades: “Prévision économique
et choix éthique” (Histoire et Verité,1966) i “Ethique et politique” (Esprit, 1985).

52 En un article de gran interés pedagogicocomunitari —“Taches de 1’educateur
politique” (1965)-, Ricoeur parla de la tasca de ’educador, que és, per a ell, doble: en
primer lloc, fer apareixer la significacio etica de qualsevol eleccié aparentment només
economica; i, en segon lloc, lluitar per a I'edificacié d'una “democracia economica”
(“Taches de I'’educateur politique”, a Lectures 1, o.c. p. 249).

53 Ricoeur, P. “Ethique et politique” (Du tex a 'action, o.c., p. 393).

54 Ricoeur, P. Du text a I'action, o.c., p- 395. Considera el filosof que cal retreure-li
al marxisme el fet “de no haver arribat a establir una finalitat veritablement diferent
i al mateix temps una patologia especifica del que és politic, pel fet de sobrevalorar el
paper dels models de producci6 en I'evoluci6 de les societats” (Ibidem).
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per al qual la politica es converteix en un epifenomen de I'economia.
A parer de Ricoeur, aquesta reducci6 és greu, perqué emmascara la cor-
rupci6 que hi pot haver —el mal politic, en general- en la praxi politica; i
intel-lectualment és erroni en evitar la reflexi6 sobre 1'exercici del poder
politic, i en deixar oberta la temptaci6é del maquiavel-lisme en qualsevol
regim, inclos aqui el democratic. I parlant de democracia, hem de dir
que Ricoeur s’avanca al concepte avui intel-lectualment vigent —segu-
rament no prou “actual” socialment, encara—- de democracia economica,
que ell ja definia en la decada dels 60 com la transformacio de la llibertat
d'iniciativa individual en una llibertat de decisio col-lectiva®.

Una segona consideracié important que fa Ricoeur sobre 1’econo-
micisme en la societat occidental rau en la idea de la insatisfaccio de
I’home modern de que parlava Eric Weil i que ell fa seva’®. Tal insatis-
facci6 esta produida per la competicio i la conflictivitat que pateix la
societat capitalista occidental, dominada pel calcul dels interessos
economics, que s’han fet rectors de la vida politica i social. A parer
de Ricoeur, som en la paradoxa del calculisme economicista i de la
insensatesa, que exigeix un replantejament en la linia esmentada
de la posada en practica de la saviesa: posant limits al poder politic
i economic, reeducant els prejudicis i fomentant-ne la critica, pro-
movent preses de decisio reals que sorgeixin de conviccions sinceres
i de consensos col-lectius i mesurats, enfortint les institucions de
I'estat de dret —evitant, alhora, la seva rigidesa o practiques violen-
tes—, sotmetent els plans tecnicoeconomics als de la resoluci6 de les
necessitats de les comunitats —que ho sén de “persones”- gestionades
per l'estat entés com a “poder en comu”*’. La saviesa practica, llavors,

53 Ricoeur, P. “Prévision économique et choix éthique” (Histoire et Verité, o.c., p.
306). Avui hom parla de “socialisme de mercat”, que és una manera més precisa
de plantejar el concepte de democracia economica, per pensadors com H. Bartoli, D.
Sweickart, A. Comin, I. Ramonet, i tants d’altres (vegeu el recent volum d’interessants
aportacions “Democracia Economica”, ed. A. Comin i F. Gervasoni...).

56 Comenta Ricoeur que “la insatisfaccio de I'individu expressa altra cosa que la sim-
ple anarquia de la singularitat; és la veu de la comunitat historica la que parla en ella; és el
tresor de sentit rebut del passat que no vol morir. Pero, llavors, hom descobreix una curio-
sa paradoxa: és justament per sobreviure que la comunitat ha d’entrar en la competicié
tecnica; per tant, en acceptar aquesta regla de joc, la comunitat historica es lliura a ’accié
dissolvent de la societat técnica mundial. Aquesta contradicci6 de la societat industrial i
de la comunitat historica (en el sentit tradicional) reflecteix la insatisfaccié de I'individu”
(“La philosophie politique d’Eric Weil”, Lectures 1, o.c., p. 101).

S7 Rl “poder en comu” (Du text a I’action, o.c., p. 507) és una expressié que desvin-
cula la noci6 de poder del de la violencia, no en el sentit que I’estat no sigui el mo-
nopoli del poder, que ho és per a Ricoeur; sin6 en el sentit que I'estat —I’estat de dret,
s’entén- es justifica com a instrument o mitja involuntari —com a autoritat o forca
legitima— que ha de treballar per ’educaci6 civica i ’harmonia col-lectiva.
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tot i reconeixent els riscos i temptacions violentadors que pot patir
I'estat de dret, no pot abdicar de la necessaria responsabilitat de I'estat
en el terreny de I’economia, a través dels criteris d'universalitzacio,
consens i respecte com a models educadors utopics i reguladors de
la gestio de 'estat en pro de la seva praxi personalista i comunitaria.
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