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Motricidad hoy

La joven trayectoria de las ciencias de la
Motricidad origina el actual estado de con-
fusién-incertidumbre de la poblacién en re-
lacion a su objeto de estudio y a sus implica-
ciones en el desarrollo humano, tanto a ni-
vel educativo como vivencial,

Una historia proxima, caracterizada por
una experiencia de la corporeidad instru-
mentalizada: en primer lugar en una herra-
mienta de produccién laboral (era indus-
trial), un cuerpo al que hay que cuidar (re-
duccién de jornada laboral) para obtener
mas produccién. "El cuerpo queda desro-
botizado, alienado y al servicio del rendi-
miento industrial o, en dltima instancia, al
servicio de |a sociedad capitalista” (Bernard,
1980: |8). En segundo lugar, la utilizacién y
entrenamiento del cuerpo como meta para
conseguir un récord, sin pensar en la per-
sona. Se busca una explotacién sistemética
y racional de las aptitudes psicomotoras en
aras a una hazana excepcional. "El deporte
como fendmeno fuertemente instituciona-
lizado, no parece propicio para ofrecer vi-
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vencias corporales originales” (Denis,
1980:106). En tercer lugar una educacion
fisica mecanicista (abanderada por la em-
blemdtica gimnasia sueca), y mds reciente-
mente la subyugacion a unos valores estéti-
cos-economicistas: “se asiste actualmente,
después del esfuerzo psicoanalitico, a una
verdadera invasion del culto al cuerpo-visi-
ble sobretodo a través de métodos tera-
péuticos, que florecen en los Estados Uni-
dos. Se pretende hacer hablar al cuerpo, se
descubre a proposito de todo y de nada un
discurso del cuerpo, se pretende que él se
libere o se exprima” (Gil citado por Sergio
1996:91); han condenado a la motricidad a
un bautizo prematuro. La poblacién, y los
propios profesionales hemos labrado el
surco para nuestra intervencion. Lamenta-
blemente, |a fuerza del arado se ha concen-
trado en el eje mas consolidado: la atencidon
a los componentes biofisicos de la corpo-
reidad.

Antes de que se desarrollasen la posibilidades
potenciales de la naturaleza corporal del Ser
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Humano, se han circunscrito a una exaltacion
de las propiedades biofisicas, de control de
motor, de condicion fisica, de imagen estéti-
ca... Siguiendo la linea de Boscaini, creemos
que "un correcto estudio de la motricidad no
puede limitarse a las aportaciones de la neu-
rologia o de las ciencias médico-bioldgicas,
sino que debe hacer también referencia a la
neuropsicologia y a la psicodindmica, en
cuanto que resulta dificil separar en un sujeto
estructura psicomotriz, inteligencia, actitud,
experienca y comportamiento” (Boscaini,
1992). Por ello es necesario afrontar el reto
epistenoldgico.

El compromiso epistemoligico

Es necesario ahora abordar con rigor una
conceptualizacién de la Motricidad, que le
aporte a esta ciencia un lugar amplio don-
de desarrollar sus campos de intervencién
lejos de estereotipos o expectativas condi-
cionadas por una herencia histérica, re-
ciente pero estigmatizadora. Manuel Ser-
gio, califica como caracteristica de la cien-
ca el corte epistemologico, concebido
como voluntad imparable de construir
el Futuro. Crear una ciencia supone un
acto transformador, contrario a la regre-
sion, "ir de un abstracto pensado, com-
prendiendo una diversidad definida de ele-
mentos, hasta un concreto pensado, el
cual engloba la unidad definida de esta di-
versidad” (Sergio, 1996).

Desafortunadamente la realidad de la mo-
tricidad humana ha navegado en una reali-
dad de pensamiento marcada por la practi-
ca establecida y legitimada de una corporei-
dad mutilada, fruto de la estigmatizada cul-
tura occidental. No ha habido lugar para
una fase de “abstraccién” que permitiese
“recrear” el campo de intervencién de la
motricidad. La costumbre, lo establecido,
han ocupado de forma peligrosamente po-
pularizada, el espacio de critica, de ruptura
conceptual necesario para generar ciencia:
“la ciencia de la motricidad humana (iy por
qué no ha de ser ciencia la motricidad hu-
mana!, {No merece ella, como otras prac-
ticas auténomas, su ruptura epistemolégi-
ca’) la ciencia de la motricidad humana, de-
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cia, designadamente en lo relativo al depor-
te y a la danza (en la ergonomia y en la
reahabilitacion, ya no ocurre tanto) tiene el
privilegio lamentable de predominar el sen-
tido comdn y...icomandar! El sentido co-
mun es verdaderamente un obstaculo epis-
temoldgico (como lo son determinadas
ideologias, tradiciones, ideas vulgares o co-
nocimientos antiguos y ya con raices en al-
gunas profesiones)” (Sergio, 1996). La ten-
dencia de la mente a aferrarse a lo conoci-
do se intensifica por el hecho de que la “es-
tructura tacita esta inseparablemente entre-
tejida con toda la red de la ciencia y con sus
instituciones (...) esta resistencia no se limi-
ta, claro estd a la ciencia, sino que tiene lu-
gar en todas las esferas de la vida, cuando se
ven amenazados pensamientos y senti-
mientos que nos resultan familiares y co-
modos. La tendencia general sera, por con-
siguiente, la falta de energia y el coraje ne-
cesarios para cuestionar la totalidad de la in-
fraestructura tacita de un campo”. (Bohm y
Peat, 1988: 33).

Afadido a esta “resistencia al cambio”, el
paradigma empleado dominantemente por
la investigacién de la motricidad (normal-
mente bajo la denominacién de “Educa-
cién Fisica") ha sido el "cientifico-deducti-
vo" ha conducido a la Motricidad a dese-
char los a priori, a saber el “porqué”. Fer-
néndez Balboa, en una disertacién sobre las
perspectivas de la investigacién de la educa-
cién fisica en el futuro, declara: “precisa-
mente porque las preguntas que tradicio-
nalmente nos hemos planteado se han ce-
fiido a esta forma de pensar, nuestro cono-
cimiento también ha estado limitado. Afor-
tunadamente nuestra profesién esta empe-
zando a incluir el paradigma inductivo-cuali-
tativo en su repertorio, y eso paulatinamen-
te nos permitira corregir nuestra miopia pa-
radigmatica, plantearnos nuevas preguntas
y divisar nuevas dreas del saber” (Fernan-
dez-Balboa, 1997:101).

Sélo cuando los profesionales consensue-
mos cudl es el significado, los propdsitos, el
origen, la estructura, los métodos, los con-
tenidos, la filosofia, la ética y la validez del
conocimiento de nuestra ciencia, sera posi-
ble emprender, sin miedo a la marginalidad
o a la descontextualizacién, la intervenciéon
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en la motricidad de forma integral y plena-
mente humanistica. Reconocer en noso-
tros mismos la identidad es el paso previo
para que el resto nos reconozca y nos
acepte como tal.

¢ Qué cuerpo es objeto
de la Motricidad?

El paradigma de la simplicidad o paradigma
cartesiano, dominante hasta la mitad de este
siglo, ya no es adecuado para explicar la rea-
lidad compleja del Ser Humano. La ciencia
de la Motricidad es una ciencia del hombre,
un hombre gue es cuerpo. Un cuerpo que
es el mas complejo de los organismos vivos,
una sintesis de todo lo que existe de organi-
zacién compleja en el Ser Humano, Este
cuerpo que somos es motricidad potencial,
simbdlica. Para acoger el estudio cientffico
del cuerpo humano no es suficiente un para-
digma disgregador, que diferencie entre
ciencia natural y ciencia social; es necesario
aproximarse a un paradigma emergente que
recoja la totalidad humana (pensamiento,
sentimiento, sociedad, naturaleza, movi-
miento). Quiza la diferenciacion entre cuer-
po material y cuerpo existencial (corporei-
dad), fruto del dualismo defendido de una u
otra manera por Platén, Leibniz, Malenbra-
che, Descartes, ha motivado toda la guerra
antropologica-filosofica entre la importancia
dada al cuerpo y al espiritu.

La palabra “cuerpo” presenta 20 acepcio-
nes en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola (DRAE). La primera o genérica
define cuerpo como “lo que tiene exten-
sién limitada y produce impresidn en nues-
tros sentidos por calidades que |e son pro-
pias”. Se presenta asf un cuerpo como ob-
jeto, animal o cosa que ocupa un espacio y
por ende se puede percibir por los senti-
dos. La segunda acepcién nos dice “en el
hombre y en los animales, materia organica
que constituye sus diferentes partes”. Una
de las acepciones, identifica cuerpo con ca-
daver.

{Puede ser este cuerpo el objeto de una
ciencia del hombre?. “Mientras que el ani-
mal se agota en su ser corporal, el hombre
lo excede o lo supera... porgue €l no es so-



lamente cuerpo, no sélo vive como cuer-
po, sino que también se experimenta a si
mismo Como cuerpo y vive su Ccuerpo
COMO SUYyO; CONOCe Su cuerpo, toma pos-
turas frente a él, puede distanciarse de él:
puede disponer de su corporeidad” (Grup-
pe. 1976: 42).

La persona se manifiesta a través y con su
cuerpo, pero esas manifestaciones —emo-
ciones, sentimientos, pensamientos— son
parte de ese cuerpo (cientfficamente ya se
ha encontrado la localizacion cerebral de los
sentimientos) (Damasio, 1995). Hablar del
cuerpo en toda su amplitud es trascender
del sisterna organico, para entender y com-
prender al propio “humanes”. El ser posee
un Cuerpo, pero No es un cuerpo exclusiva-
mente objetual, es un cuerpo que vive, que
es expresién. El Humanes ya no sélo “po-
see” un cuerpo (que sdlo hace), sino que su
existencia es corporeidad, y la corporeidad
de la existencia humana implica HACER,
SABER, PENSAR, SENTIR, COMUNICAR Y
QUERER,

Conceptos mas actuales, como la diferen-
ciacion de Scheler entre “corporeidad” (leib)
o cuerpo vivido y "cuerpo bruto” (Korper) o
cuerpo exterior; Ortega y Gasset con sus
dos modos de percibir el cuerpo “desde
dentro” (intracuerpo) y “desde fuera" (cuer-
po exterior); Husserl, diferenciando entre
“cuerpo propio” y “cuerpo de los otros”;
hasta observaciones mas convergentes en
autores como Merleau- Ponty, Marcel, Sar-
tre, Buyendijk..., todos fueron y siguen sien-
do intentos de buscar una explicacién a la
compleja realidad humana.

Referido al Ser Humano es posible identifi-
car corporeidad con humanes (Zubiri,
1986), ya que esta es la “condicién de pre-
sencia, participacién y significacién  del
Hombre en el Mundo" (Sergio, 1996).
Este cuerpo, entendido como expresion
factual del Ser, acoge el estado y el proceso
(Sergio, 1996). El “estado”, en tanto que es
expresion de un codigo genético, de unas
caracteristicas quimicas, fisicas, nerviosas y
energeéticas. El “proceso”, en tanto que de
él surgen las conductas sociales, afectivas,
cognitivas y motrices que posibilitan el
aprendizaje, la educacion y por tanto defi-
nen al Ser Humano frente a otros seres.

Definiendo la Motricidad,
diferenciando del Movimiento

Si pensamos en la neotenia (Savater, 1997:
24) del individuo, que nace hominido, y
que Unicamente a través de la educacion se
transforma en Humano, podremos conce-
bir con més claridad el abismo existente en-
tre movimiento y Motricidad; entre actuar
sobre el estado, frente actuar sobre el esta-
do en aras a un proceso.

Cuando nacemos, al igual que los anima-
les, poseemos unas necesidades basicas
para la supervivencia. Este determinismo
genético nos induce a la realizacion de ac-
ciones motiles con fin objetual. En este es-
calén de la evoluciéon ontogenética, nos
movemos en el campo del movimiento:
son los instintos, los reflejos, las funciones
basicas (respirar, masticar, estirar un brazo
para asir un alimento...). Estas acciones
corporales se remiten al "estado” determi-
nado genéticamente, hecho similar para
todos los seres vivos,

Pero el caracter diferenciador mas relevante
del hombre con el resto de animales es la
existencia de una “infancia prolongada”, que
va asociada con un periodo de inmadurez y
plasticidad durante el cual las posibilidades de
aprendizaje son muy grandes. “Sélo nacemos
con disposiciones y no con conductas ya he-
chas, por lo que la conducta humana es mu-
cho mas plastica” (Delval, 1997: 10),

A medida que la experiencia vital y la educa-
cién se suceden, el hominido se va transfor-
mando en Ser Humano: “la posibilidad de ser
humano sélo se realiza efectivamente por
medio de los demds, de los semejantes..."
(Savater, 1997: 25). Este proceso de Huma-
nizacién, permitido por la exclusiva educabili-
dad (frente al determinismo animal), nos per-
mite otorgarle a nuestras acciones una signifi-
cacidn cualitativa, un sentido simbdlico. Esta
significacion desborda el “estado” corporal,
para ubicarse en un “Proceso”. La intenciona-
lidad supera al determinismo, otorgandole a
nuestra conducta un fin subjetivo. “La educa-
cién es siempre un intento de rescatar al se-
mejante de la fatalidad zoolégica o de fa limi-
tacién agobiante de la mera experiencia per-
sonal” (Savater, |997). Trascendemos el pa-
radigma simplificador, capaz de explicar unidi-
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mensionalmente las trasformaciones empiri-
cas-objetuables de un organismo, entrando
en la complejidad de las transformaciones de
un Ser Humano donde la explicacién sdlo es
posible bajo un paradigma que recoja la teorfa
de la informacién, de la cibernética, de los sis-
temas. Un paradigma que hable del Ser que
piensa, siente, se relaciona y se mueve para
ser Humano. El hombre se transforma en
creador, apoyado sobre las capacidades de
racionalidad, de inteligencia, de creatividad,
de sensibilidad, de afectividad. En este mo-
mento de expresidn significada, el Hombre
biolégico inicial (Hominido) ha adquirido su
caracter humano. Se ha transformado en un
Ser Social, que comunica intencionalmente.
Es ahora cuando la motricidad se perfila como
diferente del movimiento animal. Por ello la
potencialidad educativa de la experiencia de la
corporeidad (entendida como la acciéon cen-
trifuga del Ser corporal) es el rasgo definitorio
de la Motricidad frente al Movimiento. La di-
ferencia de atender al estado de un cuerpo
biolégico o a la plasticidad de un cuerpo en
proceso humanistico de desarrollo.

La dimensién conceptual del movimiento
remite a las ciencias naturales, a la fisica. Es
un proceso objetivo en el que un punto de
masa varia de lugar en un determinado es-
pacio de tiempo: “el movimiento es una
variacién de lugar y posicién del cuerpo
humano (o de segmentos del mismo) den-
tro de su entorno” (Grosser, Herman,
Tuskery Zintl, 1991 12). Los distintos au-
tores que han estudiado la pareja motrici-
dad-movimiento, se posicionan de dife-
rente manera (Diccionario de las Ciencias
del Deporte):

= El contenido de los términos motricidad
y movimiento es identico (Meinel,
1960).

= El contenido del movimiento se conside-
ra como un verdadero subconjunto del
contenido de la motricidad (Buytendijk,
Fetz, Fetz/Ballreich).

= Los dos términos tienen un contenido
que se superpone parcialmente (Schna-
bel, 1988).

= |Los contenidos de los dos términos son
distintos  (Marhold, Guteword/Pohi-
mann).

apunts
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Grifico 2. Glosario de términos.

En los dltimos estudios sobre estos aspec-
tos, los autores se posicionan sobre la dife-
renciacion clara entre |os términos motri-
cidad y movimiento. Dentro del concepto
de motricidad se clasifican “las caracteristi-
cas neuro-cibernéticas que incluyen tam-
bién factores subjetivos y contenidos de la
conciencia” (Gutewort y Pollmann, 1966).
La dimensién conceptual de la motricidad
excede el simple proceso “espacio-tem-
poral”, para situarse en un proceso de
complejidad humana: cultural, simbdlico,
social, volitivo, afectivo, intelectual... y por

{intencional)

supuesto motor. El movimiento es una de
las manifestaciones de la Motricidad, que
lo desborda en complejidad. (Gréfico 1.)
Tradicionalmente se ha recurrido al térmi-
no “motriz" como adjetivo de motricidad.
La lengua espafola recoge tres adjetivos
posibles para movimiento: motor, motora
y motriz (forma femenina irregular de*mo-
tor"). En este sentido se refiere a "aquello
que produce movimiento”. (Seco,|997).
En la lengua francesa, “mover” es “mou-
1311,
"Mouvement”(movimiento) es creado en
| 190 y proviene igualmente de "mouvoir”,
Para su adjetivacion existen los términos:
“moteur” (masculino) y “motrice”(femeni-
no), creados en 1377. Ambos proceden
del latin “motor”, de "movere". Frente a la
lengua espariola la francesa recoge el voca-
blo “motricité” (motricidad). Este término
fue creado en 1825.

Toda esta exposicién tiene como objeto el
llamar la atencién sobre dos aspectos:

voir", verbo transitivo creado en

= La temporalizacion: El término motrici-
dad es posterior al adjetivo “motrice”(pa-
ralelo al castellano de “motriz"). {Cémo
entonces va a ser capaz de caracterizar a
un término para el que no fue creado?

= El origen de los términos “motrice” y
“moteur” (en castellano motriz y motor)
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estd asociado al concepto de "motor”.
{Cémo va a ser equiparado las acepcio-
nes de lo motor (aspectos fisico-mecani-
cos) a concepto de “motricidad™

Es un error el cualificar las manifestaciones
de la motricidad con un adjetivo que remite
al "movimiento”.

Las palabras son simbolos y los simbolos son
iméagenes. En el caso de "motriz”, la imagen
que nos viene a la mente cuando la escucha-
mos nada tiene que ver con la subjetividad y
emocion que integra la motricidad. Esas ima-
genes nos hablan de méquinas o de acciones
sin significacién simbdlica. No pueden, por
tanto, utilizarse cuando nos referimos a la
conducta del Ser Humano que realiza accio-
nes con significacién dialdgica.

Por este motivo optamos (después de con-
trastar la problematica con filésofos, antro-
pologos, fildlogos y profesionales del ambi-
to de la Motricidad Humana) por la crea-
cion del término “MOTRICEO/A" para adje-
tivar la Motricidad.

El gréfico 2 quiere recoger una sintesis del
discurso que venimos defendiendo, res-
pecto a la diferenciacién de términos: cuer-
po, corporeidad, movimiento, motricidad y
sus adjetivaciones, asi como lo que ello sig-
nifica de cara al andlisis epistemoldgico pre-
sentado.

La motricidad
y la Creatividad

No es intencién de este articulo el relatar los
resultados pormenorizados de la investiga-
cién que durante tres afos ha indagado so-
bre las relaciones posibles entre la creativi-
dad y la motricidad. No obstante, es un ex-
celente marco para legitimar el posiciona-
miento conceptual adoptado, fruto precisa-
mente de los resultados obtenidos. Nuestra
investigacién ha revelado que las personas
que han vivenciado experiencias con la mo-
tricidad vy la creatividad estimulan intencio-
nalmente sus capacidades de expresion, de
raciocinio, de cooperacion y de creatividad.
Sus manifestaciones durante y tras la activi-
dad han evidenciado un reencuentro con su
persona, que se manifiesta en la globalidad



de un movimiento significado intencional-
mente, en el que se proyectan nuestro esta-
do de afectividad, de relacién social, de refle-
xion cognitiva, de produccion creativa. Yano
€5 un organismo que se mueve, es un hu-
mano que expresa. Mediante una metodo-
logia basada en activadores motrices creati-
vas que procuran la implicacién del Ser so-
cio-afectivo-motriz-cognitivo, se ha alcanza-
do una vivencia mas integra, significada, ple-
na y holistica de la corporeidad. Los nueve
instrumentos de analisis han demostrado
que este tipo de intervencién en la Motrici-
dad (la Unica posible, de lo contrario actua-
mos sobre el movimiento), estimula la impli-
cacion de la persona humana. Por el contra-
rio, experiencias motoras centradas en obje-
tivos mas mecénicos, de fin objetual (en el
“estado”) estimulan mayoritariamente la di-
mension biofisica de la persona, y en gran
nimero de ocasiones la ofectividad negafi-
va. El andlisis de documentos confirma que
las personas con experiencias en dmbitos
tradicionales de la motricidad (deporte) ape-
nas s experimentaban, contactos con la
creatividad.

La activacién de la consciencia creativa uni-
da a la experiencia ludica de la motricidad
condujo a los sujetos a la estimulacion de su
creatividad, de su sociabilidad. de su au-
toestima, de su bienestar, de su razona-
miento, de su expresién, de su relacién
cooperativa...

Vulgarmente se ha asimilado que sélo pue-
de ser creativo con su corporeidad (en su
estado y proceso) aquél individuo genial,
que lanza, que corre més lejos 0 mas alto
que los demds. Todas las personas que no
entraban en esta categoria (deportistas de
alto nivel) eran, somos, mediocres del mo-
vimiento. Pero el ser humano es funda-
mentalmente corpéreo, olvidarnos de ello
es no actualizar todas sus potencialidades.
Una persona que deja de “jugar”, de mo-
verse libre y creativamente, estd perdiendo
la posibilidad de enfrentar nuevos retos y
vivenciar situaciones que le van a permitir
ubicarse en una actitud abierta para afrontar
nuevos conocimientos y experiencias de
cualquier otro campo del saber y hacer hu-
mano: “la motricidad no es sélo simple mo-
vimiento, porque es praxis y, como tal, cul-

tura (o sea, transformacién que el Hombre
realiza, consciente y libremente, tanto en si
mismo como en el mundo que le rodea)”
(Sergio, 1996: 100). Esta transformacion
sobre si mismo y el mundo requiere de un
proceso creativo, de construccién personal
de suefo, que haga posible la existencia de
una libertad personal que camine a lo inédi-
to y... {por qué no?: a la Utopfa.

Como dice Vitor da Fonseca en sus investi-
gaciones sobre la evolucién del ser huma-
no: “la motricidad retrata, en términos de
accioén, los productos y los procesos funcio-
nales creadores de nuevas acciones sobre
acciones anteriores... Por la motricidad uti-
lizadora, exploratoria, inventiva y construc-
tiva, el hombre y el nifo, humanizando,
esto es, socializando el movimiento, adqui-
riran el conocimiento” (Da Fonseca, 1989:
314-315).

Conseguir que las personas aprecien y en-
tiendan la dimension corporea de su existen-
cia, transcurre indefectiblemente por lograr
que las experiencias que les son ofrecidas no
se transformen en simples catilogos de activi-
dades desprovistas de significado. La motrici-
dad por la que apuesta nuestro equipo de in-
vestigacion es la de la estimulacion de la ofec-
tividad positiva, de refo a lo cognicién, de
encuentro con los demds, de aceptacion
reconciliadora con su cuerpo en movi-
miento, de invitacién a dar lo mejor que
podemos, de busqueda de nuestra sonri-
sa, de curiosidad por lo que puede ser, de,
sencillamente: Ser Humano.
Desgraciadamente gran cantidad de la ac-
tual oferta fisico-deportiva actual camina en
otra direccién. El humano no es tratado
como Ser en “proceso”, sino en su “esta-
do" orgénico. Se circunscribe el objeto de la
actividad al desarrollo del potencial biolégi-
co, del cuerpo fisico. Se desvirtGa su capaci-
dad creativa, de raciocinio, de sensibilidad,
para alinearse bajo los imperativos de una
actividad robotizada, a veces, incluso "idio-
tizada". Pensemos en la actuacién de un
Domador de caballos, en las instrucciones y
consignas a sus animales: "Ahora, iSalta!,
vamos, paso, trote iHop! Vamos, derecha
arriba iHop!..." iNo es alarmante que este
mondlogo fuese licito escucharlo en una in-
tervencién motriz con personas? La viven-
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cia de la Motricidad Humana no se concibe
como un mondlogo, en el que no se posi-
bilita la intervencién de la dimensién racio-
nal, emotiva y creativa de la persona, sino
como dialégica. Cuando los tiempos de la
educacion unidireccional han quedado
atrds, nuestra intervencién ha quedado ob-
soleta en unos procedimientos de interven-
cion que no dialogan con la persona, se diri-
gen a mecanos.

No sientas, no pienses, no crees, no sue-
fies: Solo obedece y muévete como un au-
tomata.

;Serd Paidomotricidad?

Es evidente que la intervencién pedagdgica
en la Motricidad no puede perpetuar su ca-
racter diferenciador del simple movimiento
aduciendo una implicacién global de la per-
sona, porque como ya ha quedado patente,
ésta se produce siempre, pues ningln ser
humano es capaz de enajenarse de si mismo
en la realizacién de una actividad.

El caracter diferencial de la intervencién en la
motricidad debe encontrarse en la trascen-
dencia formativa, en la estimulacién poten-
cial para el desarrollo de la persona. Ya no
basta con que el sujeto piense, siente, actde
y se relacione. Estas actividades también las
realiza el asesino cuando mata con sus pro-
pias manos, €l soldado cuando apunta con
su fusil en la guerra, el explotador cuando
extorsiona amenazando con su latigo, el la-
dron cuando corre delante de su victima...
{Es esto motricidad? Sin duda cumple las
condiciones de una implicacion de las capa-
cidades cognitivas, afectivas, sociales y motri-
ces; también sus acciones poseen un cardc-
ter simbdlico, pero algo falla: No hay desa-
rrollo humano, no hay educacién ni mejora
del potencial humano. Alguien podria decir
que realmente el asesino incrementa su
fuerza, el soldado afina su punteria, el explo-
tador perfecciona su destreza con el latigo.
Pero... ison esas las acciones propias del Ser
Humano? Nos inclinamos a denominar a es-
tas manifestaciones de la corporeidad huma-
na como “pseudomotricidad". Creando un
paralelismo entre la capacidad creativa hu-
mana Y la capacidad de la motricidad huma-
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na (que acoge en su seno la dimension crea-
tiva de la corporeidad), encontramos que los
tedricos de la creatividad (Torre, 1996y To-
rre, 1993) sefalan como ‘“pseudocreativi-
dod" aquella manifestacién del humano que
no contiene en su intencién un fin de desa-
rrollo ético, sino que camina hacia la des-
truccion o exaltacion de acciones negativas.
Anteriormente apuntabamos que en la
complejidad del cuerpo se hallaban el “es-
tado” y el "proceso”. Una ciencia pedagd-
gica de La Motricidad Humana, no puede
parcializar su actuacion sobre el estado
del cuerpo, debe atender al proceso de
un cuerpo que camina hacia la optimiza-
cién personal. Si nos dejamos cegar por la
luz de la mejora de parcialidades estacio-
nales actuaremos como los mecanicos de
un servicio de mantenimiento. Pero aten-
der aun Cuerpo Humano es comprome-
terse con un proceso, con un fin de edu-
cacién, El Cuerpo de la Motricidad es
la Corporeidad del Humano, que sien-
te, piensa, actla, se relaciona y se mueve
con el fin de desarrollar mas su carédcter
de Humano.

Alo largo de nuestro recorrido por la expe-
riencia de la corporeidad humana nos he-

mos encontrado dificultades para emplear
términos que la signifiquen legitimamente.

Ya hemos diferenciado la Motricidad del
Movimiento. Ahora es el momento de defi-
nir el objeto de estudio que nosotros consi-
deramos oportuno para nuestra interven-
cién. En atencién a lo expuesto arriba, so-
bre el caracter diferenciador de la interven-
cidn en la motricidad fundamentado en su
caracter pedagdgico, nosotros nos inclina-
mos por la denominacion de Paidomotri-
cidad, definiéndola como:

La vivencia de la corporeidad para sig-
nificar acciones potencialmente educa-
tivas para el Ser Humano.

El reduccionismo que ha sufrido la educa-
cion fisica al entender el movimiento como
objeto de estudio, en vez de la persona que
actia con todo su yo, ha llevado consigo
que la corporeidad se viva exclusivamente
COMO CUErpo que se mueve sin tener en
cuenta el verdadero significado de la inteli-
gencia motricea. Sélo entendiendo el con-
cepto corpdreo de forma abierta y la motri-
cidad "como ciencia y consciencia, la Motri-
cidad Humana adquiere un lugar indiscuti-
ble entre las Ciencias Universitarias” (Batis-
ta, 1994).

Educacion Fisica y Deportes (59) (91-98)

Defendemos asi la denominacion de Paido-
motricidad para aquella ciencia praxiolédgica
que interviene en la Motricidad del Huma-
nes en aras a optimizar su desarrollo y cre-
cimiento personal bajo unos principios hu-
manisticos y éticos. Nos alejamos de deno-
minaciones como “educacion motora o fisi-
ca", al no admitir las reduccionistas conno-
taciones etimoldgicas de estos vocablos
para la rama pedagdgica de la Ciencia de la
Motricidad Humana.

Si ahora nos introducimos en el grafico 3,
exponemos con mayor profundidad los
componentes de la motricidad. La figura
humana en patines representa la compleji-
dad del SISTEMA INTROYECTIVO. El Ser Hu-
mano se entiende, inseparablemente, des-
de lo instintivo y lo cultural. Dentro del
complejo humano se encuentran todos
aquellos factores que hacen posible la reali-
zacién de cualquier tipo de acciones.

a) Elsistema Criti-Crea Perceptivo (perc-
bir desde una visidn critica para cons-
truir-crear nuevas realidades) que de la
mano del sistema nervioso central (inter-
pretado a partir de las tres unidades fun-
cionales de Luria y explicado por Da
Fonseca, 1998) nos permite conocer y
buscar formas de intervencién para de-
sarrollar las funciones de Tonicidad, Re-
lajacién, Respiracién, Equilibrio (1.2
unidad funcional de Luria de "Regulacién
Ténica", ubicada en el cerebelo, tronco
cerebral, médula espinal, tdlamo y subtd-
lamo). Nocién de Cuerpo, Laterali-
dad, Espacialidad, Temporalidad (2.°
unidad funcional de Luria de "Recepcion,
Andlisis y Almacenamiento de la Informa-
cién”; situada en el cortex cerebral, I6bu-
los parietal, occipital y temporal) y: las
Praxios Global y Fina (3.* unidad fun-
cional de Luria de “Programacién, Regu-
lacion y Verificacion de la Actividad” em-
plazada en el cértex motor, el premotor
y el [ébulo frontal),

El sistema Bio-energético-Mecdnico
que dependiendo de los sistemas neu-
ro-muscular, cardio-respiratorio, meta-

b

—

bélico y osteo-muscular, desarrollan las
capacidades de Transmitir Tension y de
Obtener y Utilizar la Energia. Este siste-



ma se conecta con el perceptivo a través
de los sistemas ubicados en la |.? unidad
funcional de Luria, De manera que com-
parten las capacidades en ella situada.

Estos dos sistemas (y sus capacidades) se
manifiestan al exterior a través de;

= Lamanifestacién Criti-Crea Social o Pro-
yectiva (relacién con los otros sujetos de
una manera critica y constructiva para el
desarrollo personal y grupal). Las capaci-
dades que se exteriorizan estin en rela-
cién con la Cooperacién, la Competi-
cién, la Ambivalencia y sus combina-
ciones.

La manifestacion Criti-Crea Objetual o
Extensiva (relacién con los espacios y ob-
jetos). En este caso son las Habilidades,
las cualidades que se sacan a la luz: mani-

pulacién (coger, lanzar, golpear); loco-
mocion (andar, trepar, gatear, saltar...) y
de esfabilidad.

Estos son los distintos sistemas que intervie-
nen en la realizacién de una accion, Para que
esta accidn sea considerada como Motrici-
dad, han de ponerse de manifiesto tanto el
texto como el contexto. Es decir, solamente
actuando conjuntamente lo factual y lo sim-
bdlico existe motricidad.

Pero el Ser Humano realiza estas acciones
atendiendo a diferentes fines. Por puro pla-
cer, diversion significada (Ludomotricidad);
por eficiencia o trabajo significativo (Ergomo-
tricidad), y por la combinacién de acciones
que impliquen al mismo tiempo esfuerzo y
diversién (Ludoergomotricidad). Esta clasifica-
cion de Sergio (1996) con la cual nos identifi-
camos, es entendida del siguiente modo:

= ludomotricidad. Las acciones prove-
nientes de actividades que realiza el ser
humano sin ninglin fin fuera de ellas mis-
mas. Se relaciona con la teorfa del ocio
(Trigo, 1990) y como tal no sirven para
nada Gtil. Son las acciones mds lidicas,
aquéllas que se llevan a cabo por puro pla-
Cer, por expresarse o por agonismo. Su
fin, nace y muere en sf mismas.

Ergomotricidad. Acciones relacionadas
con el mundo laboral, Pero, seglin la teo-

rfa que venimos defendiendo, no todas las
acciones laborales son motricidad. Sola-
mente aquéllas que permitan a la persona
que las realiza ser més humano, seguir
creciendo en su proceso de humaniza-
cién. Las acciones del mundo del trabajo
que no cumplan estas caracteristicas son
meros movimientos y, por ello, no consti-
tuyen nuestro objeto de estudio.

= |udoergomofricidad. Acciones a caba-
llo entre lo lidico y lo ergondmico. Es
decir, son aquellas acciones que realiza
el Hombre que implican placer y al mis-
mo tiempo una eficacia y rendimiento.
Es el caso del deporte de competicién,
danza escénica, circo, etc. Pero, por lo
mismo apuntado mas arriba, sélo cons-
tituye “motricidad” cuando la persona
que las realizan esta toda ella en accién.
No es maotricidad, sino simple movi-
miento las acciones repetitivas de un en-
trenamiento circense, de la danza o del
deporte que no impliquen el pensa-
miento criti-creativo, la afectividad y vo-
luntad del sujeto.

Cuando a través de estos fines pretende-
mos establecer un proceso de ensenan-
za-aprendizaje, lo haremos a través de lo
que nosotros (consultados fildlogos, fildso-
fos y educadores) hemos convenido en de-
nominar PAIDOMOTRICIDAD (de poidos
—niflo— y paideia —educacién-) en sustitu-
cion del término Educacién Fisica. Es decir
la Paidomotricidad seria la Ciencia Pedagd-
gica de la Motricidad Humana.

{Por qué este cambio de denominacion? éipor
qué introducir un nuevo término cuando ya
hay uno acufado? {por qué buscarle tres pies
al gato? Para ser coherentes con todo nuestro
discurso anterior.

Las razones son las siguientes:

= Las palabras son imagenes, y las imagenes
nos llevan a conceptos. Un término ina-
decuado lleva a conceptos erréneos so-
bre lo que se quiere transmitir,

= Bl término "Educacion” es un concepto
humanista y “Fisica” un concepto mecani-
co. Por lo tanto no pueden unirse pala-
bras que provienen de dmbitos diferen-
tes. De pequenos, cuando intentdbamos
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Grafico 4. Formas expresivas de la molricidad.

comprender el concepto de “suma”, nos
decian que no se podian sumar peras con
manzanas. (Cémo ahora de adultos po-
demos hacerlo?
= Los términos "Educacién Motora" (pro-
puesto por Sergio), "Educacién Motriz" o
similares, no son utilizables porque pro-
vienen del sustantivo movimiento que es
tambieén mecanico.
Si los contenidos y formas de intervencion
didactica estan comenzando a cambiar en

nuestra manera de acercarnos a los gru-
pos, {como denominar con las mismas
palabras a cosas que ahora son distintas?

Las formas expresivas de la motricidad son
multiples (ver gréfico 4). iPor qué entonces
ha decantado la denominada “Educacién Fi-
sica” y los planes de estudio de estas Faculta-
des en una motricidad deportivizada? iqué
es lo que ha sucedido en el seno de estos
profesionales —educadores y cientfficos...—
para empobrecer el gran legado que la mo-
tricidad puede ofrecer al ser humano?
Quiza de esta manera, profundizando en el
dircurso  epistemoldgico,  encontrdramos
una palabra-concepto para referimos a los
profesionales que tienen como lugar comdin
la Paidomotricidad. Cuando la licenciatura se
denominaba “educacién fisica’, algunos se
referfan a sus profesionales como “educado-
res fisicos” (sin que a muchos nos gustara
esta connotacion y la poblacién siguiera lla-
méndonos “profesores de educacion fisica”
cuando no ‘“profesores de gimnasia”. Al
cambiar el nombre de la licenciatura a “cien-
cias de la actividad fisica y el deporte”, icomo
se denominan sus profesionales?

ACTIVIDADES
DE AVENTURA
¥ RIESGO
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Si nuestra actuacion —iciencia?- es aplicativa
(existimos porque actuamos sobre y con
grupos humanos) no serfa una incorrec-
cidn, sino un avance, la denominacién de
“"Paidomotricistas” a los profesionales titula-
dos en Paidomotricidad (Ciencias ¢de la
Motricidad Humana en su rama pedagdgi-
ca). {Podrfa ser este una via para la cualifica-
cién y profesionalizacién de una ciencia to-
davia en ciernes? En ese afan se mueve
nuestro equipo de investigacion en la Uni-
versidad da Corufa.

Bibliografia

BATISTA, J. (1994), Motricidad Humona o para-
digma emergente. Brasil: Unicamp.

BERNARD, D. (1980), El cuerpo. Barcelona:
Paidds.

- MISCELANEA -

BOHM, D. y PeaT, D. (1988), Ciencia, orden y
creatividod. Barcelona: Kairds,

BoscaiN, F. (1992), "Hacia una especifidad de la
psicomotricidad”, Psicomotricidad. Revista de
estudios y experiencias, 40, pp. 5-49.

DA FONSECA (1989), Desenvolvimiento huma-
no. Da filogénese & ontogénese da motrici-
dode. Lisboa: Noticias.

DaMasio, AR, (1995), O erro de Descartes.
Portugal: Europea-América.

DELvAL, J. (1996), El desarrollo humano. Madrid:
Siglo XX1.

DENiIS, D. (1980), El cuerpo ensefiado. Barcelo-
na: Paidos.

FERNANDEZ-BALBOA, J. M. (1997), *La investiga-
cidn en la educacion fisica espariola: un indice
para el futuro”, Apunts Ed. Fisico y Deportes,
50, pp. 100-106.

GROSSER, M.; HERMAN, H.; TUSKER, F. Y ZINTL, F.
(1991), El movimiento deportivo. Barcelona:
Martinez Roca.

GRUPPE, O. (1976), Teoria pedagégica de lo
educacién fisica. Madrid: INEF.

Educacidn Fisica y Deportes (59) (91-98)

LAGARDERA, F. (1989), “Educacidn fisica sistémica:
hacia una ensefnanza contextualizada”, Apunts.
Ed. Fisica y Deportes 16-17, pp. 29-36.

SAVATER, R. (1997), El valor de educar. Barcelo-
na: Ariel.

SERGIO, M. (1987). Para una epistemologia da
motriciadad humana. Lisboa: Compendiurm.
TORRE, S. DE LA (1993), Creatividad plural. Bar-

celona: PPU.

— (1996), Para investigar lo creatividad. Barce-
lona: PPU

TRIGO, E. y cols. (1998), Creatividod, motricidod
y formacion de coloboradores. Una expe-
riencia de investigacién colaborativa. A Co-
rufia: Tesis Doctoral.

— (1999), Creatividad y motricidad. Una con-
cepcién holistica de lo humano. Barcelona:
Inde.

VARIOS (1992), Diccionario de las Ciencias del
Deporte. Malaga: Unisport.

ZUBIRI, X. (1986), Sobre el hombre. Madrid:
Alianza.



	Untitled-144
	Untitled-145
	Untitled-146
	Untitled-147
	Untitled-148
	Untitled-149
	Untitled-150
	Untitled-151

