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Dentro del contexto positivista en el que surgió la psicologia durante la 
segunda mitad del siglo XIX, ésta se configuró como ciencia natural y expe- 
rimental con unas bases metodológicas tomadas, en gran medida de la fisio- 
logia experimental y con un fuerte interés por descubrir sus semejanzas y di- 
ferencia~ respecto a la física. 

En este marco uno de 10s intereses principales de 10s psicólogos era esta- 
blecer 10s hechos que debia estudiar la nueva ciencia. En un primer momento 
tales hechos se concretaron en 10s contenidos elementales de conciencia; 
posteriormente fue necesario distinguir, dentro de la experiencia pura, e 
inmediata, dos dimensiones o aspectos que permitian una posición parale- 
lista al tiempo que posibilitaban la distinción entre la psicologia y la física. 
Ahora bien, la consideración de las unidades elementales de la experiencia 
como hechos básicos de la psicologia llevaba necesariamente unido el proble- 
ma del método. La única observación posible de 10s fenómenos de la expe- 
riencia y de 10s contenidos de la conciencia es la introspeccion. El estructura- 
lismo se esforzó por delimitar y clarificar cada vez con mayor precision el 
sentido experimental y técnico de dicho método. La formulación de Titche- 
ner fue significativa en este aspecto. Sin embargo, a pesar de 10s esfuerzos 
realizados, 10s psicólogos estaban lejos de lograr un acuerdo acerca de 10s 
hechos y del método siendo frecuentes las polémicas. 

Muchas de estas polémicas surgieron entre 10s representantes de la posi- 
ción ortodoxa y la nueva psicologia de orientación funcionalista. Es concido 
el influjo que la biologia darwinista ejerció en su aparición, asi como su posi- 
ción central que considera el organismo en su adaptación al medio, conside- 
rando la conciencia como uno m h  de 10s mecanismos o instrumentos de 
adaptacion de que el organismo dispone en vistas a esta adaptación. Dentro 
de esta orientación va a cobrar cada vez mayor importancia el estudio de la 
actividad del organismo, de su comportamiento, y por tanto la observación 
como método predominante de investigación. 

Este método y este enfoque, aparecieron como especialmente fecundos 
en 10s estudios sobre la psicologia animal y psicologia comparada. Desde 
Darwin hasta Thorndike, pasando por las aportaciones de Romanes, Morgan 
y Yerkes, y teniendo en cuenta 10s planteamientos biológicos de Loeb y de 
von Uexküll, la psicologia animal ha ido alcanzando cada vez un mayor obje- 
tivismo y ha ido descubriendo progresivamente la suficiencia de 10s datos 
observacionales, independientemente de las interpretaciones mentalistas y 
antropomórficas. 

La necesidad de objetivismo para constituir una psicologia científica, 
el éxito creciente de la psicologia comparada, dentro de la corriente funcio- 
nalista, y la radicalización hacia el materialismo que alcanza su maxima expre- 
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sión en Loeb van a facilitar el camino a la psicologia humana hacia unos 
planteamientos mis objetivos y mecanicistas con el consiguiente rechazo 
de la conciencia como objeto de estudio de 10 psiquico y de la introspección 
como método. 

La psicologia objetiva e n  general, y el conductismo en particular, van 
a realizar esta transformación. ,Es fundamentalmente un reduccionismo me- 
todológico que so10 admite como objeto de la psicologia aquellos hechos, 
que, al igual que 10s hechos estiudiados por las demás ciencias naturales, son 
observables por 10s diferentes qientificos y no dependen exclusivamente de 
la experiencia subjetiva de un sujeto. El modelo cientifico, es básicamente 
el mismo que aceptó Wundt en vistas a constituir una ciencia de 10 psiquico 
pero dentro de 61 se han substituido 10s hechos que van a ser objeto de estu- 
dio de la psicologia por exigencias metodológicas. Esta es una de las princi- 
pales aportaciones del conductispo de Watson. Aunque epistemológicamente, 
su planteamiento resulte ingenu0 en muchos aspectos, va a preparar el cami- 
no para su reformulación post@rior una vez incorporadas las influencias del 
positivismo lógico, el fisicalisme y el operacionismo. Esta reformulación va 
a ser objeto central del presente trabajo porque ella abrió un periodo fecun- 
do dentro de la psicologia que se caracterizó por una peculiar concepción de 
la psicologia como ciencia. Es preciso, no obstante, detenernos brevemente 
en la significación de la psicologia objetiva y del conductismo como corrien- 
tes psicológicas preparatorias. Consideraremos, además, la posición de la 
Gestalt como reacción y, posteriormente, nos ocuparemos con mayor deta- 
lle de la concepción neoconductista de la psicologia como ciencia. 

El conductismo clásico 

El conductismo clásico de Watson es uno de 10s movimientos que ha 
defendido con mayor amplitud e insistencias una posición objetivista en el 
estudio de 10s fenbmenos psiquicos. Sin embargo, existen claros anteceden- 
tes de esta orientación cuyo origen formal puede establecerse en el dualismo 
cartesiano y su concepción mecanicista del cuerpo humano como materia 
extensa. Esta linea fue desarrollada por 10s materialistas franceses del siglo 
XVIII como La Mettrie, Cabanis, Destut de Tracy y otros, y experiment6 un 
fuerte impulso en la segunda mitad del siglo XIX dentro de la escuela refle- 
xológica rusa. La obra de Sechenov, la de Pavlov, y en especial, la de Bechte- 
rev representa una formulación objetivista de la psicologia. V.M. Bechterev 
(1857-1927) desde 1906 preseqta en varios de sus trabajos (1906, 1909, 
1910) la necesidad de una psicologia objetiva que pusiera fin al planteamien- 
to introspectivo de 10 psiquico. En este sentido "la psicologia objetiva, si 
bien renuncia a profundizar el aspecto subjetivo de las reacciones en cambio 
extiende sus investigaciones a la totalidad del arco reflejo" (BECHTEREV, 
1965, 27). Por esto interesa a la psicologia el estudio de 10s movimientos 
y demás reacciones del organismo en relación con 10s factores externos y 
las influencias anteriores. 
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Sin embargo, fue John B. Watson (1878-1958) quien convirtió a la psi- 
cologia objetiva en conductismo en 1913 con la publicación de su articulo 
"Psychology as the behaviorist views it". 

Watson proclama que "la psicologia como la ve el conductista es una 
rama de la ciencia natural puramente objetiva y experimental que necesita 
de la introspección tan poc0 como 10 hacen la física y la química y cuyo ob- 
jetivo teórico es la predicción y control del comportamiento" (WATSON, 
1913, 176 y 158). Y mis en concreto señala: "el plan que propongo para la 
psicologia nos lleva prácticamente a ignorar la conciencia en el sentido que 
tal término tiene para 10s psicólogos hoy. Virtualmente he negado que este 
dominio de 10 psíquic0 esté abierto a una investigación experimental. No 
deseo llevar este problema ,mLs alli actualmente porque el10 me llevaria a 10s 
dominios de la metafísica. Si ustedes conceden al conductista el usar la 
conciencia del mismo modo que 10 hacen otros científicos -esto es sin con- 
vertirla en un objeto especial de observación- han admitido todo 10 que mi 
tesis requiere" (WATSON, 1913, 175). La negación de la conciencia como 
objeto de la psicologia viene requerida fundamentalmente por la necesidad 
de prescindir del método que, según sus defensores, permitia su investigación: 
la introspección. Watson pone de relieve 10s desacuerdos entre diversos cien- 
tificos al utilizar dicho método de modo que es imposible alcanzar conoci- 
mientos ciertos sobre. 10s fenómenos psíquicos. "Si tu no puedes observar 
3-9 estados de claridad en la atención tu introspección es pobre. Si por otra 
parte, un sentimiento te parece razonablemente claro, tu introspección es 
otra vez defectuosa. Estás viendo demasiado, 10s sentimientos nunca son 
claros" (WATSON, 1913, 163). O sea que "como resultado del postulado 
principal de que existe una cosa que llamamos conciencia y que podemos 
estudiarla por introspección encontramos tantos analisis como psicólogos. 
No existe modo de atacar exteriormente 10s problemas psicoiógicos ni de 
resolverlos o de establecer métodos normatives" (WATSON, 1925, 22). 
Todo ello, pone de manifiesto la inutilidad de la introspección en el pensa- 
miento de Watson como método científic0 que permita el avance de la 
psicologia. 

Frente a el10 Watson va a defender una psicologia objetiva que permita 
el estudio de fenómenos observables -la conducta- con método de las cien- 
cias naturales: la observación y la experirnentación. 

Podemos pues, caracterizar la psicologia conductista de Watson de 
acuerdo con Koch (1964) con las notas de objetivismo, orientacibn S-R, 
periferalismo, énfasis en el aprendizaje y en algún tip0 de asociación S-R 
como ley básica del aprendizaje y ambientalismo. Muchas de ellas van a per- 
manecer en la psicologia posterior y van a constituir la base de la psicologia 
neoconductista. Esta orientación objetiva permitió un considerable desarro- 
110 de la investigación y "a final de 10s años veinte habia un cúmulo conside- 
rable de experimentación "objetiva" pero pocos cuerpos de principios pre- 
dictores claramente establecidos comparables a 10s logros de la fi'sica: sus 
teorías. En su lugar; !a experimentación se" presentaba sin objetivos, las hi- 
pótesis "teóricas" deficientemente relacionadas con 10s datos y 10s debates 
huecos" (KOCH, 1964,9). 
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Una serie de innovaciones ocurrieron durante 10s años diez y 10s años 
veinte de nuestro siglo que produjeron una importante transformación en 
la trayectoria del conductismo y de su concepción de la psicologia como 
ciencia. De un planteamiento objetivista un tanto ingenu0 se pas6 a una serie 
de formulaciones complejas de la teoria psicológica y a una reflexión sobre 
10s fundamentos teoricos de la psicologia científica. 

Entre 10s acontecimientos ocurridos Carpintero señala como mis rele- 
vantes la influencia de Pavlov en la psicologia americana; la repercusión de 
la psicologia de la Gestalt, el interés por 10s aspectos motivacionales a partir 
de 10s trabajos de S. Freud y de Thorndike y la influencia de las reflexiones 
metodológicas y epistemologicas de Bridgman (CARPINTERO, 1976, 71-72). 
Nosotros, nos detendremos especialmente en dos de estas influencias: la reci- 
bida de la Gestalt y, con mayot detalle, la del positivismo lógico, el fisicalis- 
mo y el operacionalismo. La primera pone de manifiesto las insuficiencias 
teóricas y metodológicas del conductismo de Watson mientras que la segunda 
nos permitira comprender adecuadamente la transformación teórica ocurrida 
en la psicologia neoconductista de 10s años treinta y cuarenta. 

La posición de la psicologia de la forma. 

La psicologia de la Gestalt va a surgir en Europa aproximadamente al 
mismo tiempo que el conductismo hizo su aparición en América. En 1912 
Wertheimer publicó su famoso articulo "Experimentelle Studien über das 
Sehen von Bewegungen" que dió origen al movimiento aunque antes varios 
autores habian abordado cuestipnes que luego fueron recogidas por la psi- 
cologia gestáltica. 

Como el conductismo, la Gestalt se enfrentaba también a la "nueva" 
psicologia alemana de finales del siglo XIX, iniciada por Wundt y caracte- 
rizada por el analisis de la condiencia en elementos por medio del método 
introspectivo. Sin embargo, no coinciden Gestalt y conductismo en el tipo 
de protesta. La Gestalt protestaba principalmente contra el análisis de la 
conciencia en elementos y la exdlusión de valores provenientes de 10s datos 
de la misma, mientras que el colfductismo protestaba principalmente contra 
la inclusión de 10s datos de la conciencia en psicologia. Y en este punto, 
surgen las divergencias entre ambos movimientos que son profundas y origi- 
nan dos escuelas claramente definidas. 

Para la cuestión que nos odupa, relativa a la concepción de la psicolo- 
gia como ciencia es especialmente relevante la critica dirigida por Kohler a 
10s puntos de vista del conductismo en su obra Gestalt Psychology (1929). 
Kohler comparte la critica conductista a la introspección wundtiana porque 
"10 decisivo en el introspeccionismo es la creencia de que las sensaciones ver- 
daderas son independientes de la'actitud subjetiva y solamente dependen de 
la estimulación local nada mas que como experiencias locales" (KOHLER, 
1948, 88) y además porque "si cada uno tiene su propia experiencia directa 
y es ajeno a la del prójimo, la enperiencia directa es un asunto privado de 
cada uno de nosotros y por eso resulta imposible obtener una ciencia co- 
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mun" (KOHLER, 1948, 29). Pero sin embargo, afirma al mismo tiempo que 
el conductista, por la pretensión de un excesivo purismo en su concepción 
científica ha negado más de 10 necesario y ha prescindido de aspectos fun- 
damentales sin 10s cuales es imposible comprender la propia ciencia. Nos 
referimos al conyepto de la experiencia objetiva. El modelo que el conduc- 
tista ha tomado para establecer la objetividad del conocimiento cientifico 
en psicología es la física, y una de las caracteristicas que ha extraido de 
este tip0 de conocimiento es el hecho de ser conocimiento sobre fenómenos 
observables de caracter extern0 y que por el10 hacen innecesaria la conside- 
ración de la experiencia como objeto de estudio. Sin embargo, Kijhler opina 
que esta conclusión es errónea. "La exactitud de mis definiciones en física 
no pueden ser el resultado de su independencia de la "experiencia directa", 
porque ellas no son independientes. Pero el conductista me dice que la obser- 
vación de mi experiencia directa es asunto privado mio, mientras que en física 
dos físicos pueden hacer la misma observación en el mismo galvanómetro. 
Niego la verdad de esta afirmación" (KOHLER, 1948, 39). También en física 
todo el conocimiento cientifico se funda en la experiencia directa porque 
nunca es posible enunciar una afirmación directa sobre un hecho fisico como 
tal. Son siempre las observaciones de la experiencia directa las que permiten, 
en algunos casos, como en la física, una base adecuada para la física, por el10 
el conductismo, al negar la experiencia directa objetiva ha elegido un camino 
erróneo para la fundamentación científica de la psicología. 

Por otra parte, en la imitación de la física, el conductismo ha iniciado 
una via errónea porque "en lugar de imitar el centro de información de la 
física, nosotros solamente adoptamos la forma externa cuantitativa de la 
ciencia exacta" (KOHLER, 1940, 54). Esto ocurre, porque la imitación de la 
física por parte de la psicología se limita a 10s aspectos más superficiales. La 
física es una ciencia vieja mientras que la psicología est6 en su infancia. Du- 
rante siglos, la física ha podido elaborar cualitativamente sus hipótesis y 
poc0 a poc0 encontrar procedimientos adecuados para su cuantificación y su 
verificación: "La observación cualitativa, la experirnentación y el análisis nos 
han proporcionado el conocimiento primario, que permitió al fisico descu- 
brir dónde podia medir un factor importante y qué relación física hace que 
una observación indirecta pueda indicar hechos que no se observan bien 
direcbamente" (KOHLER, 1948, 48). Asi pues, la psicología ha de iniciar y 
desarrollar observaciones cualitativas antes de pretender la cuantificación. 
Si queremos imitar a las ciencias fisicas, no debemos seguirlas en su forma 
contemporánea mas desarrollada, debemos imitarlas en su juventud histórica 
cuando su desenvolvimiento era comparable al nuestro en el momento actual. 
De 10 contrario existe un peligro de cuantificación a ultranza y de reduccio- 
nismo metodológico carente de sentido. "En un método cientifico hay algo 
mis que observación, experimentación y medición. En física, por 10 menos, 
la observación y la medición son por 10 general el resultado de problemas 
definidos, y estos problemas son formas preliminares de hipótesis relaciona- 
das con propiedades desconocidas de la naturaleza. Algunos aspectos de la 
naturaleza que han sido observados pero que son enigmiticos, pueden ser 
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deducidos y explicados por medio de supuestos acerca de sus partes desco- 
nocidas. Tomado como tal, un qupuesto no es 10 que el fisico necesita. Afor- 
tunadamente una suposición concreta hecha para explicar ciertas observacio- 
nes siempre conducirá a otras consecuencias aparte de 10s hechos para 10s 
que se habia enunciado" (KOHLER, 1948, 57). Este aspecto esencial de la 
critica de la Gestalt al conductismo da de lleno en su concepción de la ciencia 
natural. Los Únicos criterios de 1q ciencia no pueden ser observación y cuanti- 
ficación. Es preciso disponer de hipótesis y de sistemas teóricos que propor- 
cionen su contexto. Todo método productivo supone una hipótesis como 
una adecuada información, y el desarrollo del conocimiento científic0 supo- 
ne una oscilación constante del primero al segundo y viceversa. 

Es precisamente en este esfuerzo por establecer hipótesis productivas 
que permitan y,na investigación cientifica fecunda cuando la Gestalt afirma 
que "el orden concreto de la experiencia real es una verdadera representación 
del orden dinámico de procesos fisiológicos correspondientes. Por 10 tanto, 
si para mi, mi lenguaje es un "simbolo" adecuado para mi propia experiencia 
directa, es a! mismo tiempo un sjmbolo objetivo para aquellos procesos fisio- 
lógicos" (KOHLER, 1948, 66). Y asi, resuelven uno de 10s principales proble- 
mas de la psicologia, el dualismo,~ a través del principio del isomorfismo entre 
10s campos fisicos del cerebro y la experiencia directa. 

Aunque tal isomorfismo planteaba algunas cuestiones de tip0 fisicalista 
al establecer las relaciones entre la conciencia y la materia, sin embargo, la 
clase de ruptura con el elementalismo asociacionista y la defensa de unas 
totalidades dinimicas originarias pareció que resolvian satisfactoriamente ese 
problema. "Como ha visto certeramente Leichtman (1979) 10s psicólogos 
de la forma trataron a toda costa de salvar a la psicologia de las implicaciones 1 
reduccionistas que conllevaba el naturalismo de la psicologia experimental I 

asociacionista de 10s comienzos y que continu6 luego a su modo el asocia- 
cionismo conductista. La lucha de la Gestalt contra el asociacionismo menta- 
lista y contra el asociacio'nismo de estimulos y respuestas de Watson se hizo 
desde unas bases socioculturales -explicitadas de forma muy ostensible en 
Kurt Lewin- que exigian de la psicologia cientifica preservar el carácter sig- 
nificativo y propositivo de la vida mental (PINILLOS, 1980). 

La Gestalt frente al reduccidnisrno conductista y su esfuerzo por intro- 
ducir a la psicologia en un modelo de ciencia natural cuyas caracteristicas 
fundamentales fueran la observación objetiva, la cuantificación y la elimina- 
ción de 10s términos mentalistas, pa a llamar la atención sobre la experiencia 
interna sin reducirla a una sucesión determinista de causas y efectos sino 
reconociéndole su actividad propdsitiva. Por otra parte va a insistir en la im- 
portancia de la hipótesis y la teoria en la investigación cientifica cuya activi- 
dad no puede reducirse simplemente a la acumulación de datos y a su trata- 
miento cuantitativo. Este hecho va a ser tenido especialmente en cuenta por 
el neoconductismo y va a surgir. en este movimiento un especial interés por 
10s aspectos teóricos y por la elaboración de sistemas científicos que permitan 
una explicación más adecuada de la conducta animal y humana. En este he- 
cho ejerció una influencia considerable la incorporación del positivismo 1Ógi- 
co, del fisicalismo y del operacionalismo a la psicologia. I 
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Positivismo logico y operacionismo en psicologia 

Entre 10s factores que intervienen en la repercusion que el positivisme 
logico y el operacionismo tuvieron sobre la psicologia de la década de 10s 
treinta y cuarenta, unos surgieron de la propia psicologia y otros vinieron de 
fuera. Entre 10s primeros podemos señalar el interés ya existente por el esta- 
blecimiento de una ciencia objetiva y experimental propugnado por el con- 
ductismo, con el rechazo consiguiente de la conciencia y de la introspección. 
(CALVERTON, 1924; DISERENS, 1925), y la aceptacion cada vez mayor 
de las dimensiones teoricas del conocimiento científic0 y de la necesidad de 
sistemas teóricos. (McGEOCH, 1933; LINE, 1931). 

Entre 10s segundos, fueron importantes las nuevas corrientes provinien- 
tes de la física y de la filosofia de la ciencia. En el campo de la física, la teo- 
ria de la relatividad creó una confusión considerable y exigia una innovación 
de 10s conceptos fisicos y de la comprension teorica de la ciencia física. En 
este sentido fue importante la publicación del libro de P.W. Bridgman The 
Logic of Modern Physics en 1927. En e1 se defendia que 10s conceptos de la 
física y de la ciencia en general deben definirse en términos de las operaciones 
por las que se observan, relegando a la categoria de pseudoproblemas todos 
aquellos conceptos no definibles operativamente. Esta posición, del fisico 
de Harvard resulto especialmente atrayente a 10s psicólogos. 

Por otra parte, también la filosofia de la ciencia proviniente dkl Circu- 
lo de Viena, progresivamente implantada en Estados Unidos (Cfr. La Interna- 
cional Encyclopedia of Unified Science) fue un factor que influyo en la apa- 
rición de la nueva "ciencia de la ciencia" en psicologia. Resulta esclarecedora 
la narracibn realizada por Boring para explicar "cómo lograron 10s psicólogos 
norteamericanos entender que las definiciones operacionales son un gran 
avance y cóm0 llegaron a ver esto como un nuevo movimiento y llamarlo 
operacionalismo" (BORING, 1978, 677). La influencia de Feigl sobre 10s 
psicologos de Harvard fue decisiva y 10s trabajos de S. S. Stevens (1935 a; 
1935 b; 1936 y 1939), McGeoch (1935; 1937). Tolman (1936), Boring (1936; 
1941), Seashore y Katz (1937), Waters y Pennington (1938) y Pratt (1939), 
entre otros muchos contribuyeron a su difusion y amplia aceptación en psi- 
cologia. 

Estos autores piensan que 10s principios del operacionalismo, surgido de 
10s planteamientos de Bridgman (1927) proporcionan un procedimiento ade- 
cuado para determinar en forma rigurosa 10s conceptos de la psicologia. Con- 
siste en referir la definición de cada concepto a las operaciones concretas a 
través de las que se ha alcanzado y en rechazar todas aquellas no fundadas en 
aperaciones. Se reconoce asi uno de 10s principios fundamentales del positi- 
vismo logico cuando afirma que un concepto o una proposición tienen valor 
empirico Únicamente si hacen referencia a operaciones concretas realizables 
por 10s seres humanos. 

Stevens se propuso examinar la herencia conceptual de la psicologia 
desde la perspectiva del operacionismo. En un articulo publicado en el Ame- 
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para dicho examen. 1 )  La ciencia es un conocimiento compartido por 10s 
miembros de la sociedad. S610 aquellos constructos basados en operaciones 
públicas y repetibles pueden Ser admitidos en el cuerpo cientifico. 2) La 
psicologia considera todas las opservaciones, incluso las que el psicólogo hace 
sobre si  mismo como realizadas sobre otro, de tal modo que introduce una 
distinción explicita entre el experimentador y el objeto (o sujeto) observado. 
3) Aunque un experimentador particular pueda llegar a ser objeto de estudio 
por parte de otro experimentador, también en tal situación debe asumirse la 
existencia de un experimentad r independiente. 4) Un término o proposi- 
ción significan algo (denotan alio) si, y sólo si, 10s criterios de su predictibi- 
lidad o verdad consisten en ~pe~raciones concretas que pueden ser realizadas. 
5) La operación fundamental es la discriminación o respuesta diferencial. 
Esta es un prerrequisito incluso de la operación de denotar algo y 6 )  Por dis- 
criminación Stevens se refiere a las reacciones diferenciales concretas de 10s 
organismos vivos a 10s estados a'mbientales externos o internos. Por tanto, la 
discriminación es un proceso fisico o series de eventos naturales a través del 
cua1 se obtiene todo conocimiento. 

Con estos principios fundamentales Stevens va a abordar en otro arti- 
culo (1935 b) el problema de determinar las definiciones operacionales de 
una serie de conceptos claves para la psicologia y que por su ambiguedad han 
producido constantes controversjas y confusiones entre 10s psicologos. Trata 
de establecer la definición operacional del concepto de "existencia" y de 
"definicion" como base formal que permita posteriormente entender las si- 
guientes definiciones. La existencia o no de objetos o eventos es un asunto 
de discriminación y su definicióh es la suma total de criterios (operaciones) 
por las que determinamos la apljcabilidad de un término en un caso particu- 
lar (STEVENS, 1935 b; 519). Define operacionalmente la experiencia como 
"la suma total de reacciones discriminatorias realizadas por 10s seres huma- 
nos. .. la experiencia, para 10s propósitos de la ciencia es reaccionar discrimi- 
natiuamente" (STEVENS, 1935 b, 521). En tercer lugar define las sensacio- 
nes como clases de reacciones que satisfacen determinados criterios y 10s 
atributos de una sensación como sub-clases que satisfacen criterios mis res- 
tringidos, por ejemplo, densidad tonal. 

Con procedimientos similares otros autores se esforzaron en definir ope- 
racionalmente otros conceptos fundamentales de la psicologia. Asi McGeoch 
(1935) definió operacionalmente el concepto de aprendizaje. Tolman el con- 
cepto de demanda (TOLMAN, 1936) Boring la percepcion temporal (1936) 
y 10s axiomas psicofísicos de MüJler (1941); Seashore y Katz (1937) 10s me- 
canismos mentales mas releuantes. 

Sin embargo, la introduccióri y difusión del operacionalismo no estuvo 
libre de controversias. Además de las criticas realizadas por sus oponentes 
(cfr.: ISRAEL y GOLDSTEIN, 1944) hay que tener en cuenta las disensio- 
nes y oposiciones entre sus principales representantes. Como señala BILLS. 
"En primer término, nuestras sospechas de que no todo marcha bien vienen 
originadas por el hecho de que dos de nuestros más eminentes apóstoles del 
operacionismo -S.S. Stevens y J.R. Kantor- lleguen en articules reciente- 
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mente publicados a conclusiones opuestas tan diametralmente, como resul- 
tado de una alegada aplicación del mismo criteri0 operacional a sus respec- 
tivos conceptos" (BILLS, 1938,387). 

Efectivamente, J.R. Kantor (1938) plantea el operacionismo en psico- 
logia desde un objetivismo conductista estricto y define 10s conceptos ope- 
racionales como "significados interconductuales". Esto dentro de su pers- 
pectiva realista significa la aceptación Únicamente como operaciones defini- 
torias de las respuestas inmediatas y directas a objetos y eventos sin aceptar 
las posibles respuestas a constructos secundarios. Esta posición entra en con- 
flicto con la defendida por Stevens que es mucho m6s amplia aceptando la 
posibilidad de definir operacionalmente términos como introspeccion, expe- 
riencia, sensación, etc. Kantor acusa a Stevens de dualismo y éste señala que 
la posición de aquél es excesivamente restrictiva. 

A pesar de todo, una de las formulaciones m6s elaboradas es la presen- 
tada por Stevens en Psychological Bulletin en 1939 enmarcando el operacio- 
nalismo en un contexto mis amplio cuya expresión mis acabada para Stevens 
es la de ciencia de la ciencia. Por esta razón, después de realizar una deteni- 
da exposicion del operacionalismo, sus repercusiones para la psicologia y 
su delimitación por exclusión, del positivismo 1Ógico como movimiento filo- 
sófico que se encuentra a su base, y del fisicalismo, Stevens afirma que "pa- 
rece claro retrospectivamente que la ciencia de la ciencia ha emergido como 
el resultado razonable de las revoluciones en tres campos muy importantes: 
la física, la psicologia y la filosofia. Estas revoluciones han ocurrido casi 
independientemente, pero una comunidad general de espiritu entre ellas ha 
conducido a una amplia y mutua fertilización. El operacionismo como una 
revolución contra 10s conceptos absolutos e indefinibles en física, el conduc- 
tismo como una revolución contra el mentalismo dualista en psicologia y 
el Positivismo Lógico como una revolucion contra la metafísica raciona1 en 
filosofia son las tres fuerzas cuya convergencia en un esfuerzo común ha sido 
efectuada por la Ciencia de la Ciencia" (STEVENS, 1939, 251). 

Esta ciencia nueva trata de aplicar 10s conocimientos cientificos a la 
comprensión de la propia ciencia y para el10 parte del estudio de 10s resulta- 
dos de la actividad de 10s propios cientificos: las proposiciones científicas 
formuladas. "La ciencia produce proposiciones y nosotros, curiosos mortales, 
preguntamos iqué es una proposición y córno se produce? La respuesta com- 
pleta a esta cuestión es la ciencia de la ciencia" (STEVENS, 1939, 250). Esto 
implica un estudio del lenguaje que se remonta a un estudio de 10s símbolos 
de acuerdo con la semiotica de C.W. Morris (1938) y su division del lenguaje 
en las tres dimensiones sintactica, semántica y pragmática. Y en algunas de 
estas dimensiones es precisamente la psicologia la que puede aportar nuevos 
conocimientos. Citemos de nuevo a Stevens: "¿No parece claro que la 
ciencia de la ciencia debe acudir directamente a la psicologia para conseguir 
una respuesta a muchos de sus problemas? ¿No est6 claro ademgs, que una 
psicologia conductista es la única que puede proporcionar ayuda amplia en 
esta empresa? Un signo posee significación semántica cuando un organismo 
reacciona ante 61 como si estuviera ante el objeto que el signo representa. El 
psicólogo trata de establecer las leyes bajo las que los diferentes estímulos 
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evocan reacciones equivalentes. Los signos, como estirnulos pueden ser com- 
binados y utilizados ampliamente en el control y dirección de la conducta, 
tanto individual como social. ~ a '  actividad total de 10s cientificos como orga- 
nismos que utilizan signos constituye por 10 tanto un tipo de conducta para 
la que 10s conductistas buscan leyes. Si existe un sentido en el que la psicolo- 
gia es la ciencia propedéutica (STEVENS, 1936) es indudablemente en su ha- 
bilidad para estudiar la conducta qua conducta de los cientificos" (STEVENS, 
1939, 250). 

En esta afirmación se contienen, en germen, las nuevas orientaciones 
que cristalizarán en una critica de las insuficiencias del positivismo lógico y 
del conductismo que se apoya en su concepción de la ciencia. Si hay que 
estudiar la conducta de 10s cientificos hemos de abordar además del contex- 
to de justificación, el contexto de descubrimiento y, con ello, hemos de ad- 
mitir ciertas bases irracionales y qo completamente lógicas de la ciencia. Algo 
de ésto aparece en las reacciones al positivismo lógico y en las revisiones cri- 
ticas y reacciones frente al neoconductismo. Veámos, sin embargo, otras 
aportaciones al operacionalismo , y a su comprensión de la psicologia como 
ciencia. 

Es preciso mencionar la posición de Pratt en su obra The Logic of Mo- 
dern Psychology (1939). Para este autor las principales tesis defendibles en 
la 1Ógica de la psicologia moderna son las siguientes: en primer lugar, si supo- 
nemos que la psicologia se ocupa del estudio de la mente es imposible defi- 
nirla dado que no ha sido posible, hasta el momento, ofrecer una definición 
operacional de dicho concepto. Tampoco se han descubierto criterios opera- 
cionales que permitan distinguir 10s eventos físicos de 10s mentales. La natu- 
raleza de todos 10s eventos es ontblógicamente la misma y conviene entender 
la psicologia como una de las divisiones de la labor científica más que como 
un conocimiento sobre un objeto peculiar y propio. 

En segundo lugar, la psicologia clhica, el conductismo y cualquier otra 
escuela psicológica tienen el mismo objeto y no se diferencian por ello. Todos 
10s esfuerzos por restringir el camho de estudio porque 10s datos son de expe- 
riencia directa, introspectivos, subjetivos, objetivos, biológicos, fisiológicos, 
materiales, fisicos, o mentales cuando se les examina con detenimiento ca- 
recen de sentido. 

En tercer lugar, la psicologia pretende realizar un análisis experimental 
de las condiciones relacionadas coh 10s eventos del comportamiento y la natu- 
raleza humana. Esto supone una cierta visión de la naturaleza humana que 
no tiene por qué coincidir con la visión intuitiva o la del sentido común. En 
caso de que esta coincidencia no se de, el10 no significa un problema para la 
psicologia sino para aquéllos que no comprenden la 16gica de la ciencia. 

En cuarto lugar, las definiciones exactas de 10s conceptos psicológicos 
son mis perfectas cuando se dan F través de ecuaciones funcionales. En una 
parte de la ecuación se presentan las operaciones y las observaciones experi- 
mentales, en la otra, una palabra o frase para comprenderlas. Aunque en 
algún caso sea Útil no restringirse a este tip0 de definiciones, el10 implica mis 
peligros que ventajas para el conocimiento cientifico. 
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En quinto lugar, defiende Pratt que la principal tarea de la psicologia 
teorica al ofrecer una visión de la'naturaleza humana es descubrir 10s antece- 
dentes inmediatos de 10s datos descriptivos iniciales. Estos se hallan en el orga- 
nismo biologico. Así pues la explicacion psicologica debe moverse en la direc- 
cion de la fisiologia. La importancia teorica de las descripciones psicológicas 
se deriva casi exclusivamente de la luz que proyectan en 10s mecanismos 
fi~iológicos. 

En sexto lugar, si desconocemos 10s aspectos fisiológicos explicativos 
se hace necesaria la construcción de hipotesis psicofisiológicas. Ahora bien, la 
construcción de tales hi~ótesis entraña una circularidad inevitable: la natura- 
leza de las hipótesisvie~e determinada lógicamente por la naturaleza de 10s 
eventos descriptivos que se supone que las explican. Pero dado que todas las 
explicaciones científicas no son otra cosa que el establecimiento de correla- 
ciones observadas, i.e. afirmaciones acerca de 10 ya conocido, la circularidad 
de la psicofisiologia no es peor ni mejor que la de cualquier otra ciencia. Las 
preguntas adecuadas en ciencia son que y como, nunca por que. 

En séptimo lugar es preciso tener en cuenta que, al ser inaccesibles mu- 
chas de las condiciones fisiológicas subyacentes a 10s datos psicolÓgicos, las 
correlaciones o leyes de la psicologia son incompletas y empiricas. Su valor 
de probabilidad es bajo y su interpretación teórica no es probada. 

En ultimo lugar, aunque no el menos importante, Pratt defiende la 
necesidad de una teoria sólida antes de ampliar y aplicar 10s conocimientos 
con fines prácticos. Sin embargo, en mucho casos es mejor hacer poc0 que 
nada, como en el caso de 10s desordenes mentales. En 10s demás casos el 
mejor servicio que puede prestar la psicologia es reconocer "la naturaleza 
insegura y provisional de todas las conclusiones relativas a la naturaleza hu- 
mana". (PRATT, 1948, xi). 

En resumen, la posición defendida por Pratt (positiuismo critico, muy 
próximo al operacionalismo) sefiala que la diferenciación de la psicologia 
respecto de las ciencias fisicas y biológicas no consiste en una diferencia de 
objeto ni del tipo de datos observables utilizados sino en una división del 
trabajo cientifico. 

En esa división del trabajo es muy Gtil la ayuda deT operacionalismo 
sobre todo en la construcción de conceptos y teorias. Esta construcción es 
imprescindible en ciencia dado que suple las deficiencias de las observaciones 
empiricas. "Las construcciones formales ... tienen una capacidad explicativa 
que no poseen las propiedades materiales incompletas". (PRATT, 1948, 147), 
por esta razbn es siempre necesaria la existencia de hipótesis y de sistemas 
teóricos que las enmarquen en la ciencia. 

En suma, las repercusiones del positivismo lógico, fisicalismo y operacio- 
nalismo sobre la psicologia pueden sintetizarse fundamentalmente en tres. 
La primera consiste en el reconocimiento de que la 1Ógica de la ciencia psico- 
lógica ha de recurrir, como cualquier otra ciencia a la construcción de sistemas 
teóricos que permitan la elaboración de hipótesis que proporcionen la posi- 
bilidad de verificación y la ampliación del conocimiento de 10s fenómenos. 
Sin embargo, a la hora de construir teorias y de deducir a partir de ellas nue- 
vas hipótesis verificables hay que evitar 10s planteamientos metafisicos y para 
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nes. Pero el10 no implica necesariamente que dentro del segmento causal con- 
siderado no puedan ocurrir secdencias uniformes y estables que puedan ser 
formuladas en reglas absolutamente uniformes de la acción molar. De acuer- 
do con el10 la incertidumbre o Iprobabilismo de la situación depende total- 
mente de las condiciones pero en absolut0 de las reglas o las leyes" (HULL, 
1943 b, 283). 

En una posición similar a la de Hull y opuesta al probabilismo de Bruswik 
se encuentra Lewin (1935). Al mencionar estas dos posiciones epistemoló- 
gicas pretendiamos poner de relieve la incidencia en psicologia de la cuestión 
de la probabilidad planteada por 10s filósofos neopositivas de la ciencia al 
nivel general o en las ciencias fisicas (MISES, R. 1939; REICHENBACH, H. 
1938). 

La segunda orientación epistemológica dentro del neoconductismo 
defiende como base de todo conocimiento la observación empírica de 10s he- 
chos. Una de las posiciones mis radicales es la representada por Skinner. Su 
posición viene clasificada por Wolman como "operacionismo inductivo" 
frente a la deductivista de Hull. (WOLMAN, 1965). Skinner pretende estable- 
cer un sistema que se limite a describir mis que a explicar. En 61 "sus concep- 
tos están definidos en términos d& observaciones inmediatas y se les atribuyen 
propiedades locales y fisiológicap. Un reflejo no es un arco, una presión o 
pulsión no es el estado de un centro, la extinción no es el agotamiento de 
una sustancia o'estado fisiológic~o. Los términos de este tip0 se usan mera- 
mente para relacionar grupos de observaciones, establecer uniformidades y 
expresar aquellas propiedades de l a  conducta que trascienden a 10s fenóme- 
nos sencillos. No hay hipótesis en el sentido de cosas que deben probarse o 
desaprobarse, sino representaciodes apropiadas de cosas ya.conocidas. El sis- 
tema no requiere hipótesis, por 10 menos en el sentido usual de la palabra" 
(SKINNER, 1938,44). I 

Skinner ha recogido la idea de Mach al señalar que la psicologia como 
disciplina científica debe describik el fenómeno no sólo en s i  mismo sino en 
su relación con otros fenómenos. Dentro de la concepción neopositivista de 
la ciencia hay que prestar una especial atención a las proposiciones de hechos 
como basicas y fundamentales en el conocimiento cientifico. 

Por otra parte, su tesis sobre las teorias viene formulada del modo si- 
guiente: "Las teorias son divertidais. Pero es posible que el progreso mis rápido 
hacia una comprension del aprendizaje se consiga mediante una investigación 
no dirigida a poner a prueba las teorias. El ímpetu adecuado se obtiene ten- 
diendo a conseguir datos que demuestren cambios ordenados caracteristicos 
de 10s procesos de aprendizaje" qSKINNER, 1950, 216). Por 10 general las 
teorias en lugar de instarnos a investigar las variables manipulables adecuadas 
suelen tener el efecto contrario. por 10 general, recurrir para la explicación 
de un hecho observado a acciones que se producen en otro lugar, a otro nivel 
de obsewación o que vienen descrikas en términos diferentes, no hace avanzar I 

el conocimiento cientifico. Por e fa razón Skinner afirma que "la función P principal de la teoria del aprendizaje hasta la fecha no ha sido la de sugerir 
la adecuada investigación sino la de crear un falso sentido de seguridad, una 
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satisfacción inexcusable con el statu quo" (SKINNER, 1950, 218). Un pro- 
grama cientifico aceptable consiste en reunir datos que demuestren cambios 
ordenados caracteristicos de 10s procesos de aprendizaje y 10s relacione con 
variables manipulables seleccionadas a través de una exploración juiciosa del 
terreno. 

En resumen, Skinner est6 convencido de que "cuando llegamos a un 
control práctico del organismo las teorias de la conducta pierden su objetivo. 
Al representar y manejar variables pertinentes deja de tener utilidad un mo- 
delo conceptual; nos enfrentamos con la conducta en si. Cuando la conducta 
muestra orden y coherencia es mucho menos probable que nos ocupemos de 
unas causas fisiologicas o mentales. Aparece un dato que ocupa el puesto de 
la construcción teórica. En el análisis experimental de la conducta nos enca- 
minamos hacia una materia que no es s610 manifiestamente la conducta de un 
individuo, accesible por tanto sin las acostumbradas ayudas estadisticas, sino 
también, "objetiva y real" sin recurrir a la teorización inductiva" (SKINNER, 
1975,133). 

Esta critica a las teorias. v a la utilización de la estadística, al uso 
de hipótesis y a otros aspectos &eductivos de la ciencia no s610 la realiza 
Skinner en el terreno de la justificación sino también en el del descubri- 
miento. En un articulo publicado durante 1956 en American Psychologist 
describe y analiza sus actividades como investigador. Trata de explicar que el 
cientifico, en sus descubrimientos y en su investigación raras veces se compor- 
ta de acuerdo con 10 que el método hipotético deductivo nos sugiere. Los 
principios que 61 ha encontrado Útiles a la hora de explicar su actividad inves- 
tigadora fructífera son 10s siguientes: 1) "cuando tropieces con algo intere- 
sante deja todo 10 demás y estúdialo", 2) "hay maneras de investigar que son 
más fáciles que otras", 3) "hay gente con suerte", 4) "10s aparatos a veces se 
rompen", 5) "el principio de serendipidad o el arte de encontrar algo cuando 
10 que se está buscando es otra cosa". Estos son para Skinner 10s principios 
que 61 puede determinar a partir de su práctica científica y por 10 demás 
añade "jamás abordé un problema a través de la elaboración de una hipótesis. 
Jamás deduje teoremas ni 10s someti a prueba experimental. Que yo sepa 
no tuve un modelo preconcebido de conducta, evidentemente ni fisiologico 
ni mentalista y, creo yo, tampoc0 conceptual ... Por descontado que trabajaba 
según el supuesto basico de que en la conducta reina el orden y que debia 
descubrirlo, pero no hay que confundir tal supuesto con la hipótesis de la 
teoria deductiva. También es verdad que realicé una cierta selección de he- 
chos no por su pertinencia con la teoria sino s610 porque un hecho presenta- 
ba más orden que otro. Si me lancé al diseño experimental fue puramente 
para completar o ampliar alguna prueba de orden ya observado" (SKINNER, 
1956; 19575,124-125). 

En resumen, podemos decir que en opinión de Skinner las teorias, las 
hipótesis, las deducciones, y la estadística no son de gran utilidad ni en el 
contexto del descubrimiento ni en el de la justificación. Frente a el10 defien- 
de la primacia de la observación empírica y cuantitativa de 10s hechos, la 
generalización inductiva de 10s resultados en términos de leyes funcionales 
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y la acumulación de 10s conociyientos obtenidos, supuesta su conmensura- 
bilidad. 

Tanto la posición deductivista como la inductivista han compartido una 
serie de notas que ya señalamos al comienzo de este apartado. Los sistemas 
elaborados son diferentes aunque su orientación fundamental se enmarcaba 
en el contexto del positivismo lógico. El modelo de Hull aunque ha permitido 
la realización de investigaciones iinportantes en psicologia no ha alcanzado la 
realizacion de sus pretensiones. Como señala Spence, uno de 10s principales 
discipulos de Hull, "la teoria &n psicologia se encuentra todavia en un 
nivel muy primitivo, y ha de ocuparse primariamente en el descubrimiento 
de leyes de un orden-bajo mis que de la integración de las diferentes leyes" 
(SPENCE, 1944, 68). Por otra parte, el modelo skinneriano ha permitido 
considerables avances. De todos modos, su reduccionismo ha sido también 
criticado y señalado por muchos. 

Muchos autores han puesto de manifiesto las limitaciones del estudio 
de la conducta humana desde un modelo neoconductista -deductivista o 
inductivista- fundado en el neopositivismo. Sin embargo, antes de presentar 
estas criticas hemos de señalar, aunque brevemente, una nueva aportación 
del neoconductismo y de la orientación epistemológica que 10 sustenta: la 
introducción de 10s constructos hipotéticos en psicologia. 

Constructos hipotéticos en Psicolqgia 

Uno de 10s conceptos introducidos por 10s neopositivistas al explicar el 
sistema teorico de la ciencia fue el de "constructo hipotético". Carnap en un 
articulo publicado entre 1936 y 1937 introducia 10s predicados o conceptos 
disposicionales que se refieren a disposiciones de un objeto a ciertas reaccio- 
nes bajo ciertas condiciones. Norfnalmente estos conceptos se utilizan como 
nombres para eventos que no aparecen en la experiencia observable pero que 
se introducen en el lenguaje científic0 en términos de condiciones y resulta- 
dos que pueden ser descritos con referencia directa a experiencias observables 
(CARNAP, 1936; 1937). Como ejemplos podemos mencionar el concepto 
de resistencia de un metal, o *el de electrón en física y el de enfado en psico- 
logia (cfr. CARNAP, 1935). Posteriormente, Reichenbach tratará de estable- 
cer una distinción en tales conceptos al señalar la diferencia entre afirmacio- 
nes abstracta e illata (de infero). Reconoce asi, que algunos conceptos dispo- 
sicionales como el electrón, denotan fenómenos a 10s que habria que reco- 
nocer un cierto tip0 de entidad (REICHENBACH, 1938). 

Este tipo de conceptos fue siceptado por varios psicólogos durante las 
décadas de 1930 y 1940 como instrumento teórico Útil y eficaz en psicologia, 
especialmente dentro de la orientahión deductivista del conductismo. Tolman, 
por ejemplo en la exposición que hizo de su "conductismo operacional" en 
la universidad de 10s Angeles (TOLMAN, 1936) introdujo el concepto de 
variable interviniente del modo sigyiente: "El mapa particular, el subconjunto 
particular de predicciones en el que está interesada la psicologia se refiere 
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a la conducta que puede esperarse de 10s organismos ... y en esa predicción, 
10s procesos mentales, sean 10s nuestros o 10s de otros figuran Únicamente 
como variables intervinientes definibles objetivamente" (TOLMAN, 1951, 
88). Esto es, 10s conceptos psicologicos -capacidades o eventos mentales- 
son considerados como variables intervinientes objetivamente definidas por 
medio de operaciones experimentales. Demandas, discriminanda y manipu- 
landa son las principales variables intervinientes introducidas por Tolman 
para explicar desde su modelo teórico 10s principales capitulos de la psicolo- 
gia. 

Un uso similar de las variables intervinientes se presenta en la obra de 
Brunswik (1937) con 10s conceptos hipótesis y percepción, la de Buxton 
(1940) con 10s de necesidad, percepción, cognición y fuerza psicológica, y 
la de Hull (1943) con 10s de drive, fuerza del habito o potencial excitatorio. 
Este Último señala, ademh, 10s requisitos necesarios para un uso satisfacto- 
rio de 10s constructos hipotéticos siendo el mis importante que estén ancla- 
dos en condiciones medibles u observables con sus antecedentes y sus conse- 
cuentes. De aquí se sigue "que es preciso encontrar algunos medios para 
determinar el valor de las variables intervinientes a partir de la medición de 
las condiciones antecedentes, y una vez conocido, encontrar algunos medios 
para determinar qué cantidad de las condiciones observables consiguientes 
corresponden al valor del constructo" (HULL, 1943, 284). Cuando estos 
requisitos se cumplen Hull reconoce un status científic0 a 10s constructos 
hipotéticos. 

El discipulo de Hull K.W. Spence retomb en 1944 el problema dentro 
del tema mis amplio de la construccion de teorias en psicologia. Afirma 
que la teoria psicológica se encuentra en un nivel primitivo y se ocupa del 
descubrimiento de leyes de corto alcance mis que de la integracibn de dife- 
rentes leyes. Dentro de esta tarea, 10s psicólogos que aceptan el uso de 10s 
constructos hipotéticos han recurrido a 10 largo de la historia de la psicolo- 
gia a cuatro tipos diferentes de ellos. Unos han utilizado constructos tales 
como libido, mente, elan vital, etc. que les han llevado a establecer concep- 
ciones animistas; otros como Pavlov (con sus estados inhibitorios y excita- 
torios) y Kohler, con su campo cerebral, han establecido teorias neurofisio- 
lógicas utilizando tales conceptos para explicar la conducta. Un tercer gru- 
po, entre 10s que se encuentra Lewin con su teoria del campo y sus construc- 
tos persona y entorno, 10s han establecido infiriéndolos a partir de la con- 
ducta de 10s organismos ya que varia aunque las condiciones del ambiente 
objetivo permanezcan constantes. Por último, un cuarto grupo ha establecido 
10s constructos hipotéticos como variables intervinientes entre las variables S 
y R; Hull y Tolman son 10s mis significativos. Spence concluye que "la téc- 
nica teórica mis prometedora, especialmente desde el punto de vista del 
descubrimiento de las leyes históricas de estimulo-respuesta es la denomi- 
nada método de la "variable interviniente" propuesto por Hull y Toman" 
(SPENCE, 1944,66). 

A pesar de estas distinciones, el uso frecuente de conceptos como cons- 
tructos hipotéticos, constructos simbólicos, variables intervinientes, hipótesis, 
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I 
etc. hizo necesaria una clarificaclon de su significado. LapdistinciÓn estable- 
cida en el campo de la filosofia de la ciencia por Reichenbach entre abstrac- 
ta e illata iba a sugerir a Mac Corquodale y a Meehl otra que resultó de gran 
utilidad en psicologia. Estos suqieren que "la frase variable interviniente se 
restrinja al uso original implicado por la definición del Tolman. Tal variable 
será, entonces, simplemente una cantidad obtenida por una manipulación 
específica de 10s valores de variables empiricas; no implicar6 ninguna hipóte- 
sis sobre la existencia de entidades no observadas o sobre la ocurrencia de 
procesos no observados; no debe contener, en su formulación completa para 
todos 10s propósitos de teoria y predicción, términos que no sean definibles 
bien explícitamente, bien por prloposiciones reducibles a términos de varia- 
bles empiricas; y la validez de lgs leyes empiricas que implican sólo obser- 
vables constituirá la condición decesaria y suficiente para la validez de las 
leyes que implican estas variables intervinientes" (MAC CORQUODALE y 
MEEHL, 1948, 103). Por otra darte proponen que el término "constructo 
hipotético sea usado para designar 10s conceptos teóricos de las variables in- 
tervinientes en sentido estricto. Tales constructos implican términos que no 
son completamente reducibles a términos empiricos; se refieren a procesos o 
entidades que no son directamdnte observados (aunque en principio no 
tienen por qué ser inobservables); su expresión matemática no puede for- 
marse por agrupación de términod en una ecuación empírica directa; y la ver- 
dad de las leyes empiricas implicadas es una condición necesaria pero no 
suficiente para la verdad de esai concepciones" (MAC CORQUODALE y 
MEEHL, 1948, 104). 

Los autores sugieren, ademh, que la Única regla para el uso de variables 
intervinientes es la conveniencia dado que éstas no añaden un nuevo conteni- 
do a las funciones empiricas a las que sintetizan. Sin embargo, 10s construc- 
tos hipotéticos si que tienen una referencia cognitiva que se añade a 10s datos 
empiricos que les sirven de base, por esta razón deben ser utilizados con ma- 
yor cuidado y en la medida que sean Útiles a 10s intereses teóricos del cienti- 
fico. En muchos casos s610 ser6 posible probar su existencia en la medida que 
podamos obtener conocimientos de ciencias más básicas en la jerarquia expli- 
cativa de la ciencia. 

A través de la distinción entke variable interviniente y constructo hipo- 
tético se abria una fisura para la, aceptación, desde el propio conductismo, 
de aspectos cognitivos y centrales de la conducta, rechazando por incompleto 
el enfoque periferalista y ambientglista defendido por Watson o el modelo de 
caja negra establecido por Skinner. Sin embargo una serie de autores rechaza- 
ron, a su vez, el concepto de conytructo hipotético, e incluso el de variable 
interviniente por no cumplir el requisito científic0 de ser directamente obser- 
vable. Entre ellos hay que mencipnar a Woodrow quien defenderá que 10s 
Únicos datos cientificamente ÚtileS se obtienen a partir de la observación em- I 

pírica y que 10s constructos no pueden ser mensurables porque es imposible 
observar el interior de 10s organismes, por 10 tanto su determinación es obra 
de la imaginación (WOODROW, 1942, S). I 

Desde una posición mucho m5s moderada Marx señala que 10s construc- 
tos hipotéticos han de ser vistos como instrumentos Útiles, aunque provisiona- 
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les, en el desarrollo de la teoria psicologica. Hay que tener en cuenta que éstos 
son Útiles en las fases preliminares de la investigación científica, y permiten la 
obtención de tres tipos de resultados: a )  pueden ser utilizados a un nivel no 
operacional de discurso practico que no puede ser defendido cientificamente; 
b) pueden conducir a investigaciones empiricas importantes en cuyo caso 
cumplen una función Útil al sugerir investigaciones, pero esto no significa 
necesariamente que 10s resultados proporcionen evidencia para tales construc- 
tos, y c) pueden llegar a ser transformados operacionalmente en variables 
intervinientes, unico tipo de constructos hipotéticos admisibles en una teoria 
cientifica elaborada (MARX, 1951). 

La construcción de teorias aceptable desde la filosofia neopositiva per- 
mitia utilizar conceptos no directamente observables, sin embargo, exigia un 
esfuerzo por una definicion operacional de 10s mismos. Por medio de 10s con- 
ceptos de "variable interviniente" y "constructo hipotético" se fueron am- 
pliando progresivamente las posibilidades de la teoria. Con la distinción esta- 
blecida por Mac Corquodale y Meehl se abria la puerta a una nueva posición 
tebrica que permitia recuperar 10s aspectos cognoscitivos y la subjetividad 
del ser humano, sin embargo, el10 era casi imposible dentro del modelo 
epistemológico neopositivista de la psicologia neoconductista. Ambos entra- 
ron progresivamente en crisis y a la exploración de algunas de sus criticas 
dedicaremos 10s próximos apartados. 

La crisis del modelo cientifico neopositivista en psicologia. 

Durante mas de dos décadas la psicologia ha procurado establecer sus 
patrones cientificos y adecuarlos a 10s de la ciencia unificada; a partir de la 
existencia de un método general de las ciencias habia que aplicar10 y utilizar- 
10 en la investigación psicológica. La construcción de las teorias, la determi- 
nación de  10s datos adecuados, la inclusibn o exclusión de ciertas variables, 
y la aceptación o rechazo de 10s resultados dependia en gran medida de las 
directrices establecidas por la epistemologia neopositivista. (PINILLOS, 
1954). 

Esta orientación epistemolbgica junto con el fisicalisme y el operaciona- 
lismo, muy próximos a ella, influyeron grandemente en la concepción cientí- 
fica de la psicologia especialmente entre 10s años treinta y cincuenta. Su in- 
fluencia no se limito al conductisrno, como queda claro en la obra de Borina 
o en la de Stevens, pero fue especialmente Puerte en ella. Dicha influencia 
tuvo repercusiones importantes sobre la delimitación de 10s problemas cien- 
tificos de la psicologia, la orientación deductivista o inductivista de 10s dife- 
rentes enfoques, la aceptación de las variables intervinientes y 10s construc- 
tos hipotéticos y otros aspectos de la teoria cientifica. 

Sin embargo, en las Gltimas décadas se ha cuestionado la adecuación del 
modelo neopositivista en la descripción y comprensión del conocimiento 
cientifico y al mismo tiempo, han aparecido fuertes e importantes criticas a 
su uso incuestionable en psicologia. Como afirma Pinillos, "desde hace un 
par de decenios, coincidiendo aproximadamente con la crisis del neopositi- 
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vismo, las criticas contra el estatuto cientifico de la psicologia han ido en 
aumento, hasta configurar el clima de escepticismo e insatisfacción que hoy 
se percibe sin dificultad en numerosos circulos psicológicos o próximos a 
la disciplina" (PINILLOS, 1980). 

Varios factores han contribuido a esta crisis. En primer lugar, las criti- 
cas, que desde dentro y desde fuera, recibió el operacionismo a partir de 
1940 aproximadamente. En segrndo lugar, las criticas dirigidas al "paradig- 
ma" conductista por su inadecuación como modelo psicológico; en tercer lu- 
gar, la critica mas generalizada ql neopositivismo 1Ógico desde la propia filo- 
sofia de la ciencia y desde la historia y la sociologia de la ciencia que ha teni- 
do una repercusión clara sobre el modelo cientifico de la psicologia; y, en 
cuarto lugar, aunque no el menos importante, el esfuerzo de 10s psicólogos 
por recuperar "la mente" como objeto de investigación expresado en la 
orientación cognitiva cada vez mayor de la psicologia actual. Se trata de la 
conjunción de dos niveles; la cnisis del modelo cientifico y epistemológico 
de la ciencia en general y la crisis de la propia psicologia al tratar de sustituir 
completamente o reorganizar su objeto de estudio y, por tanto, su método. 
Algunos autores han descrit0 esta Última situación como un cambio de 
paradigmas, desde el conductismo al cognitivismo. En este trabajo nos limi- 
taremos a considerar las criticas al operacionalismo. Otros aspectos pueden 
consultarse en Pinillos (1980), Pelechano et al, (1981) y Yela (1980). 

Criticas al operacionalismo en psicologia 

El operacionalismo, que desde su introducción tuvo una fuerte influencia 
en psicologia, recibió durante la década de 10s cuarenta una serie de criticas 
que pusieron de manifiesto sus insuficiencias en vistas a la construcción de 
una teoria científica. Distinguimos dos tipos de criticas. Unas surgen desde 
dentro del propio operacionalisqo, por las diferentes orientaciones de sus 
autores o porque se ponen de manifiesto sus propias incoherencias; otras 
aparecen desde una posición epistemológica externa y m h  bien contraria al 
operacionismo como puede ser el caso de Lewin. 

Por 10 que se refiere a la crisis interna del operacionismo, ya hemos dis- 
tinguido en este movimiento dos orientaciones no siempre compatibles entre 
si. Por una parte 10s autores que pretenden dar definiciones operacionales 
de 10s fenómenos subjetivos tales como Stevens y Boring y por otra, aquéllos 
que defienden la exigencia de objetividad de las definiciones operacionales. 
Se trata de la distinción establecida por Boring (1978) y por Brunswik (1952) 
entre "positivismo experiencial" cuyo transfondo veria el sensacionismo de 
Mach y "positivismo operacional" que resalta 10s métodos objetivos de ,la 
medición física y conduce al conductismo mis que al sensacionismo (cfr.: 
BRUNSWIK, 1952,3).  

Sin embargo, la crisis del operacionismo no surge simplemente por estas 
disensiones. A ella contribuye de manera importamente un trabajo de Israel 
y Goldstein especialmente critico. Estos autores ponen de manifiesto las 
incoherencias del operacionismo y señalan la mala comprensión que 10s 
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psicólogos han hecho de la obra de Bridgman. Mientras que Bridgman al 
hablar de definiciones operacionales se refiere a aquéllas que consisten en 
"identificar y determinar la cantidad de 10s fenómenos ya producidos 
independientemente o elicitados por operaciones antecedentes que no se 
convierten en definiciones", 10s operacionistas psicólogos entienden las 
operaciones como "condiciones o eventos esenciales para producir un fenó- 
meno" (ISRAEL y GOLDSTEIN, 1944, 183-184). Dicho de otro modo, 
"Todos 10s operacionistas en psicologia significan por operación un evento 
principal que se establece como término antecedente o consecuente en una 
función primaria. Esto proporciona el patrón característic0 de definicion 
operacional en psicologia, donde el significado de 10s conceptos psicológi- 
cos es establecido bien en términos de las operaciones realizadas para pro- 
ducir 10s fenómenos, bien en términos de 10s eventos resultantes de 10s fenó- 
menos. Este procedimiento adoptado por 10s operacionistas en psicologia 
no es segun hemos tratado de mostrar la técnica operacional diseñada por 
Bridgman" (ISRAEL y GOLDSTEIN, 1944,185). 

Por otra parte, las definiciones operacionales utilizadas por 10s psicó- 
logos mis bien dispensan de obtener definiciones que facilitan su obtención. 
Porque 10s conceptos operacionales en psicologia no se definen sino que se 
utilizan en ecuaciones o en formulaciones que especifican relaciones funcio- 
nales y no significan nada más. "En lugar de un significado vulgar de 10s 
conceptos y del significado definido por medio de las pruebas u operaciones 
de Bridgman 10s operacionistas en psicologia introducen un nuevo tip0 de 
significación, la puramente funcional" (ISRAEL y GOLDSTEIN, 1944, 185). 
Estas criticas llevaron a Boring a sugerir al editor del Psychological Review 
la organización de su simposium sobre el operacionismo. Durante el año 
siguiente se llevo a cabo el plan con la participación de Boring (1945), Bridg- 
man (1945), Feigl (1945), Israel (1945), Pratt (1945) y Skinner (1945). Los 
trabajos fueron publicados en un número monogrificos de Psychological 
Review en Septiembre de 1945. Es interesante considerar las cuestiones que 
sirvieron de base a 10s trabajos presentados porque establecen el "estado de 
la cuestión" y apuntan 10s principales aspectos críticos. Las cuestiones, pre- 
sentada~ en la nota editorial que introduce el volumen, son en síntesis las 
siguientes: la primera va dirigida a la delimitación y sentido de las definicio- 
nes operacionales: jcuál es el propbsito? jhasta dónde hay que retroceder 
definiendo operacionalmente 10s conceptos utilizados en las definiciones 
operacionales? La segunda se dirige a esclarecer la polémica clásica en el ope- 
racionismo de si dos operaciones diferentes pueden definir un Único constructo 
o son dos constructos diferentes 10s definidos. La tercera plantea el problema 
de las operaciones hipotéticas: json utiles en ciencia las operaciones hipoté- 
ticas pero fisicamente imposibles?, jy aquéllas que no pueden ser realizadas 
por el momento, pero podrian ser10 en un futuro?; jy las que podrian definir 
constructos no existentes en el presente? Una cuarta cuestión, mas directa- 
mente psicológica, va dirigida a establecer la posibilidad de definión opera- 
cional de experiencia. La quinta plantea el problema de 10s criterios para 
determinar las definiciones operacionales adecuadas y distinguirlas de las ina- 
decuadas o incorrectas. La sexta trata de establecer el sentido del operacio- 
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nismo dentro de la metodologia científica, Les un nuevo método o es una 
reformulación mis adecuada del método qientifico ya establecido? La sépti- 
ma cuestiona el valor concedido por el operacionismo a la teoria; la octava 
plantea el problema de la fundamentación ultima de las definiciones opera- 
cionales ~Exis ten criterios extraoperacionales? Las tres ultimas plantean 
cuestiones referentes a si todas las definiciones cientificas son operacionales, 
si éstas se basan en instrumento$ o son 10s instrumentos 10s que se fundan en 
una justificación lógica, y el tip0 de eventos adecuados en tales definiciones. 

Son muchos 10s problemas existentes alrededor de 1945 sobre el opera- 
cionalismo como para que éste sea aceptado sin reparos por la comunidad de 
psicólogos del momento. Las cbntribuciones al simposium no consiguieron 
clarificar y llegar a establecer p acuerdo. Aunque autores como Boring, 
Bridgman y Feigl presentaran uda visión y una evaluación optimista que des- 
cubria una dimensión de utilid d en la definición operacional de aquéllos 
conceptos criticos y controver t. idos en determinada ciencia reconociendo 
una base epistemológica firme para ese tipo de definiciones, otros adoptaron 
posiciones mis criticas sobre 10s logros del simposium. Asi, Skinner afirma 
"mi posición ante este simposium es doble. La confusión que parece haber 
surgido de un principio que suponiamos eliminaria la confusión es descora- 
zonadora. Pero en un segundo lugar, se me ocurre que la posibilidad de un 
operacionismo genuino en psicologia todavia no ha sido totalmente explo- 
rada. Con un poc0 de esfuerzo podria recuperar mi entusiasmo por el ope- 
racionismo de hace quince años" (SKINNER, 1945, 294). 

En la primera parte de su aqirmación Skinner se refiere al problema que 
se planteó en el simposium en relación con la dicotomia objetivo-subjetivo. 
En cierto modo, la distinción e~tablecida entre operaciones y constructos 
replanteó el problema del positivismo experiencial frente al positivismo 
operacional, e incluso, a través de la intervención de Pratt, el problema entre 
10 fisico y 10 mental. 

Independientemente de estas complicaciones, Israel, el autor mis criti- 
co del simposium, señaló dos nuevas dificultades del pensamiento operacio- 
nal (ISRAEL, 1945). La prjdera, la incoherencia que supone para una defi- 
nición operacional la aceptación de la posibilidad de definir un mismo con- 
cepto con dos grupos diversos de operaciones. La segunda la de la definición 
de la propia operación ¿Debe ser una definición a nivel molecular, molar, o 
de grupo de operaciones? No hay que olvidar dir6 que "el problema de esta- 
blecer 10 que es una operación o grupo de operaciones ... lleva al mucho mas 
grave y profundo de la naturaleza de la conducta humana" (ISRAEL, 1945, 
261). 

En una palabra, el simposium no permitió una clarificación mayor de 
la cuestión, y poc0 a poc0 fue descendiendo el optimismo respecto a las de- 
finiciones operacionales siendo un tema poc0 ,atendido por 10s psicólogos 
desde la década de 10s sesenta auhque todavia permanece. Su principal apor- 
tación a la ciencia psicológica ha sido el interés por establecer las definicio- 
nes de 10s conceptos en términos objetivos. Sin embargo, después de la Se- 
gunda Guerra Mundial fue creciendo poc0 a poc0 el interés de 10s psicólo- 
gos por recuperar algunos de 10s temas desterrados de la psicologia y, aunque 
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se reconocia la necesidad del rigor metodologico, se ponia cada vez mayor 
énfasis en que la psicologia no puede caer en un reduccionismo metodologi- 
co de via estrecha. Este fue uno de 10s factores que precipitaron la llamada 
"crisis del paradigma conductista" 

Otras criticas a la concepción epistemológica del conductismo y del 
operacionalismo en psicologia procedieron de Lewin. Este autor puso de 
manifiesto, ya en 1931, que la psicologia, si queria alcanzar un estatuto cien- 
tifico, debia imitar a las ciencias fisicas en su desarrollo interno como ciencia 
y no en sus aspectos más externos de la cuantificacion y la formulacion ma- 
temática. La física, antes de alcanzar un nivel de formalización y cuantifica- 
ción atravesó una serie de etapas en las que el estudio cualitativo del caso 
individual y de las anomalias y excepciones era su tarea fundamental. La 
psicologia debia recorrer también esas etapas porque en muchos casos, "10s 
conceptos de psicologia son completamente aristotélicos en su contenido 
actual" (LEWIN, 1931). Son conceptos que fundamentan la legalidad de 10s 
fenomenos en la repetición frecuente y que no reconocen ningún valor cien- 
tifico al caso individual y rar0 (poco frecuente), que pretenden la clasifica- 
ción de 10s objetos dado que las clases son definidas abstractamente como la 
naturaleza esencial de un objeto particular y aquell0 que permite su conoci- 
miento y explicación. Es además una ciencia que elabora 10s datos obtenidos 
promediándolos para conocer asi la legalidad de 10s fenomenos. Una legali- 
dad fundada sobre la frecuencia. Frente a estos planteamientos aristotélicos 
de la ciencia Lewin señala que la psicologia, debe seguir 10s pasos de la fisi- 
ca. No en el sentido de imitar de modo aparente sus diseños de investigación 
o sus técnicas cuantitativas sino realizando una transformación de sus con- 
cepciones fundamentales y profundas tal como la realizó Galileo para la fisi- 
ca. Los nuevos conceptos de la psicologia han' de evitar las connotaciones 
valorativas y las clasificaciones dicotómicas, optando por 10s conceptos seria- 
les que permiten una gradación continua. Han de permitir establecer leyes 
de validez general e incondicional, concediendo un valor de refutabilidad o 
de exigencias ,de explicacion a las excepciones por muy raras e infrecuentes 
que sean. Hay que tener en cuenta el caso pur0 y no limitarse a la obtención 
de datos promedio que neutralizan 10s aspectos mas relevantes. Y, sobre 
todo, es preciso centrar la investigación en "la dinámica que se deriva a 
partir de la relación de un individuo concreto con una situación concreta" 
(LEWIN, 1935) evitando explicarla por medio de las virtualidades internas 
del propio organismo. La situación tiene tanta importancia como el organis- 
mo porque en psicologia es imposible comprender la una sin el otro. Sin 
embargo, el10 no significa que el organismo sea "vacio" o consista en una 
"caja negra"; indudablemente, es posible comprender muchos de sus proce- 
sos internos. Precisamente a la comprension de tales procesos cognitivos y 
motivacionales va a dirigir Lewin muchos de sus trabajos. La obra de Lewin, 
y en general del movimiento gestaltista, influyó especialmente en Tolman y 
sus colaboradores, transformando incluso las posiciones conductistas radi- 
caies. Este esfuerzo por integrar las dimensiones cognitivas en el estudio de 
la conducta llegó a cuestionar, como ya hemos señalado mis arriba, la idonei- 
dad del modelo conductista y de la epistemologia subyacente. 
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Resumen y Conclusiones 

En resumen, la psicologia, en gran medida, se ha constituido y desarro- 
llado como ciencia dentro de ung orientación positivista, de caracter empiris- 
ta y teniendo como modelo epistemológico el de las ciencias naturales. 

Efectivamente, surgió como ciencia dentro de una perspectiva positivis- 
ta en la primera mitad del siglo XIX tratando de ocuparse de 10s hechos de 
conciencia desde la perspectiva de la experiencia inmediata. Posteriormente, 
incorporó 10s planteamientos que supusieron para la epistemologia científica 
las obras de Mach y Avenarius cQn una orientación fenomenalista y empirio- 
critica. Con ellos la noción de hecho se retrotraeria a la, en su opinión más 
básica, de pura experiencia, sin pronunciarse sobre el aspecto fisico o psiqui- 
co de esa experiencia en su sentido originario. Se introdujo asi el monismo 
neutral en psicologia de modo que para distinguirla de la física habia que 
recurrir al "punto de vista" desde el que se consideraba la experiencia. Por 
esta razón, con Titchener la intrgspección se convierte en una técnica meto- 
dológica cuyo objetivo primordial era eliminar el error de estimulo, y evitar 
la perspectiva de la física. Sin embargo, con estas distinciones se preparó el 
camino para una posición monista radical que establecia 10s hechos pública- 
mente observables como Único , objeto de la psicologia y la observación 
pública y experimentación como Único método. Es la vuelta a una concep- 
ción mas ingenua de 10s hechos jpnto con la reafirmación del naturalismo y 
del mecanicisrno. Tanto esta orientación, predominante desde 10s años veinte, 
como la que continua la orientación titcheriana y reconoce un cierto valor 
a 10s fenómenos de la experiencia (Boring, Stevens) van a incorporar la 
epistemologia positivista en un qstadio mas desarrollado: el neopositivismo 
lógico. La distinción entre enunciados de razón y enunciados de hecho supo- 
ne un reconocimiento en ciencia de 10s hechos primitivos, de sus formulacio- 
nes lingiiisticas (enunciados protocolarios) y de las proposiciones formales 
de caracter racional y deductivo. Se pone el acento en el contexto de justifi- 
cación, siendo 10 esencial demostrar la lógica y rigor deductivos, o en muchos 
casos, inductivos, de 10s conocimientos alcanzados. Posteriormente, se 
establecera el planteamiento de falsación en lugar del de verificación como 
mecanisrno fundamental para alcanzar conocimientos cientificos. Esta nueva 
posición tuvo a través del fisicalisrno y el operacionalismo una fuerte influen- 
cia en la epistemologia de la psicologia. 

Muchos autores, unos desde el conductismo y otros desde la psicologia 
de la experiencia, intentaron determinar 10s hechos psicológicos definiéndo- 
10s operacionalmente y trataron de establecer un sistema deductivo que 
permitiera la explicación causal adecuada de la conducta. Otros, a partir del 
procedimiento inductivo trataban de generalizar 10s resultados y establecer 
leyes funcionales. En cualquier caso, el conductisao clhico se transformó, 
en sus manos en otro en el que tenian cabida una serie de variables intervinien- 
tes y, asi, se abría la posibilidad dy reintroducir 10s procesos internos, centra- 
les y conscientes. Primero, se admitieron como variables intervinientes algu- 
nos constructos hipotéticos y después, con la crisis del conductismo paralela 
a la del neopositivisn~o lógico, se aceptaron 10s aspectos cognitivos de la 
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conducta como objeto adecuado de estudio cientifico, aunque no necesaria- 
mente desde el enfoque neopositivista, puesto en crisis por la filosofia post- 
positivista de la ciencia. 

El presente articulo ofrece una revisión de la incidencia que el positivis- 
mo 16gico y el operacionalismo han tenido en la psicologia científica. 

A partir de 10s fundamentos epistemológicos del conductismo watsonia- 
no y de la Gestalt se analizan las principales repercusiones del operacionalismo 
sobre la teoria psicologica. Se estudia tanto la aproximación matemático 
deductiva (Hull) como la empírica radical (Skinner) prestando especial aten- 
ción al tema de 10s constructos hipotéticos en Psicologia. 

También se exponen 10s principales aspectos de la crisis del modelo 
cientifico neopositivista y m6s especialmente las criticas internas y externas 
al operacionalismo en Psicologia. 

This article offers a review of the influence of logical positivism and 
operationalism on scientific psychology. 

Starting with the epistemological grounds of watsonian behaviorism and 
Gestalt, the effects of operationalism on psychological theory are considered. 

The mathematic-deductive approach (Hull) and radical empiricist one 
(Skinner) are analyzed paying special attention to  the topic of hypothetical 
constructs in Psychology. 

In the last part the main aspects of the crisis of the scientific neopositi- 
vist model, and specially, the internal and externa1 critics to operationa- 
lism in psychology are presented. 

Cet article présente une révision de l'influence qu'ont eu le positivisme 
logique et  l'opérationalisme sur la psychologie scientifique. 

Depuis les bases épistémologiques du conductisme watsonien et de la 
Gestalt, on analyse les principales répercusions de l'operationalisme sur les 
théories de la psychologie scientifique. 

On étudie aussi bien l'approximation mathématique déductive (Hull) 
comme l'approximation empirique radicale (Skinner) en s'intéressant plus 



32 Jose Maria Peiro - Alicia Salvador 

particuli6rement au th6me des constructions hypothétiques utilisées en 
Psychologie. 

Enfin, sont exposées les principaux aspects de la crise du modele scien- 
tifique néopositiviste et plus spécialment les critiques internes et externes fai- 
tes 1 l'operationalisme en Psycbologie. 
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