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Quan Gilles Deleuze, al seu article «Un nouvel archiviste» (Critique,
num. 274), qualificava ’Archéologie du Savoir com el «poema» de la seva
obra precedent, va inaugurar —probablement sense aquesta intencionali-
tat— una linia especifica en I’hermenéutica de Michel Foucault. Prenent
aquesta afirmacié Fiteralment, s’ha legitimat una tendéncia interpretativa que
redueix el valor epistemologic dels textos «arqueologics» a la consideracio
de poetics, literaris, falagos, desproveits de voluntat metodologica, etc.
L’opcié es recolza no sols en Pautoritat de Deleuze, sin6 també en un su-
posat objectiu ficcionalista i polémic de Foucault al moment de redactar
I’ Archéologie i les Réponses... En qualsevol cas es revela com inconsistent:
o reconeix un principi d’autoritat-amistat de caire literalista com justifica-
ci6 prejudicial, o apella a la inaccesible voluntat de I'individu descontex-
tualitzada i teoritzada sobre motius sentimentals. Poc equipatge...

Afortunadament, aquesta lectura reductiva i gratuita sembla que co-
menga a ésser llencada a I’abocador per les aportacions historiografiques
més recents, com il-lustren el treball de Julidn Sauquillo (Miguel Foucault:
una filosofia de la accion) o la darrera publicacié de Jirgen Habermas apa-
reguda al nostre pais (El discurso filosofico de la modernidad).

MICHEL FOUCAULT: UNA FILO- logica i la lectura lidica de I'arqueolo-
SOFIA DE LA ACCION. Julian Ei'a, tan estimada a ’esmentada corrent
SAUQUILLO istoriografica. A linrevés, I’analisi dels

textos arqueologics es fa mitjangant dues
estratéegies: 1) contextualitzant-los en

Bl zext deSapquille setiiss Todscrip: P’espai obert per la discussié sobre el

ci6 a la sobrevaloracié de I’etapa genea-
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meétode de les ciencies humanes durant
la decada dels seixanta a Franga; II) no
deixant caure el fil d’uni6 amb els escrits
genealogics: considerant-los sota un
projecte com, tal i com el mateix Fou-
cault va fer als darrers escrits.

La contextualitzacié empresa per Sau-
quillo té diverses vessants:

a) recull la preséncia al discurs fou-
caultia de les teoritzacions de I’episte-
mologia historica francesa (Bachelard,
Canguilhem, Koyré...) especialment pel
que fa a la concepci6 de la ciéncia i les
seves formes d’acumulacié de coneixe-
ments: tematitzaci6 de la discontinuitat
i rebuig del progrés cientific (pp. 42-51);

b) tanmateix —i es troba aqui un dels
aspectes més interessants de I’obra— re-
cull la influéncia de la teoria del llen-
guatge 1 I'ontologia formal de la litera-
tura a Foucault (pp. 140-167) mitjangant
Panalisi dels seus escrits literaris. La
concepcié del llenguatge com forma fo-
namental d’adequacié de I’experiéncia i
construcci6 de la subjectivitat (Witt-
genstein); Ialteritat com emergencia in-
discernible de la natura mateixa del llen-
guatge (estructuralisme); la folia com re-
presentacié de I'ésser d’aquest (Blan-
chot, Artaud); el trencament de la sub-
jectivitat («nouveau roman») i I’expe-
riéncia de la transgressio i els limits (pa-
lesa a la literatura moderna) sén motius
organitzadors del pensament de Fou-
cault comprensibles a partir de la seva
reflexié sobre la literatura contempora-
nia i el llenguatge;

c) Pestructuralisme (pp. 171-191) i les
seves construccions epistémiques a les
ciéncies socials és altre dels esdeveni-
ments que Sauquillo ressalta com im-
portant per a la comprensié de I’obra de
Foucault. Encara que rebutja la qualifi-
cacid d’estructur;ﬁista per Detapa ar-

ueologica, si que subratlla la presencia
ge preocupacions de caire estructural a
Les Mots et les Choses, i insinua la vin-
culaci6 del seu treball sobre les ciencies
humanes amb la produccié cientifica de
Pestructuralisme;

e) d’altra banda i per entendre el pas
de I'arqueologia a la genealogia, es re-
colza en els fets de Maig 68 1 la poste-
rior activitat politica de Foucault (p. 264
1 ss), situant el pas no traumatic entre
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ambdues com conseqiiéncia d’aquestes
practiques socio-politiques i recons-
truint-lo tematicament amb la substitu-
cié del concepte d’«episteme» pel de
«dispositiu»;

f) i finalment, les ja institucionalitza-
des referencies a Nietzsche i Heidegger
que, molt citades, es deixen aqui de cos-
tat, encara que constatant un cert abus
dels processos homologics en la descrip-
ci6 de les relacions.

Malgrat aquesta contextualitzacio,
Sauquillo potser no tracta amb la sufi-
cient profunditat un altre punt basic per
caracteritzar el discurs de Foucault: la
relaci6 amb el marxisme. Encara que
analitzi la postura d’un marxista com
Poulantzas envers la seva teoria del po-
der (p. 313 i ss), es troba a faltar: I) una
referencia articulada a la relacié de I’es-
tructuralisme i Foucault amb la crisi teo-
rico-politica del marxisme i el PCF (es-
mentada perd no suficientment desen-
volupada); II) una analisi comparativa
del discurs althusseria i del propiament
marxia envers el de Foucault; III) un re-
corregut detallat, per exemple, sobre el
debat Chomsky-Foucault o I’entrevista
«Non au sexe roi» amb B.H. Lévy, per
tal de situar acuradament els punts de
concomitancia 1 difraccié amb ell)marxis-
me. Aix0, no obstant, no suposa cap er-
rada hermenéutica que invalidi la des-
cripcié de Sauquillo. Simplement s’a-
grairia, pero amb la mirada posada en al-
tres objectius que no sembla que corres-
ponguin al seu text.

D’aquest procés d’insercié del discurs
de Foucault en la seva materialitat so-
cio-historica n’extreu Sauquillo una des-
cripcié globalitzadora i co?’:erent, que no
passa per sobre de I'esforg arqueologic;
ans bé en fa una lectura epistemologica
que li permet tracar la continuitat amb
el projecte genealogic, entés com una
ampliacié i un desenvolupament del seu
intent de descriure els régims de produc-
ci6 dels discursos i llurs condicions de
validesa. I aquest intent no es dibuixa
com mer joc literari o poetic: més aviat
es caracteritza com proposta teodrica al
camp de I’epistemologia de les ciencies
(amb les especificitats 1 diversitats perti-
nents) 1 al politic, inseparable der pri-
mer.



Una apreciacié més. Un altre topic
«periodistic» es veu abandonat a I’estu-
di de Sauquillo: aquell que trenca la co-
herencia gel projecte foucaultia als dos
darrers volums de la Histoire de la
Sexualité, veient-hi un «retorn al subjec-
te» tranquilitzador i que el torna a la
xarxa del bon pensament occidental.
Lluny d’aixo, Sauquillo suggereix la ne-
cessitat de fugir d’aquesta consideracio.
El tema del subjecte s’aborda en aques-
tes obres des de la perspectiva 3e la
construcci6 social de la subjectivitat, no
des de la recuperacié del subjecte per

osar les coses al seu lloc 1 dir «aqui no
Ea passat res, tot roman encara que sem-
blava haver desaparegut. Podem pensar
comodament de nou». Tanmateix, el re-
lleu etic de la qiiestio del subjecte no su-
posa cap entrada a la intimitat per gua-
rir-nos a la nostra solitud rica i lliure 1
construir —ara si— la moral. Es, en tot
cas, una teoritzacié que vol distanciar-
se del projecte burgeés-modern d’una eti-
citat universal, incidint en 'autoconsti-
tucié dels subjectes com procés de des-
preniment de tot allo que el sistema els
proporciona com a «comu» 1 «consen-
suat». Es una moral buida, sense altre
contingut que la formalitat del treball de
despreniment infinit, continuat, del que
som. Una moral que poc té a veure amb
la Moral.

EL DISCURSO FILOSOFICO DE
LA MODERNIDAD. Jirgen HABER-
MAS

Ben diferent del de Sauquillo és el tre-
ball de Habermas. Mentre el primer fa
una analisi monografica, de caracter des-
criptiu, de I’obra sencera de Foucault, el
segon realitza només una critica especi-
fica a alguns aspectes d’aquella. Son al-
tres les preocupacions i la perspectiva,
perd ambdos cfonen rellevancia episte-
mologica als escrits de Foucault. I és
aquesta consideracié la que es vol re-
marcar.

Habermas destaca el desemmascara-
ment de les ciéncies humanes, operat per
Foucault en termes de critica a la raé,
perd troba que la Teoria del Poder que

se’n deriva €és aporetica, en tant que no
pot resoldre els problemes de fonamen-
taci6 implicats a la genealogia del poder.

La genealogia del poder foucaultiana
és la resposta a les inconsistencies de les
ciencies humanes. Foucault, despres
d’estudiar la transformacié dels sabers
en ciéncies, subsumeix la teoria de la
ciéncia, entesa com a logica dels discur-
sos, en una teoria del poder. De tal ma-
nera, que la genealogia resultant no pot
ser una ciéncia, una construccié del po-
der dominant, siné una anti-ciéncia, la
constitucié epistemologica del contra-
poder. D’aci que la genealogia sigui una
anti-ciéncia humana, que es fonamenta
en tres criteris, perfectament ressaltats
per Habermas: a) anti-presentisme; H)
anti-hermenéutica; c) anti-historicisme
globalitzador (El discurso filoséfico de
la Modernidad, p. 299 i ss). Amb aques-
ta opci6 Foucault abandona la filosofia
de la consciéncia amb un desplagament
de la categoria del subjecte. Pero segons
Habermas, Foucault, en la practica de la
seva genealogia cau en els mateixos er-
rors epistemologics que ell mateix criti-
cava a les ciéncies humanes: «la histo-
riografia genealogica es delata com una
pseudo-ciéncia presentista, relativista i
criptonormativista que no vol ser» (p.
330). Aquesta critica indica encertada-
ment els punts d’inflexio de la genealo-
gia, perd cal preguntar-se si aquesta tesi
indica uns errors o, contrariament, uns
canvis de perspectiva que han defugit a
Ianalisi habermasia. Filologicament es
constata la segona possibilitat. Veiem-
ho punt per punt:

a) El presentisme, el fet que la histo-
ria roman ancorada al seu punt de par-
tida (el present), demostra —segons Ha-
bermas— que la genealogia «instrumen-
talitza la consideraci6 del passat per pro-
veir a les necessitats del present» (pp.
333-334). En aix0 radica el que Foucault
no pugui explicar el poder ges de si ma-
teix i tingui de recorrer a la comparacié
entre diverses tecnologies de poder. Aixi
en la comparacié6 apareix la subjectivitat
de ’hermeneuta. Habermas no entén la
concepci6 de la historia de Foucault, de-
safortunadament anomenada historicis-
me radical (p. 332). Si la historia hege-
liana postula un origen fictici a partir del
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qual s’arriba al mateix present de his-
toriador, no és el cas de la «wirklische
Historie» de Nietzsche, que procedeix
inversament: des d’un present cap a un
passat desconegut; no intenta legitimar
el present amb Iautoritat del passat, siné
destruir la veritat del present amb la di-
versitat, amb la diferéncia del passat. «Ja
no es tracta de jutjar el nostre passat en
nom d’una veritat que només el nostre
present detindria; es tracta d’arriscar la
destrucci6 del subjecte de coneixement
en la voluntat, indefinidament desplega-
da, de saber» (Nietzsche, la genealogia,
la historia, p. 179). La comparacié he-
geliana prmﬁjeix identitats en quan ana-
litza sota les categories del present, el
passat llunya. La comparacié de Fou-
cault, derivada de la historia nietzschea-
na, produeix diferencies, discontinui-
tats, que assenyalen unitats historiques
en s mateixes 1 que no poden ser cop-
sades en la seva totalitat perd si en
aquells aspectes en els quals les diferén-
cies amb el present son més radicals:
«seguir el fil complex de la provinenga
és, al contrari, mantenir allo que ha suc-
ceit en la dispersié que li és propia: és
assenyalar els accidents, les infimes des-
viacions —o contrariament els giravolts
complets—, els errors, les faltes d’apre-
ciacid, els mals calculs que han fet néixer
allo que existeix 1 val per nosaltres» (p.
158).

b) El relativisme, implica que «la ge-
nealogia, en tornar-se conscient que
prové d’una alianga del saber erudit amb
el saber desqualificat, no fa sin6 confir-
mar que les pretensions de validesa dels
contra-discursos no compten ni menys
ni més que les dels discursos que osten-
ten el poder» (p. 336). Segons aixo tot
contra-poder pot convertir-se en poder,
sense que aquell primer tingui cap supe-
rioritat respecte al segon, des del mo-
ment que les pretensions de validesa no
son altra cosa que els efectes de poder
que provoquen. Pero la genealogia, en
tant que anti-ciéncia, no pot ser mai un
discurs del poder, perqué es quiestiona
la mateixa constitucié ge la veritat: «Hi
ha un combat ”per la veritat“, almenys
”al voltant de la veritat, deixant clar
una vegada més que per veritat no vull
dir "el conjunt de coses vertaderes que
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estan per descobrir o que cal fer accep-
tar“, sin6 “el conjunt de regles segons
les quals es distingeix el vertader del fals
1 s’apliquen al vertader els efectes espe-
cifics de poder; i deixant clar que no es
tracta d’un combat “en favor® de la ve-
ritat, sind sobre I’estatut de la veritat i
del paper economic-politic que juga»
(Un dialogo sobre el poder, p. 144). La
genalogia no és una ciéncia humana su-
perior a les altres, és diferent perque no
postula un criteri de veritat, ella mateixa
és la critica de la voluntat de veritat. No
té unes pretensions de validesa pura-
ment veritatives, i per tant absolutes,
siné politiques, en conseqiiéncia relati-
ves. I és politicament que el contra-po-
der que constitueix la genealogia, és su-
perior al discurs del poder: per les seves
pretensions de validesa el contra-poder
—o la xarxa de contra-poders— no po-
den constituir-se en poder, siné en altra
cosa. El contra-poder no troba la seva fi-
nalitat en Iassolir la posicié central o
dominant del poder, siné que és la seva
propia practica de contra-poder la que
omple el seu contingut.

¢) El criptonormativisme, és a dir, la
recurrencia a la normativitat per indicar
les preferencies politiques que la mateixa
teoria no pot demostrar, és una pura in-
vencié hagermasiana. No hi cap lloc on
Foucault digui que la genealogia vulgui
ser «valorativament neutra». Ben al con-
trari, la genealogia milita en els marges
de la societat, en el contrapoder d’aquest
nou subjecte col'lectiu. I aixd no signi-
fica un normativisme amagat, siné, en
tot cas, un normativisme explicit, pero
en realitat no és tracta de normativisme.
Parlar de normativisme és una dolenta
traduccié del llenguatge foucaultia. Fou-
cault rebutja la concepci6 que separa els
enunciats normatius dels analitics, per-

ué és artificiosa. La mateixa analicitat
je la ciéncia, la mateixa constitucié dels
objectes epistemologics, esta impregna-
da d’efectes de poder. No es tracta de
les influéncies o preferéncies politiques
de les comunitats de cientifics que estu-
dia la sociologia de la ciéncia, sin6 de de-
terminacions ontologiques. En aquest
sentit la genealogia no vol ser una con-
tra-ciéncia, un contra-discurs, siné una
anti-ciéncia, un artifici epistemologic



previ a la constitucié d’una voluntat de
veritat, desenvolupament del contra-po-
der com a anti-poder: «Jo no contrapo-
so una substancia de la resistencia a una
substancia del poder. Em limito a dir
ue des del moment mateix en que es
jéna una relacié de poder, existeix una
possibilitat de resistencia. Mai ens veiem
atrapats pel poder: sempre es possible
modificar llur domini en condicions de-
terminades i segons una estrategia pre-
cisa» (Un dialogo sobre el poder, p. 162).
Habermas considera que amb aquesta
tentativa Foucault fracassa en la seva in-
tencié de superar la subjectivitat amb
una anti-subjectivitat, caient irremisible-
ment en un «incurable subjectivisme»
(p- 330). Novament, la critica haberma-
siana és correcta, malgrat que parteix
d’un Foucault inexistent, d’una inter-
pretacié filologicament insostenible.
Foucault no cau mai en formules de la
dissolucié del subjecte, ben al contrari,
professa d’una forma clara i explicita un
subjectivisme. Perd un subjectivisme
collectiu i material, no individual o de
coneixement. La critica de Foucault a la
filosofia de la consciéncia, al subjecte de
coneixement i psicologic és radical 1 ab-
solut antisubjectivisme (negacio de figu-
res mixtificatories), pero aixo no vol dir
que explicitament negui tot subjectivi-
tat. Foucault no defensa el concepte hi-

postatic de subjectivitat-substancia de
les ciéncies humanes, sin6 el dinamic de
subjectivitat-funcié propi dels sabers ex-
closos.

La interpretacié que Habermas ofe-
reix de Foucault esta viciada pel seu ob-
jectiu principal, demostrar la superiori-
tat de la seva alternativa a la filosofia de
la consciéncia: la inter-subjectivitat. La
proposta habermasiana no és altra que
la Teoria de I’Accié6 Comunicativa. De
manera sorprenent, aquesta teoria si que
té soluci6 per les altres apories genealo-
giques: el presentisme pot evitar-se amb
el principi de veritat, que constitueix I’a-
nalisi de la reproduccié cultural: el rela-
tivisme amb la rectitud normativa que
estudia la integracié social: i finalment,
el criptonormativisme amb la veracitat
subjectiva que es relaciona amb la socia-
litzacio. Pero Foucault esta lluny de I'in-
tersubjectivisme neo-socialdemocrata de
Habermas, de la normalitzacio social
dels subjectes, de la consensualitzacid
artifical, del reformisme débil, d’una
modernitat ja clausurada.

Sauquillo 1 Habermas sén simptomes
de que una interpretaci6 epistemologica
de Foucault no només és possible, sin6
que és també la que apareix una vegada
s’ha redimensionat el seu llenguatge li-
terari. Es una simple qiiestié de «salvar
’aparenca».
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