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El dia 20 de marg de 2010 se celebra la II Jornada de Filosofia Perso-
nalista programada i organitzada pel Grup de Filosofia Personalista de la
SCF. La intervencié principal fou a carrec d’Antoni Comin Oliveres, pro-
fessor ’ESADE i diputat al Parlament de Catalunya, que tracta el tema
«El desencis ideologic en la societat actual», sobre el qual el Grup de
Filosofia Personalista ha desenvolupat la seva activitat d’estudi i reflexié
en les seves sessions de treball habituals en el present curs 2009-2010.
Farem una breu cronica de la intervencié d’Antoni Comin, de les interven-
cions posteriors a la Taula Rodona i de les corresponents respostes del ponent
a les esmentades intervencions.

Comenga la ponencia sota la pregunta: que es pot entendre per desen-
cis ideoldgic en la nostra ¢poca? A quin suposat encis previ faria referen-
cia? La primera hipotesi apunta al final del cicle de la modernitat en el
segle xx, de manera que les seves ideologies —al menys les més extremes:
feixisme i comunisme— han acabat el seu protagonisme. I la conseqii¢ncia
immediata ha estat un notable desgavell i dispersi6; succeint quelcom
semblant —deia el ponent— que descrivia la dialéctica historica de Hegel
quan explicava el pas de la decadencia de Paristotelisme a la dispersié
intel-lectual que mostraren les escoles hel-lenistiques. El ponent troba,
com a fil conductor en el final de la modernitat, una dialéctica analoga a
I'esmentada entre els valors il-lustrats i la religié, i per mostrar-la endega
un procediment didactic de to fenomenologico-hegelia pel qual varen
anar apareixent les «figures» civilitzatories en el mén contemporani; a
partir de la dialectica entre els esmentats valors il-lustrats i la religid, a
mena «d’esglaons» del deliri posterior a la modernitat. Heus aqui les es-
mentades figures.

La primera figura que apareix és la postmodernitat. Els seus portaveus
afirmen que la modernitat ha fracassat perqué no ha fet el que deia que
faria. Aixi, la modernitat, per a ells, ha aparegut a través de dues ideolo-
gies dominants —liberalisme i socialisme— que han desenvolupat, cadas-
cuna a la seva manera, la trilogia libertat, igualtat i fraternitar. 1 ategeixen,
a més, que la secularitzacié moderna és fallida, ja que ambdues ideologies
han actuat com a «religions encobertes», la qual cosa ha conduit para-
doxalment —enarborant els valors il-lustrats— al totalitarisme. Per tot aixo,
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els postmoderns neguen I'objectivitat dels valors morals, establint com a
veritat fonamental el relativisme moral.

La segona figura que sorgeix és el neoliberalisme, que és, en certa mane-
ra, modern. Perd la seva «<modernitat» és una perversié dels valors moderns,
ja que comporta una transformacié de la llibertat humana individual en
«llibertat de l'interes». D’entre les conseqiiencies que se’n deriven, hom
constata la reduccié de les relacions socials en termes de «mercat, de
conversié dels ciutadans en mers consumidors. En certa manera, el neoli-
beralisme és el «disbarat» de la modernitat, i en aquest sentit representa
un enorme desencis, ja que el mén que produeix és un mén sense anima,
sense projecte col-lectiu, en el qual I'estat hi té poca intervencid, deixant
via lliure al mercat.

La tercera figura és el neoconservadorisme o «fonamentalisme» occidental,
diu el ponent, que es presenta com una reaccié contra el relativisme post-
modern. En el neoconservadorisme si que hi ha valors prefixats mitjancant
la religid, en termes pre-moderns, de manera que aquests valors religiosos
s6n «impermeables» a les aportacions de la ciéncia (un exemple emblematic
és la contraposicié irreconciliable entre evolucionisme cientific i creacionis-
me literal, que el conservadorisme manté.). Una altra caracteristica del neocon-
servadorisme, posada de relleu pel ponent, és I'aplicacié contundent dels
seus valors religiosos a la vida privada; no a I'esfera publica. En aquest sen-
tit, els neoconservadoristes han apres a construir marcs, a desplegar els «eixos
axiologics» basics, dividint la societat en esquemes que els afavoreixen, com
ho és la divisié quasi esquizofrénica entre molta religié en la vida privada i
molts interessos —cobdicia en el lliure mercat— en la vida pt’lblica

La quarta figura és el ﬁzmmenm[zsme no occidental, que té, malgrat ser-ne
un enemic, un punt en comd amb el neoconservadorisme: ambdés ofereixen
una versié pre-moderna de la religié, malgrat que els fonamentalistes no occi-
dentals sén pre-moderns en tot i frontalment enemics del capitalisme.

Hom pot fer un quadre orientatiu en el qual el neoconservadorisme o
fonamentalisme occidental estaria en el punt mig de I'oposicié entre fo-
namentalisme no occidental i neoliberalisme. En aquest marc, hom cons-
tata que I'estat modern —del qual I'estat del benestar en fou 'expressié
més valorada— perd, en el mén d’avui, poteéncia i preséncia. Queé compor-
ta el fonamentalisme no occidental? Hom diria que aposta per una mena
de sintesi cultural-religiosa en la direccié d’instal-lar una logica «comuni-
taria» que fa compartir valors que estan per damunt dels interessos parti-
culars i que, en aquest sentit, tenen llibertat individual. Una exemplificacié
d’aquest procés és la dura reaccié que manifesta contra la globalitzacié
econdmica, social i cultural.

Arribats aqui, la pregunta que, segons el ponent, resulta escaient és
aquesta: quina d’aquestes «figures» anteriors angunieja més? S6n «mons-
tres» substituts de la societat moderna? Sempre hi ha una relacié fallida
entre modernitat i religié? A quines conclusions es poden arribar a partir
de les reflexions precedents?
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El problema que rau permanent és el de la libertar humana, que resta
assetjada per dos fronts prou durs: el fonamentalisme dogmatic i/o fana-
tic (sigui no occidental o conservadorista occidental) i el relativisme re-
presentat pels postmodernistes i neoliberals.

Com rescatar, llavors, la llibertat humana? D’una banda, la postmo-
dernitat afirma que la raé no pot ser totalitaria, de manera que no pot
sostenir valors ideals. D’altra banda, el fonamentalisme en llurs dues afir-
macions afirma que els nous fonaments civilitzatoris els ha de proporcio-
nar la religié, que aboleix la modernitat. Que fer, doncs? Un pensador de
la talla de Jiirgen Habermas intenta integrar a la racionalitat dialogica
I'experiencia religiosa com a font prepolitica de normes basiques. A fi de
que? D’ajudar a restaurar la modernitat. De manera que el reconeixement
del simbolisme religiés ha de contribuir a 'autolimitacié de la raé mo-
derna, una raé fronterera reconeixedora del valor que la religié pot oferir.

Aquesta linia ja I'havia iniciada, segons el ponent, Emmanuel Mounier:
es tracta de refer la modernitat —és sabut que Mounier inicia el seu pro-
jecte sota el lema «Refer el Renaixement»— deixant com a basic que la
persona esta per damunt de la vida i que les nostres causes valen més que
les nostres vides. Els valors il-lustrats moderns, llavors, poden inspirar un
sacrifici, perd sense cérrer el risc del totalitarisme de les ideologies, com si
fossin religions fanatiques.

En el decurs de la taula rodona posterior a la ponencia, foren planteja-
des consideracions, reflexions i interrogants que recollim succintament en
els segiient apartat. En primer lloc, hom parla del desencis actual davant
del domini de 'economia sobre la politica, alhora que es planteja estranya
paradoxa (fruit de la conjuminacié entre la postmodernitat i el neolibera-
lisme politic) que I'estat actual «controla» legislant cada cop més la desre-
gulacié de la vida social, tant en I"ambit econdmic —potser el més evident—,
com l'educatiu, el dels mitjans de comunicacié de masses, etc; tot apa-
reixent, com a resultat, una mena de descontrol suposadament «contro-
lat» sota una constant preocupacm per reduir despeses en l'erari public
mitjangant la minsa intervencié directa de I'estat en la vida publica. En
segon lloc, es plantejaren interrogants sobre 'abast de la idea de progrés
de la modernitat, vist des del mén actual. En tercer lloc, es llan¢d una
pregunta-intervencié sobre si hi ha hagut, en la modernitat, algun encis o
projecte il-lusionant en la qiiestié de la relacié entre la politica i la religid.
En aquest punt, es va fer referéncia a I'enfocament, arran del Concili Va-
tica I, adoptat en el seu moment a casa nostra per Alfonso Carlos Comin
—precisament pare del conferenciant— sintetitzat en la férmula «Cristians
pel Socialisme», base del posterior «Eurocomunisme» de la década dels
anys setanta, com a expressié de la saviesa personalista no prou aprofitada
en el mén actual. En quart lloc, es planteja quin sentit té que el neocon-
servadorisme generi —mitjangant I’aplicacié de la religié «premodernar—
posicions netament fonamentalistes o radicals que afecten preferentment
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la vida privada d‘algunes persones i, en canvi, no endegui cap discurs
sobre politiques socials que siguin benefactores per als més desatesos de la
societat. Finalment, s’abordaren els problemes que ha plantejat el neoli-
beralisme en fer creure que els interessos «sén» els valors que cal seguir, la
qual cosa pot ser avaluada no com una «crisi» de valors, siné com una
mena d’«idolatria»; una usurpacié dels valors humanitzadors.

Lheterogeneitat de les intervencions, perd alhora els vincles critics i
reflexius que les incitaren, permeteren al ponent contestar-les a través
d’un discurs tnic forga complex i enriquit pels suggeriments anteriors.
Heus aqui la sintesi de la contestacié:

- D’una banda, pel que fa al desencis iniciat per la postmodernitat, el
neoliberalisme i els interrogants sobre I'abast del progrés, el ponent aclari
que el dipositari de la modernitat fou, en I'¢poca contemporania, repre-
sentat en gran mesura pel socialisme —que fou Iexpressié moderna de
Poptimisme historic i del sentit del progrés— i no tant pel liberalisme.

- Aix{ mateix, pel que fa referéncia als postmoderns, que apareixen en
els anys 80 i 90, representen la «derrota» de la utopia socialista, i en
aquest punt el desencis ideologic és pales. Pero a la vegada, afegi que no hi
ha hagut simetria entre liberalisme i socialisme a I’hora de representar la
modernitat en la societat contemporania, donat el fet que el capitalisme —
fill del liberalisme— no desenvolupa propiament la modernitat.

- En tercer lloc, les anteriors consideracions portaren al ponent a con-
cloure que la reconstruccié de la modernitat —és a dir, del paper de la
racionalitat en el progrés civilitzatori— vol dir, també, la superacié del
capitalisme. I quina és la direccié cap a on cal anar? Cap a la restauracié de
la modernitat des dels valors cristians —és la posicié mounieriana—, la qual
cosa significa anar desgranant inicialment la seva proposta del «socialisme
de mercat» com a millor alternativa.

- En quart lloc, en aquesta macroproposta, el ponent assenyala que el
moviment antiglobalitzaci6 és una forma de contribuir a superar el desencis
per la modernitat malmesa i per reconstruir-la. I és en aquest marc de
I’antiglobalitzacié on es posa de relleu la manca d’intervencié de lestat ja
esmentada, enfront de la queixa contra les grans companyies multinacio-
nals i la «desregulacié» permesa del mercat energetic i financer mundial.

Per acabar, el ponent aborda la qiiestié de la nova «idolatria» dels va-
lors neoliberals dominants avui. Considera que no és siné una nova forma
de relativisme axioldgic i per fer-hi front, se servi de les aportacions de
John Rawls, per a qui és possible una societat de mercat no capitalista
(cosa que ja Mounier proposava en la seva ¢poca) que sha de concretar,
aquesta societat de mercat no capitalista en les empreses cooperatives
(Mounier parlava de «persones col-lectives») lligades al financament eétic
—«banca ética», en diem avui—, i en la desmercantilitzacié del treball i
consum responsable. Trets que formen part del projecte de «socialisme de
mercat» en el que treballa des de fa alguns anys.
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