EL PRINCIPI DE NO-CONTRADICCIO A HEGEL

Ramon VALLS

1. Dues notes introductories

1. Pretenc filosofia. He acceptat amb complaenca la vostra invitaci6 a
exposar la doctrina de Hegel sobre el principi de no-contradiccid, perque
em penso que ho puc fer amb suficient competencia. Sé que quan es pro-
nuncia el nom de Hegel entre nosaltres, una mena de fatalitat m’hi convo-
ca. Pero vull declarar d’entrada que a mi Hegel m’interessa, com altres fi-
losofs, no per ell mateix sin6 per la filosofia. Els herois del pensament, com
Hegel els anomenava, s6n sempre una bona porta per accedir a la filosofia;
1 Hegel, que no és certament I’tnic accés disponible, tampoc és la pitjor de
les portes per endinsar-se en la meditaci6 filosofica. Dit d’una altra mane-
ra: a través de la historia de la filosofia, el que pretenc és filosofar.

D’acord doncs amb el que acabo de dir m’esforgaré en un sentit doble.
Primerament, tractaré de fer-vos present el pensament de Hegel, fer-lo en-
tenedor, 1 no trair-lo. En segon lloc pero, voldria també que a través de la
meva exposicid es vegés la cosa mateixa, és a dir, la filosofia com a debat
continu de la nostra cultura, des dels presocratics fins avui i dema —po-
dem vaticinar-ho— en torn a I’apex del coneixement huma i sobre allo divi
que n’és el seu objecte.

2. Principium contradictionis in divinis non tenet. La segona nota pré-
via ens ha d’apropar una mica més al punt que avui ens ocupa i amb ella
faré memoria del Dr. Jaume Bofill, tomista distingit. El recordo un dia a
classe quan, tot adregant-se a la nissaga jesuitica, inter quos ego olim, deia:
—«Em trec el barret davant Suarez, no creieu». (Hi havia motius sobrats
per creure que no I’estimava Sudrez, puix el refutava cada dia). «I em trec
el barret davant d’ell —afegia— perqueé gosa dir, i aixo I’acredita de veri-
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table metafisic, que “in divinis, principium contradictionis non tenet”». Tra-
duit: En les coses divines (en la divinitat, si voleu traduir una mica més lliu-
rement), el principi de contradiccié no obliga, no és vigent, no té forga ni
virtut. Jo el text de Sudrez mai I'he llegit i, menys encara, estudiat directa-
ment. Suposo que ell ho escrigué tractant de la trinitat, no en el camp de
Pontologia general ni en el de la teologia natural. T suposo també que, se-
gons la lectura més obvia del text, a la tesi de Suirez se li podria penjar
comodament el rétol de nominalista-voluntarista tan execrat per qualsevol
tomista, sia distingit o de segona categoria.

Pero bé, tot prescindint ara de disputes intraescolastiques, la tesi de Sua-
rez no deixa de ser estrepitosa o agosarada, fins 1 tot un peél esfereidora. Es
que en el limit suprem —in divinis— el pensament es fa impossible, cesa,
i cal aleshores lliurar-se al sacrificium intellectus, sempre invocat per tota
mena de fideismes? Es que a I'instant suprem, hem de callar misticament?
O hem de rebaixar les pretensions humanes 1 declarar I'incondicionat inac-
cessible al nostre coneixement rigoros? (wissenschaftlich —diria Hegel).
Hem de pensar que, com a maxim, podrem parlar del divi amb mites o rao-
naments bastards, sigui amb Plat6 o sigui a 'estil dels postmoderns? Vos-
altres direu. Mentrestant, pero, ja podem ara entrar en la qiiestio d’avui,
perque la tesi de Sudrez, en efecte, no és massa lluny de la de Hegel. I po-
dem antlclpar des d’ara, aix0 si, que la postura de Hegel és tant distant del
silenci mistic com de I’agnosticisme. No tant pero del fideisme com a punt
de partida de I’especulacié. Ni tampoc Hegel, amb tot el seu optimisme
epistemologic, pot ser vist com a partidari ni de lluny del sacrificium inte-
llectus, tan estimat pels fideistes, malgrat la seva insistencia en que per en-
lairar-nos a ’especulaci6 de la ra¢ (Vernunft), on I'infinit se’ns fa present,
cal assistir primerament a "autodestruccié dialectica de les representacions
de I’enteniment (Verstand). Aixi doncs, Hegel coneix Déu amb la raé (no
amb I’enteniment) i d’ell la filosofia en parla amb llenguatge apropiat, a des-
pit de que el llenguatge corrent no sigui directament especulatiu sin6 re-
presentatiu. En relaci6 directa amb aquesta posicio s’esdevé precisament la
negaci6 hegeliana del principi de no-contradiccio.

1. Construccio historica de la tesi hegeliana

3. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi: «La contradiccio
és regla del vertader, la no-contradicci6 del fals». Ara la tesi ja és de Hegel
personalment. Més exactament: Acabo de citar la primera de les dotze tesis
que ell presenta, tot obligant-se a sostenir-les i defensar-les per tal d’habi-
litar-se com ensenyant de filosofia a la Universitat de Jena el 21 d’agost de
1801. El tesari podeu veure’l sencer a I'apendix d’aquest escrit.

Aquell dia complia Hegel trenta-un anys i era un obscur nou ensenyant
que debutava sota les ales del ja famods Schelling, cinc anys més jove que
ell. Feia tot just vuit mesos que havia arribat a la Universitat, des de Frank-
furt, on havia gaudit d’un altre protectorat intel-lectual, el de Holderlin, el
qual entre altres coses li havia fet lleglr els filosofs grecs 1 li havia inculcat
que «cal comengar per Pésser»; un ésser llunyanament parmemdla —recor-
dem-ho— perd, més properament, el primer dels cinc generes suprems del
Sofista platonic. I en 'assimilaci6 hegeliana de I'ésser com a comengament
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propiament dit del discurs filosofic rigorés —cal no perdre-ho tampoc de
vista— el tal ésser passa immediatament a esdevenir, a moviment o procés,
que finalment haura de manifestar-se com a procés etern circular, com a
vida divina. En aquesta heraclititzacié hegeliana de Parmenides tenim I’am-
bit més ample on hem d’inscriure la negacié del principi de contradiccio,
tot subratllant amb molt émfasi el caracter dinamic o processual de tota la
realitat absolutament. El context més proper, pero, sera la reelaboracié que
fara Hegel més endavant, en el segon llibre de la Logica, dels dos darrers
generes de Plat6: identitat i diferencia. En el tesari de Jena pero, aquestes
referencies més llunyanes no hi son massa explicites, puix el context en que
aquelles tesis es formulen és clarament postkantia.

Comengava —recordem-ho també— el segle XIX; segle que sera ro-
mantic i/o materialista, pero que de moment esta neixent idealista 1 ja no
és, de cap manera, el temps de la Illustraci6. De la IIlustraci6 el jove He-
gel en canta precisament les absoltes amb la seva primera tesi ja citada. Tesi
marejadora a primera vista i que ’hem de referir directament a I'assumpte
que avui ens ocupa. Tesi esfereidora com la de Sudrez 1 encara més. Sub-
versiva total, podriem dir, puix sembla anegar el pensament, font primera
o potser font unica d’ordre 0 —qui sap— "ordre mateix. Si el pensament
pensés tal cosa, esclataria i es fondria tanmateix com una bombeta electrica
que ja ha cremat massa. Silvestre Mauro, citat per Suirez en un altre con-
text, tot referint-se a I'esdevenir pur tal com Ii era escolarment atribuit a
Heraclit, havia escrit: Sed hoc (Heraclitus) ore tenus dicebat, quia mente
nec cogitare poterat. En efecte, 'esdevenir pur seria pura contradiccio, pen-
sava I’escolastica, tot comentant el passatge aristotelic del llibre IV de la Me-
tafisica (1005 b 11-14) sobre el «pr1nc1p1 més ferm», aquell «sobre el qual
no es p0551ble enganyar-se» 1 que «no és hipotetic» i, per aixo, afirmar I’es-
devenir universal es faria com a maxim ore tenus, «de boqu1lla», diriem en
castella, o «de boca». Amb la ment pero, la contradiccié no pot pensar-se,
és el no-pensament, I'impossible més impossible, la no-intel-ligibilitat, el
fals.

Una llarguissima tradicio s’arrelava per tant solidariament al llibre I' de
la metafisica aristotelica, 1 Suarez, recordem-ho, era el primer, després de
tota I’edat mitjana, en escriure un tractat de metafisica separat de la teolo-
gia, el qual s’articulava com comentari de les categories aristoteliques. D’a-
cord, doncs, amb la tradici6 aristotelica, si algu de veritat negués el prin-
cipi de contradiccio, no merament de paraula (qui el nega solament de pa-
raula I'afirma implicitament, puix tot parlant atorga significat a les veus)
sin6 d’obra, anihilaria el pensament i amb ell la seva humanitat, esdevin-
dria omoios fit6s, vegetal. Aquesta tradici6 s’havia reformulat vigorosament
(potser massa vigorosament, hi tornarem) en la metafisica moderna des de
Suarez a Leibniz: proclamava la no-contradiccié com a regla del vertader
1, amb ell, del possible en general, és a dir de I’ens simplement, el qual és,
com aptum ad existendum, I’objecte de la metafisica.

La contradiccid, correlativament 1 per la seva banda, havia de ser ban-
dejada tot declarant-la criteri de falsedat i impossibilitat, de no-ésser o pu-
rissim 1 impensable no-res.

Queé passa doncs amb Hegel? Es que era curt d’enteniment fins pensar
que el no-pensable és pensable? No coneixia aquesta tradicio 1 amb ella la
impossibilitat de negar el principt més ferm? No; ho sabem bé. Hegel la
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‘coneixia de primera ma 1 adhuc la veneraba com a solida. Que passa doncs
amb ell? Passa certament una cosa grossa; perqueé si Sudrez, amb aquella
audacia que meravellaba Bofill, d’«alguna manera» negava el principi, a la
fi ho feia solament d’«alguna manera», no el negava simplement. O el ne-
gava, podem dlr, amb I'important restriccio expressqda amb les paraules n
divinis. El principi de no-contradicci6 non tenet, perod solament in divinis;
per aqui baix, in creatis —posem-hi—, el principi val, tenet. Pero ara el
monstre de Hegel sembla que ho gosa tot i treu la restricci6 de Suarez. Que
passa? Passa, em sembla, filosofia. I com que aixo no passa cada dia, val la
pena d’aturar-s’hi.

Tornem a la tesi. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi. El
tenor de la tesi és directament antiwolffia i, més enrera, antileibnizia. Anys
endavant Hegel escriura, congruentment amb la seva primera tesi que ara
estudiem, que el leibnizianisme és la contradiccio no resolta o la contra-
dicci6 mantinguda. I aixo és aixi, pensa Hegel, tant en 'ordre de les coses
com en el del coneixement, perque Leibniz ensenya que les perfeccions fi-
nites son incompossibles dins I'ordre de la finitud; i les monades, amb llurs
perspectives son contradictories entre si, una nega ’altra, mentre sén tam-
bé monades finites. Pero aleshores hom diu que la contradicci6 es resol en
Déu, en la omnitudo realitatis o en la monada de les monades. Hom ho
diu, tot llancant les determinacions a I’abisme de infinit, pero no ho pen-
sa, perque el tot-realitat que aixi hom vol construir resulta una abstracci6
buidissima. Les perfeccions finites que aqui baix, en el mon sensible, veiem
separades 1 incompatibles en virtut de llur distintivitat, no les contemplem
positivament alli, juntes 1 plenes, perque els hi hem sostret precisament
llur distinci6. Solament ho diem que alli s’»an de fondre en una sola per-
fecci6 infinita, pero tal cosa no la veiem. Aquest tipus d’operaci6 mental
no ens fa coneixer Déu —com ens proposava—, siné que ens llanga fora
de tot pensament. Sense sortir de 'ordre del coneixement, podem encara
afegir aquesta reflexio: els nostres pensaments particulars, les filosofies dels
autors que apareixen al llarg de la historia de la filosofia, no sén compati-
bles, es barallen necessariament: no hi ha doncs fllosofla? La dificultat la
veu Leibniz, pero també afirma una philosophia perennis que en el limit hau-
ria de ser el pensament divi o la monada de les ménades; I’afirma, en efec-
te, perd no la pensa. O si voleu, la pensa buida, com a purissima abstrac-
¢i6; no positivament, és a dir, la pensa sense la sintesi real 1 plena de totes
les perfecaons finites que en llur finitud son necessariament disperses. La
infinitud del racionalisme no és doncs P'ocea ple, el pelagus que aplega to-
tes les aigiies de les perfeccions finites que voldriem fer-hi confluir, sin6 el
lloc buit o la conca on 'ocea, potser, hauria de trobar-se... sense ser-hi real-
ment.

La refutacié que fa doncs Hegel de Leibniz (i de Suarez, no en la tesi
sobre la divinitat, sin6 en la tesi que posa 'ens objecte de la metafisica en
tant que verum com a no-contradictori simplement) resulta, si la comen-
cem a pensar, bastant kantiana. Hegel la rep de Kant, potser dissimulant-
ho o fent-se el distret. Perqué Déu, fixem-nos, no el coneixem, pensa Kant,
ni per via d’intuicié intel-lectual (molts ho concedeixen aixo, gairebé tot-
hom) ni per via discursiva (aixo ja li costa més concedir-ho a la tradicio,
encara que els fideismes sempre s’hi agafen), perqué sigui com sigui, en els
dos casos, només n’obtenim una idea buida. Veu per tant que 'omnitudo
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realitatis encara que sigui un objecte de pensament, no ens dona res a co-
neixer. Es cert que Kant reté encara de Leibniz que non-contradictio est re-
gula veri 1, d’acord amb la tal regla, segueix pensant 'omnitudo realitats,
pero tot observant la seva buidor, eleva a tesi definitoria de tot el criticisme
que un pensament no és un coneixement. Si doncs 'omnitudo realitatis no
és objecte de coneixement sin6 que simplement la pensem com a lloc de la
no-contradiccié pura equivalent a la identitat més simple, a Hegel només
li cal afegir que aquest no-coneixement no és, tampoc pensament. Qui no
pensa quelcom determinat, no pensa res; no pensa.

Hegel per tant, tot recollint la tesi kantiana com a fruit madur de la
[l-lustracio ('agnosticisme és «la veritat» del teisme il-lustrat, pot dir-se amb
expressio tipicament hegeliana) la llanca contra Wolff 1 contra tota la tra-
dici6 racionalista: la no-contradiccié no és regla del ver perque amb ell a
la ma I'infinit, és a dir, la veritat en el sentit més elevat, el pensament I’ha
convertit en la pura buidor. La tal regla no solament no ens ensenya a pen-
sar sino que ens 1mpedelx pensar i coneixer I'objecte per excel-lencia de la
filosofia (Enz? ' °§ 1), la veritat, la unitat diferenciada de Déu, mon 1 ésser
huma.

Es tracta doncs de coneixer 1 de coneixer la veritat. Si el coneixement
més primari aixi ho pretén, com podria renunciar-hi la filosofia? Es el seu
afer des de sempre i ho segueix essent. Ara bé, veritat comporta sempre al-
gun contingut, quelcom veritablement conegut. Girem doncs del revés la
tesi racionalista: Si el nostre pensament ha de coneixer, cal que pensi la con-
tradicci6. Una girada que pot fer també peu en el mateix Kant, puix el co-
ratge de pensar-la solament demana abandonar de Kant la seva poquedat
d’anim, com veurem tot seguit.

Crec doncs que la primera tesi del tesari inicial de la carrera publica de
Hegel conté la llavor de tot el hegelisme. En la mesura en que la conside-
raci6 dels seus antecedents historics ho mostra, la tal tesi dona a entendre
que Hegel ja és Hegel (almenys en-si, o virtualment) en el seu primer any
de Jena. La tesi fonamental ha estat ja posada Segons aixo, I'evolucid pos-
terior de Hegel en aquest periode té més de desplegamem de conseqien-
cies, probablement no vistes en el primer moment, que de maduracié pro-
piament dita o de cami per arribar al seu propi logos. Resseguim ara nosal-
tres aquest desplegament, pero abans fem esment de les tesis 6, 7 1 8 del
tesari que estem comentant. Amb elles resulta clar com Hegel pren posicio
dins un camp epocal marcat per Kant. La tesi 6 (Idea est synthesis infiniti
et finiti et philosophia omnis est in ideis) expressa ja que la filosofia és sem-
pre idealisme en la mesura en qué devalua el finit, pero la tesi, a més, es-
pecifica que la idea suprema compren finit 1 infinit, la qual cosa significa
que aquell ésser que esta eternament esdevenint és aquesta idea sinteética.
La test 7, directament antikantiana, fa ben present la caiguda del criticisme
en I'escepticisme, mentre la tesi 8 assenyala bé que el germen d’autosupe-
racié del kantisme I'ofereix la rad practica. A partir d’ella el postkantisme
ha pogut reingressar a I’ambit total i absolut de la metafisica, totalitat que
en aquell moment venia significada per ’espinozisme. La tesi, a més, havia
de ferir Kant puix el denunciava, precisament en allo que li era reconegut
com a millor (els postulats de la ra6 practica), com espinozista larvat.

4. Die Antinomie [befindet sich] nicht nur in den vier besondern aus
der Kosmologie genommenen Gegestanden, sondern in allen Gegenstinden
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aller Gattungen, in allen Vorstellungen, Begriffen und Ideen. (Enz’ § 48
N). «L’antinomia es troba no solament en els quatre objectes presos de la
cosmologia, sin6 en tots els objectes de tots els generes, en totes les repre-
sentacions, conceptes 1 1dees». La generalitzaci6 és ara patent i subratllada
pel propi Hegel en el seu text: in allen Gegenstanden, en tots els objectes
de qualsevol geénere objectiu o subjectiu. L’antinomia, o sia, la contradic-
c10, s’ha fet universal, amara tot I'univers. [ pensar I'univers, fer o deixar
(lassen) de pensar la contradicci6. En altres paraules: cal negar la validesa
del principi de no-contradicci6é no solament i divinis, sino també in crea-
tis, in omnibus rebus. El text que ara comentem és de I'altim Hegel a Ber-
lin. Apareix a I'Enciclopédia de 'any 1827 i es repeteix igual 'any 1830, un
any abans de la mort del seu autor. La tendresa de Kant, sempre zuriick-
haltend o cautelés davant les coses, temeros de tacar-les, és del tot supe-
rada per Hegel que s’hi capbussa sense contemplacions i en proclama la na-
tura contradictoria, tensa fins la tragedia i la mort, pero que arriba també
fins la reconciliacié i resurreccio, és a dir, fins la resolucié de la contradiccié.

En el text de PEnciclopédia es veu ben bé com Hegel dispara contra
Kant amb bales kantianes; treu conseqiiéncies de tesis kantianes que, ben
perseguides, anorreen el kantisme (com ja ho observava Hegel a la tesi 8
del tesari d’habilitaci6). Val la pena parar-s’hi un moment. La generalitza-
c16 hegeliana subratlla el caracter antinomic o de contradiccié irresolta
—pensa Hegel sense dissimulacions— dels quatre objectes que Kant extreu
de la cosmologia racionalista. Pero on de veritat fa peu Hegel és en el con-
junt de la dialectica transcendental. Elogia Kant perqué ha descobert no-
gensmenys el caracter contradictori de la ra6 (subjectiva i objectiva), pero
Ii retreu la trivialitat de la solucié. Tradueixo del lloc ja citat, perd ara una
mica abans: «Ara (en I'intent de la ra6 de conéixer I'incondicionat i en el
contradir-se que aquest intent comporta) es fa explicit (hier kommt es zur
Sprache) que el contingut mateix, a saber les categories de per si, son les
que carretegen o comporten (herbeifithren) la contradiccié. Aquest pensa-
ment, a saber, que la contradiccio que s’assenta en el racional mitjangant
les determinacions de I’enteniment, és essencial i necessaria, ha de ser vist
com una de les passes més importants i profundes de la filosofia moderna.
Tan profund com és aquest punt de vista, ho és de trivial la resolucio; ella
consisteix solament en una tendresa envers les coses d’aquest mon. L’es-
sencia mundana no ha de ser [segons Kant] allo que té en ella la taca de la
contradiccid, sin6 que aquesta solament s’ha d’atribuir a la raé6 que pensa,
a Pesséncia de Pesperit...». No vull continuar amb les lectura d’aquesta nota
sencera, que certament no conté deixalles, per tal de no allargar-me massa.
Advertiu, pero, com Hegel fa veure que Kant, en la seva ingenuitat i en la
pusil-lanimitat que implica la seva humil afirmacio (Unbefangenheit und de-
miitige Behauptung), és inconsequent, puix el refugi en que consisteix dir
que la contradiccio solament apareix en I'aplicacio de les categories als ob-
jectes de la rad, passa per alt allo mateix que ell diu, a saber, que la tal apli-
cacio és necessaria. | per aixo precisament la il-lusi6 transcendental és ine-
vitable.

Pero sobretot cal advertir quelcom important que fa veure el lligam de
la tesi de Hegel amb el que déiem més amunt a proposit de Leibniz. El
text, en efecte, recorda que pensar es pensar determinadament, i afegeix:
«si la ra6 és solament pensar buit, indeterminat, alehores no pensa res. Pero
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si la rad a la fi és reduida a aquella buida identitat (vegeu el § seg.), a la fi
la rad esdevé també felig, essent alliberada de la contradiccié mitjancant el
lleuger sacrifici de tot contingut 1 riquesa».

Crec que amb tot el que he dit fins aqui tenim el camp plenament obert
a la comprensié d’allo que vol dir la negaci6 hegeliana del principi de no-
contradiccio. Basicament que la contradiccié amara Iunivers 1 que ella n’és
el principi del seu moviment o vitalitat. Per una banda, la contradicci6 in-
herent a la constitucié del finit Pempeny cap I'infinit on la contradiccié es
resol. Es resol, pero, de tal manera que es reté com a negativitat inherent
a I'infinit o com a subjectivitat de la substancia. Negativitat que és principi
de la vida divina com a intel-leccié pura que posa I’altre de si 1 el recull.
Negativitat que és positivitat en la transparencia conceptual de la idea, la
qual —recordem-ho— és sintesi d’infinit 1 finit.

I11. Lloc de la contradiccio en el sistema

La negacio hegeliana de la validesa del principi de no-contradiccié ocu-
pa el seu lloc sistematic dins el segon llibre de la Logica (Logica de Pessén-
cia) 1 Hegel entén que solament alli es pot provar 1 es prova la seva posicio.
La tal negacio ens ha d’introduir en la comprensié del «lligam més bell»
(Tim. 32a) el qual és, en el limit final, etic-contemplatiu: la comunitat di-
vina dels humans lliures. Es tracta d’una transformacié en sil- logisme de cai-
re aristotelic d’allo que a Platé era proporci6 amb tres termes intercanvia-
bles. Ara, pero, hem de guanyar primerament el context sistematic on s’es-
devé el rebuig del principi, exactament en la seva versi6 racionalista en la
qual el tal principi era netament ontologic.

La negacio del principi de no-contradiccio per part de Hegel és cor-
relatwa de lafirmacio del caracter dialéctic de la rao. La generalitzacié ope-
rada per Hegel del caracter antinomic de la ra6 (Enz’ § 48; cfr. apendix)
dona lloc al grup de paragrafs 79-82 de la mateixa obra on queda assumit
que la dialecticitat és un moment constitutiu del pensament logic, és a dir,
de la versio hegeliana de la filosofia primera. Aixo no significa que la dia-
lectica sigui una part de la Logica, siné que I’hem de trobar a cada pas del
discurs com a principi de la seva mobilitat. EI mot «dialectica» perd aixi la
seva significacio pejorativa usual (§ 81 N). Amb aquesta operac10, pero, no
es diu que la contradiccio que trobarem pertot sigui I'altim, sin6 que jun-
tament amb la contradiccié 1 alli mateix on ella es presenta, Hegel manté
sempre la necessitat de superar-la, cosa que s’esdevé en el moment tercer
o moment especulatiu del discurs.

2. L’ésser amb que comenga la Logica és ja producte de la contradiccio
inherent a les representacions de Penteniment. A I'Enciclopédia, on el ca-
racter introductori de la Fenomenologia de I’Esperit queda relativitzat pel
fet que Hegel reconeix la possibilitat d’altres accessos a la filosofia, és del
tot clar que P’ésser amb el qual la Logica comenca és ja el resultat en el que
hi convergeixen tots els camins d’elevaci6 a la raé perqué tots ells no sén

altra cosa que la dialectica inherent a les representacions de I’enteniment
(Ibid. § 81). El punt de partenca de la Logica, per tant, en la seva simpli-
citat inicial, amaga a la seva esquena un feix de mediacions negatives
(§§ 67 1 68) que han conduit el pensament des de la representacié a la rao.
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El comengament resulta aixi preny tant dels continguts (ara indiferenciats)
de les representacions com de la negativitat que els era inherent, la qual
sera tot seguit el motor del desplegament des del punt inicial cap endavant
com a proces de deduccié de les categories.

3. La contradiccio inbherent a I’ésser apareix immediatament, en efecte,
com a no-res i tot seguit és superada originant l'esdevenir.

4. A continuacio la contradiccio és present en cada transicio de la Logica
de lésser. Aixi doncs, en la primer estera de la Logica, les categories s’ori-
ginen successivament de tal manera que I’'una no-es Ialtra, 'una passa (geht
siber) a I'altra. Pot dir-se que mentre som encara dins la logica de I’ésser
les categories retenen una forma d’alteritat matua molt semblant a la con-
tigiiitat propia de les representacions, amb la diferéncia pero que no resten
fixes 1 aillades sin6 que en virtut del moment de negauvitat que inclouen
descabdellen per si mateixes el procés de la deduccio, és a dir, del pas «lo-
gic» a laltra.

5. L’alteritat pero en qué consistia el no-ésser dins l’esfera de I’ésser pren
una forma totalment diferent quan, una vegada complet el cercle de l’ésser,
Pésser es negat tot sencer i s ‘obre aixi el cercle de lesséncia. Amb aquesta
nova negacio global de I’ésser, també Dalteritat es veu ara transformada.
Ens trobem amb una nova logica, la logica del reflex, dins la qual Paltre és
immanent a [’un, Paltre és el mateix. El reflex és 1 no-és ensems allo que
ens reflexa. Si doncs la logica de I'ésser havia estat una deduccio que filava
els tres primers dels cinc generes suprems que Plat6 enumera al Sofzsta (és-
ser, moviment i repos) ara Hegel empren la deduccio i interpretacié dels
altres dos: identitat i diferéncia. Aqui exactament és on la contradiccio apa-
reix amb tota propietat i tan bon punt com sabem el que és la contradicci6
amb tota la precisi6 exigible, Hegel destrueix a mode de corol'lari Iaixi dit
principi de no-contradicci6. Solament collocant-la en aquest punt del dis-
curs és possible copsar plenament el sentit i abast de la destrucci6 hegelia-
na del principi.

6. La forma de proposicio-principi que les determinacions de ’essencia
han pres en la filosofia racionalista és supérflua i inadequada. El lloc prin-
cipal on Hegel tracta del principi de contradiccié és la nota 3 amb la qual
acaba el segon capitol de la primera seccio de la Logica de lessencia jins
la Ciéncia de la Logica (1812-16; el text sobre I’esséncia fou publicat I'any
1813 Wk 6, 74-80; trad. cast. Mondolfo pag. 385-389). Ara bé, aquesta nota
ve precedida per una altra dins el mateix capitol, la qual apareix tot just
quan n’acaba d’anticipar abreujadament tot el seu contingut, capitol que
acabara precisament amb I’estudi de la contradiccié. En aquesta nota pre-
via, Hegel fa una consideracié general sobre el fet que la metafisica (racio-
nalista, és clar) hagi expressat les determinacions de I'esséncia en forma de
proposicions-principi (Wk 6, 36-38; Mondolfo pag. 359-361). En aquest
moment 1 abans d’entrar en la matéria que I’ha d’ocupar (identitat 1 dife-
rencia), Hegel resalta la madequaao de la forma proposicional per a la tal
comesa, puix aquesta forma no és apta per expressar la contraposicio pro-
pia de les determinacions de I’essencia.

En efecte, la nota de queé estem parlant comenca a) preguntant-se per
que la tal filosofia solament ha donat la forma de principi a les determina-
cions de ’esséncia i no a totes les categories en general. La resposta a aques-
ta primera qestio és altament significativa: perque, diu Hegel, les deter-
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minacions de I’ésser es troben en una relacio d’alteritat extrema. Aixo faria
que, al prendre la forma de principis, aquests també apareixerien com a se-
parats I'un de T'altre i més aviat semblarien tesis que demanarien demos-
traci6 apart. Les determinacions de I'esséncia contrariament, perque es re-
fereixen a si matmxes, son reflexives de per si o son relacions en elles ma-
teixes, contenen ja per tant la forma de la proposicié (especulativa) que He-
gel no vol confondre amb el judici, el qual separa massa clarament el sub-
jecte del predicat. Des d’aquest punt de vista, per tant, les determinacions
de Pessencia son més aptes per convertir-se en principis. Perd aixo mateix
fa superflua la tal forma, conclou Hegel.

A més b) aquesta forma demana un subjecte de la proposicio. Com
aquest subjecte sera aleshores I’ésser o «totes les coses» quedara automati-
cament evocada la logica de I’ésser, aqui impertinent. Finalment ¢) els prin-
cipis resultants, si bé s’examinen, es troben contraposats I'un a I'altre, son
antitetics. Lacceptacio de I'un, si es pensés, exclouria 'altre. Intuint con-
fusament aixo, el racionalisme arrenglera els principis un darrera Ialtre. Pri-
mer diu que tot és identic a si mateix, amb la qual cosa, si hom s’ho pren
seriosament, s’exclou tant la diferéncia com el fonament, determinacions
que nogensmenys també s’afirmen a continuaci6 en forma d’altres princi-
pis: «tot és diferent», «tot té fonament».

7. El principi de no contradiccio, en tant que forma negativa del d’r-
dentitat, seria més fonamental que aquest si la forma de principi fos opor-
tuna. En aquest punt del seu desenvolupament 1 després d’haver ja rebutjat
els principis en general, Hegel estudia aleshores la primera de les determi-
nacions de I’essencia: la identitat. Trobem en aquest punt la nota especifi-
cament dedicada al principi d’identitat (Wk 6, 45; Mondolfo pag. 365-366).
Es diu alli que en ell s’hi troba una identitat que diu molt poc 1 que es pre-
senta del tot separada de la diferéncia. I a continuaci6, Hegel ridiculitza I’a-
pellacio a l’experiéncia de la consciencia de la qual es valen els defensors
del principi. L’experi¢ncia ens diu més aviat el contrari, puix qui pensés i
parlés segons el tal principi només podria dir, com els megarics, que S6-
crates és Socrates, blanc és blanc i negre és negre. Passaria per insensat i
no pas com assenyat.

Tot seguit ve la consideracié de «l’altra expressio del principi d’identitat:
«A no pot ser al mateix temps A i no-A». Es tracta —diu el text— d’una
«expressio més desenvolupada» del mateix principi d’identitat. Llegim-lo:

«L’altra expressi6 del principi d’identitat: A no pot ser al mateix temps
A 1 no-A, te forma negativa; se’n diu principi de contradiccio. Ningt
es preocupa de donar una justificacié de com li advé a la identitat la
forma de la negacié mitjancant la qual aquest principi es distingeix
del precedent. —Pero aquesta forma rau en que la identitat, en tant
que moviment pur de la reflexi6, és la negativitat simple que la citada
segona expressio del principi conté més desenvolupadament hi és ex-
pressat A i no-A, el pur-altre d’A; pero [la negativitat] s’hi mostra
solament per desaparuxer [tot seguit]. La identitat en aquest principi
hi és expressada, per tant, com negacié de la negacié. A i no-A son
diferents; aquests diferents son referits a un i mateix A. La identitat
hi és, per tant, aqui exposada com aquesta diferenciacio dins una uni-
ca referencia, o com la simple diferéncia en elles [en A i no-A].
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Resulta clar del que acabem de dir que ja el principi d’identitat,
pero encara més el de contradiccid, no son principis de natura me-
rament analitica, siné més aviat sintética. Efectivament, el segon con-
té en la seva expressio no solament la buida i simple igualtat amb si,
sin6 precisament la desigualtat absoluta, o sia, la contradiccio en si
que no ¢és tan sols I'altre d’ella senzillament. Perd també el prin-
cipi d’identitat conté, com fou en ell mostrat, el moviment de la
reflexio, o sia, la identitat com desapareixer de I’ésser-altre [és a dir,
refent-se].

El que hom obté, per tant, d’aquesta consideracio és primerament
que el principi d’identitat o de contradiccio, si és que ha d’expressar
com allo que és vertader solament la identitat abstracta en contrapo-
sici6 a la diferencia, no és cap llei del pensament, siné tot el contrari;
en segon lloc, aquests principis contenen més del que amb ells es vol
dir: contenen, a saber, aquest contrari, o sia, gens menys que la di-
ferencia absoluta.»

8. Amb la paraula «contradiccio», Hegel significa exactament la forma
especifica que pren la negacio de la identitat quan la negacié (que és pri-
merament diferéncia) de la identitat retorna a la identitat i la canvia aixi
en fonament. El procés logic és aquest: La negacié de la identitat és pri-
merament diferéncia; la diferéncia origina diversitat; la diversitat extrema
és alteritat contraposada i quan la contraposicié rebota es fa immanent a la
identitat 1 se’n diu aleshores contradiccio. Contradiccié és per tant contra-
posicié (Entgegensetzung) immanent. El passatge on es recorre tot aquest
cercle és el repetidament esmentat capitol segon de la primera secci6 de la
logica de I’essencia. La versi6 resumida pel mateix Hegel constitueix els §§
115-120 que he reproduit en I'apendix. Crec que la comprensié d’ells no
es massa dificil si tenim en compte tot el que he dit fins aqui, perque la
comprensié de qualsevol passatge de Hegel demana un recorregut previ i
pausat dels passos anteriors. Aixo és aixi perque el discurs precedent és pre-
cisament la prova del que es diu en cada moment determinat del transcurs.
Aqui el punt rau en el text del § 119 i en ell hem d’entendre que la identitat
desenvolupada ens ensenya que cadasci és cadasca solament essent Paltre
del seu altre. Subratllar «seu», com fa Hegel en el text, vol dir que Ialteri-
tat de P’altre no resideix solament en I'altre sin6 també en I'u. Si I’altre és
altre de I'u, I’altre és moment logicament constitutiu de I'u, puix la relacié
a Paltre Ii és essencial. Entes aixo només cal afegir que «contradiccié» no
expressa per tant una relacié entre proposicions (universal afirmativa / par-
ticular negativa; universal negativa / particular afirmativa), sin6 una deter-
minaci6 de la logica de P'essencia que ens diu que la identitat inclou essen-
cialment Ialteritat.

Del lloc mateix on és deduida la nocio de contradiccié en destacaré so-
lament I’afirmacié de queé quan sabem de veritat qué és contradiccié és quan
podem veure que ella ja era present en formes anteriors de negacio. Si aques-
tes formes les hem denominat ja contradiccid, aixd ho hem fet per antici-
pacio, és a dir, com a formula «per a nosaltres» propia del metadiscurs me-
todologic, el qual des la globalitzacié final que tanca el cercle més ample
es situa sobre un punt del discurs principal. Des d’alli aleshores rememora
1interpreta els passos precedents a aquell punt 1 ensems anticipa el curs pos-
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terior. Tant en el prognostic com en I’anamnest, el que Hegel subratlla sem-
pre son les coincideéncies entre els punts 1solog1cs com fa per exemple quan
diu que «la diferencia era ja contradiccié en si».

9. El principi més vertader hauria de dir que «tot és contradictori». Fi-
nalment, després de que al fil de la deducci6 principal de les categories hem
trobat la contradiccio i n’hem establert el sentit exacte, ens apareix alesho-
res la consideracio més espec1f1ca del principi de contradiccio. Es la nota 3
de la qual feiem esment més amunt. Ara hem de veure amb claredat perque
del principi no se’n parla dins el discurs principal, sin6 en una nota. Per-
que el discurs principal és la deduccio de les categories i al fil del tracta-
ment d’identitat i diferéncia ens trobem amb la noci6 o categoria de con-
tradiccio. Amb el principi no ens hi trobem perque és margmal a la deduc-
cio. En ell la nocio és empresonada dins una formulacié més aviat desgra-
ciada o impropia que en perd el sentit. En qualsevol cas pero, si el principi
vol formular-se, caldria fer-ho ara com a principi de contradiccié i no com
a principi de no-contradicci6, el qual ha estat interpretat, com ja hem vist,
com a forma negativa del principi d’identitat. Si en aquell moment passat,
Hegel ja afirmava la superioritat de la forma negativa del primer principi
sobre la seva forma positiva, ara tornara a dir I’equivalent tot afirmant la
més gran veritat i profunditat del principi de contradiccio.

Ates que la nota 3 amb que acaba el capitol és molt llarga, en llegiré
solament algun fragment. De tota manera, I’extensa nota fou condensada
pel mateix Hegel al penultim paragraf de la Anmerkung al § 119 de 'En-
ciclopédia que hem inclos a I'apendix.

«Ara bé, si les primeres determinacions de la reflexio (la identitat, la
varietat 1 la contraposici6) han estat exposades en forma de principi,
ara s’hauria també de comprendre dins un principi la determinacio a
la que aquelles han passat com a llur veritat, a saber, la contradiccio,
1 dir aleshores: «Totes les coses son en si mateixes contradictories» i
precisament en el sentit de qué aquest principi enfrontat als anteriors
expressa més bé la veritat 1 esséncia de les coses. La contradicci6 que
emergeix en la contraposicié és solament el no-res desenvolupat que
es conté en la identitat 1 que es presentava en l’expressié [que deia]
que el principi d’identitat no diu res. Aquesta negacio es determina
ulteriorment fins la diversitat i fins la contraposici6 la qual és ara la
contradicci6 assentada.

Pero un dels prejudicis basics de la logica fins ara existent 1 de 'a-
costumat representar ¢s que la contradiccié no és una determinacio
tan essencial 1 immanent com la identitat; és més, si calgués parlar
del rang entre aquestes determinacions 1 les dues les haguéssim de
mantenir separades, caldria prendre la contradiccié com la més pro-
funda i1 més essencial. La identitat, en efecte, enfront de la contradic-
c10, és solament la determinacio [propia] de 'immediat simple, de I’és-
ser mort; pero la contradicci6 és I'arrel de tot moviment i vitalitat;
solament perque quelcom té la contradicci6 dins seu es mou, té im-
puls 1 activitat.

La contradiccié és usualment allunyada abans de tot de les coses,
de I’ens 1 del veritable en general; s’atirma que no hi ha res contra-
dictori...»
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La nota, a continuacié, mostra com la contradicci6 es troba pertot. In-
tuitivament, en el cas del moviment extrinsec o mecanic, és evident la pre-
sencia de la contradiccio:

«Quelcom es mou no solament perque en aquest ara es troba aqui 1
en un altre ara [es troba] alla, siné perque en un sol 1 mateix ara és
aqui i no hi és, perqué en aquest aqui hi és 1 no hi és a la vegada».

Qualsevol lector d’Aristotil reconeixera en el text de Hegel una reela-
boracié de la definicié de moviment com a acte de I’ens en potencia en tant
que poténcia. De tota manera, el text passa tot seguit a exemples més «es-
pirituals» i «especulatius» fins arribar a I'argument ontologic 1 en general
als arguments per demostrar I'existéncia de Déu en tots els quals es desen-
volupa una contradiccié. Finalment el text mostra com la contradiccio es
resol en una esfera superior, el concepte, que la conté «superada».

10. La contradiccié pero ha de superar-se. La superacio de més abast és
la que s’esdevé en la Logica del concepte i en ve a constituir el seu desen-
volupament i transparéncia. En efecte, I'esdevenir, la vida del concepte o
el seu moviment, continuen encara. La contradiccié empeny sempre, perd
solament és principi de moviment perque en la necessitat de la negaci6 hi
és inclosa igualment la necessitat de negar la negacio. O dit d’altra manera:
també la contradiccio és contradictoria. La forma ultima de la negacio, dins
sempre de la Logica, la trobem quan I’essencia passa a concepte o subjec-
tivitat. Aleshores la diferéncia entre els moments constitutius del concepte
és tal que cada moment, tot essent diferent del tot 1 dels altres moments,
conté aquell tot de manera plenament actual. Cada moment és 1 no és el
tot 1 ambdues coses ensems. En aquest punt del discurs Hegel parla de
«transparencia» del concepte (Enz’ § 164 N). Ara he de cloure aquest tre-
ball i no m’estendré sobre el que Hegel anomena desenvolupament (Ent-
wicklung) del concepte. Entenc que aquesta doctrina hegeliana és una teo-
ria del signe per identitatem, de neta inspiracio cristologica (el Crist glori-
ficat no revela o manifesta una altra cosa darrera o damunt d’ell sin6 ell
mateix, puix ell és Déu per identitatem tot 1 no essent el pare etern). En
qualsevol cas, la Logica del concepte liquida la resta de mimesi platonica
que encara pot contemplar-se en la Logica de l’esséncia, és a dir, la no iden-
titat plena entre manifestacié (fenomen) i manifestat (essencia) o, si voleu,
entre signe 1 significat tal com es dona en la categoria de realitat efectiva
(Wirklichkeit) amb la qual es clou la Logica de Pessencia.

11. La plena manifestacio significada pel concepte té la seva realitzacio
iltima en la contemplacio filosofica, la qual és i no és ella mateixa la vida
divina eterna contemplada per Aristotil al llibre XII de la Metafisica.
Aquesta darrera manifestacié es perfecciona en el cercle etern del triple
sil-logisme en el qual tots els termes fan de terme mitja. Retrobem aixi con-
venientment aristotelitzat «el lligam més bell» de procedencia platonica (7i-
meu 32 a i ss) que no ens remet, perd, a un Déu transcendent. El cercle de
la vida eterna es contempla (deficientment) en el moviment dels astres, es
viu (realment) en el lligam etic amb I’altre i es contempla (excel-lentment)
com vida propia en la filosofia.

12. El principi de no-contradiccié pot recuperar-se aleshores com a vi-
gent en el primer nivell del llenguatge predicatiu. Es veu ara clarament que
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es tracta d’un nivell inferior on Palteritat és maxima (i per tant també de
maxima trivialitat). Val a dir que recuperem el principi com regulador dins
el camp de les representacions de la vida corrent, en les ciéncies empiriques
1 en els processos deductius de la logica formal.

IV. Dos corollaris finals

Com ja he dit al comengament d’ aquest treball, pero ara ha de ser del
tot clar, Hegel no nega el principi «més ferm» aristotelic. Nega si, el prin-
cipi racionalista, perd no nega el principi que trobem al llibre IV de la Me-
tafisica perqueé I’axioma aristotélic es situa en el terreny del llenguatge pre-
dicatiu 1 per tant representatiu. Alli el principi és vertader. El principi ra-
cionalista de no-contradicci6, al contrari, vol ser directament ontologic pero
com que no supera. P'ordre de les representacions resta formal. Si el racio-
nalisme Pestén a principi ontologic, valid per a qualsevol contingut inclos
I'incondicionat 1 infinit, es revelara immediatament 1 impotent en la teologia
trinitaria (Suarez) i tot seguit castrador de qualsevol coneixement veritable
de P'infinit. Totalment inepte, en una paraula, per copsar la vida del con-
cepte. Al cap i a la fi, Hegel ha mostrat que la «contradiccié» és categoria
que cal deduir dins una Logica que és ciencia perque és coneixement de con-
tinguts, precisament d’ aquells que son el nervi més essencial de totes les co-
ses. I després d’haver apres el sentit veritable de la tal categoria podrem en-
tendre que és apta per comprendre la «vida del concepte» 1 amb ella la vida
divina.

I podem ara, fins 1 tot, reinterpretar la tesi de Suarez. El principi de no-
contradicci6 val efectivament in rebus creatis, pero solament en la mesura
en que retenim les tals coses dins la logica de la representacio, és a dir, ai-
llades I'una de I’altra 1 aillades en el seu conjunt respecte de Pinfinit. El prin-
cipi pero no val in divinis, és a dir, dins la logica del concepte. Ara bé,
aquest ordre suprem no conté solament Déu (un infinit separat que sot-
mes, ell també, a la logica de la representacio resulta implicitament finitit-
zat) sin6 que, com a Déu trinitari, conté també les coses finites inserides
en el moviment de la seva vida eterna segons la logica de la revelacio.
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APENDIX

EL PRINCIPI DE NO-CONTRADICCIO A HEGEL

TEXTOS

1. Tesis d’habilitacio. 1801

1. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi .
La contradicci6 és la regla del ver, la no contradiccio del fals.
2. Syllogismus est principium Idealismi.
El sil-logisme és el principi de I'idealisme.
3. Quadratum est lex naturae, triangulum mentis.
El quadrat és la llei de la natura, el triangle de I’esperit.
4. In Arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad dyadem, nec subtractioni nist
dyadis a triade neque triadi ut summae, neque unitati ut differentiae est locus.
En la veritable aritmeética no hi ha lloc per a I'addicié si no és de la unitat de la
diada, ni per a la substracci6 si no de la diada respecte de la triada, ni per a la triada
com a recull, ni per a la unitat com a diferéncia.
5. Ut magnes est vectis naturalis, ita gravitas planetarum in solem pendulum na-
turale.
Aixi com P'imant és palanca natural, igualment la gravetat dels planetes cap al sol
és pendul natural.
6. Idea est synthesis infiniti et fimiti et philosophia omnis est in ideis.
La idea és sintesi d’infinit 1 finit, i tota la filosofia rau en idees.
7. Philosophia critica caret ideis et imperfecta est Scepticismi forma.
A la filosofia critica li manquen les idees i és forma imperfecta d’escepticisme.
8. Materia postulati rationis, quod philosophia critica exhibet, eam ipsam philosop-
hiam destruit, et principium est Spinozismi.
La materia del postulat de la ra¢ que la filosofia critica exposa, la destrueix a ella
mateixa i €s el principi del spinozisme.
9. Status naturae non est iniustus et eam ob causam ex illo exeundum.
L’estat de naturalesa no és injust 1 cal sortir-ne per aquesta causa.
10. Principium scientiae moralis est reverentia fato habenda.
El principi de la ciencia moral és la deguda reverencia al desti.
1. Virtus innocentiam tum agendi tum patiendi excludit.
La virtut exclou la innocencia tant del fer com del patir.
12. Moralitas omnibus numeris absoluta virtuti repugnat.
La moralitat enterament absoluta exclou la virtut.

II. Podem considerar que el lloc principal on Hegel tracta del principi de contra-
dicci6 és la nota 3 amb la qual acaba el segon capitol de la primera secci6 de la Lo-
gica de 'Essencia dins la Ciéncia de la Logica (1812-16; el text sobre I'esseéncia fou
publicat I’any 1813). (Wk 6, 74-80; trad. cast. Mondolfo pag. 385-389). Ara bé,
aquesta nota ve precedida, dins el mateix capitol, per una altra nota en la qual He-
gel fa una consideracio general sobre el fet que la metafisica hagi expressat les de-
terminacions de Iesséncia en forma de proposicions-principi (Wk 6, 36-38; Mon-
dolfo pag. 359-361) tot subratllant la inadequaci6 d’ aquesta forma per la tal come-
sa, pulx no €s apta per expressar la contraposicio propia de les determinacions de
’essencia. Una mica més endavant (Wk 6, 45; Mondolfo pag. 365-366) 1 al final
d’una altra nota dedicada especificament al principi d’identtat, Hegel escomet el
tractament del principi de contradiccié com «expressio més desenvolupada» del ma-
teix principi d’identitat. El text diu aixi:
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«L’altra expressio del principi d’identitat: A no pot ser al mateix temps A 1 no-A,
té forma negativa; se’n diu principi de contradiccié. Ningi es preocupa de donar
una justificacio de com li advé a la identitat la forma de la negacio mitjan(ant la
qual aquest principi es distingeix del precedent. —Pero aquesta forma rau en qué la
identitat, en tant que moviment pur de la reﬂexzo és la negativitat szmple que la
citada segona expressio del principi conté més desenvolupadament; hi és expressat A
i no A, el pur-altre d’A; pero s’hi mostra solament per desapareéixer. La identitat en
aquest principi hi és expressada, per tant, com negacio de la negacio. A i no-A son
diferents; aquests diferents son referits a un i mateix A. La identitat hi és, per tant,
aqui exposada com aquesta diferenciacié en una unica referencia, o com la simple
diferencia en elles.

Resulta clar del que acabem de dir que ja el principi d’identitat, pero encara més
el de contradiccio, no son principis de natura merament analitica, sino més aviat sin-
tetica. Efectivament, el segon conté en la seva expressié no solament la buida i sim-
ple igualtat amb si, siné no solament laltre d’ella senzillament, sin6 precisament la
desigualtat absoluta, o sia, la contradiccié en si. Pero també el principi d’identitat
conté, com fou en ell mostrat, el moviment de la reflexio, o sia, la identitat com de-
saparéixer de Pésser-altre.

El que hom obté, per tant, d’aquesta consideracié és primerament que el principi
d’identitat o de contradiccio, si és que ha d’expressar com allo que és vertader sola-
ment la identitat abstracta en contraposicié a la diferencia, no és cap llei del pensa-
ment, sino tot el contrari; en segon lloc, aquests principis contenen més del que amb
ells es vol dir: contenen, a saber, aquest contrari, o sia, gens menys que la diferéncia
absoluta.»

Finalment, després que al fil de la deduccio principal de les categories ha trobat
la contradiccié 1 n’ha establert el sentit exacte (que ¢s consegiient al tractament de
la identitat i la diferencia) apareix aleshores la consideracié més especifica del prin-
cipi de contradiccié. Es la nota 3 de la qual feiem esment més amunt. Com sia que
aquesta nota és molt llarga, en reprodueixo solament algun fragment. De tota ma-
nera, la llarga nota fou condensada pel mateix Hegel al pentltim paragraf de la An-
merkung al § 119 de I’Enciclopédia que trobareu reproduit més avall.

«Ara bé, si les primeres determinacions de la reflexié (la identitat, la varietat 1
la contraposicio) han estat exposades en forma de principi, ara s’hauria també de com-
prendre en un principi la determinacio a la que aquelles han passat com a lur ve-
ritat, a saber, la contradiccio, i dir aleshores: «Totes les coses son en si mateixes con-
tradictories» i precisament en el sentit de queé aquest principi enfrontat als anteriors
expressa més bé la veritat i Pesséncia de les coses. La contradiccio que emergeix en
la contraposicio és solament el no-res desenvolupat que es conté en la identitat 1 que
es presentava en l'expressio [que deia] que el principi d’identitat no diu res. Aquesta
negacio es determina ulteriorment fins la diversitat i fins la contraposicio la qual és
ara la contradiccio assentada.

Pero un dels prejudicis basics de la Logica fins ara existent i de lacostumat re-
presentar és que la contradiccio no és una determinacio tan esencial 1 immanent com
la identitat; és més, si calgués parlar del rang entre aquestes determinacions i les
dues les haguéssim de mantenir separades, caldria prendre la contradiccio com la més
profunda i més essencial. La identitat, en efecte, enfront de la contradiccio, és sola-
ment la determinacio [propia] de l'immediat simple, de Pésser mort; pero la contra-
diccio és Parrel de tot moviment i vitalitat; solament perqué quelcom té la contra-
diccio dins seu es mou, té impuls i activitat.

La contradiccio és usualment allunyada abans de tot de les coses, de lens i del
veritable en general; s’afirma que no hi ha res contradictori...»
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La nota, a continuacio, mostra com la contradiccio es troba pertot. Intuitiva-
ment, en el cas del moviment extrinsec 0 mecanic, és evident la presencia de la con-
tradiccio: «Quelcom es mou no solament perque en aquest ara es troba aqui i en
un altre ara alla, siné perque en un sol i mateix ara és aqui i no hi és, perque en
aquest aqui hi és i no hi és a la vegada». Passa tot seguit a exemples més «espiri-
tuals» 1 «especulatius» fins arribar a "argument ontologic 1 en general als arguments
per demostrar I'existencia de Déu. Finalment mostra com la contradiccié es resol
en una esfera superior, el concepte, que la conté «superada».

1. Enciclopedia de les ciencies filosofiques, 3a. ed. 1830. Preconcepte de la logica.
B) Segona postura del pensament envers lobjectivitat. 11 Filosofia critica § 48.

«2. Al llarg de Pintent de la rao de coneixer Pincondicionat del segon objecte (§
35), [és a dir] del mon, cau ella en antinomies, o sia en Pafirmacio de dues tesis con-
traposades sobre el mateix objecte, i aixo de tal manera que cadascuna d’aquestes
tesis ha de ser afirmada amb la mateixa necessitat. D’aixo en resulta que el contin-
gut munda, les determinacions del qual canen en la dita contradiccio, no poden ser
en-si, sino solament fenomen. La [re] soluci6 és que la contradiccio no cau dins l'ob-
jecte en i per a si, sino que solament li advé a la raé coneixedora.

[N] Adi s’expressa que el contingut mateix, o sia les categories per elles ma-
teixes son a/ll)o‘ que carreteja la contradiccio. Aquest pensament, que la con-
tradiccio que es posa en allo racional mitjancant les determinacions de I'en-
teniment és essencial i necessaria, cal veure’l com una de les passes endavant
més importants i profundes de la filosofia moderna. Tant profund com és
aquest punt de vista, ho és de trivial la [re]solucié; rau solament en una ten-
dresa envers les coses mundanes. L’entitat [Wesen] mundana no ha de ser allo
que té en ella mateixa la macula de la contradiccié siné que la macula li ha
d’advenir solament a la rac pensant, a entitat de Pesperit. Per descomptat,
ningi hi tindra res en contra de qué el mon fenomenic mostri contradiccions
a Pesperit: mon fenomeénic ho és tal com ell és per a la sensibilitat i Penteni-
ment. Pero si ara es compara Uentitat mundana amb Pentitat espiritual, hom
pot maravellar-se aleshores de la ingenuitat amb la que ha estat exposada i
repetida la pusil-lanime afirmacio de queé no és Pentitat mundana la que és
en st mateixa contradictoria sino Uentitat pensant, la raé. No serveix de res
utilitzar el subterfugi de qué la ra6 can en la contradiccio solament per Ia-
plicacio de les categories, doncs alli mateix s’afirma que aquesta aplicacio és
necessaria i que la ra6 no té altres determinacions que les categories. Conéixer
és en efecte pensar determinant ¢ determinat; i st la ra6 és pensament sola-
ment buit, [0 sia] indeterminat, aleshores no pensa res. Pero si la raé és re-
duida a la fi a aguella identitat buida (vegeu el § seg.), aleshores la raé es-
deveé tambe feli¢ essent alliberada de la contradiccio mitjancant el lleuger sa-
crifici de tot contingut i haver.

Es pot també notar que la mancan¢a d’una meditacio més profunda de
Pantinomia permeté a més que Kant d’antuvi aportés solament quatre anti-
nomies. Hi arriba tot presuposant la taula de les categories tal com ho feia
quan tractava els anomenats paral-logismes, amb la qual cosa aplicava aquell
estil que esdevingué després tan benamat; [a saber,] en lloc de deduir les de-
terminacions d’un objecte des del concepte, posar-lo merament sota un es-
quema ja enllestit per un altre cami. Les altres mancances en el tractament
de les antinomies ja he tingut ocasio de fer-les patents en la meva Ciencia de
la logica. El punt capital que cal accentuar és que Pantinomia no solament es
troba en els quatre objectes particulars extrets de la cosmologia, siné més aviat
en tots els objectes de tots els géneres, en totes les representacions, conceptes
i idees. Saber aixo i conéixer els objectes amb aquesta propietat pertany a les-
sencial de la consideracio filosofica; aquesta propietat constitueix allo que més
endavant es determina com el moment dialectic de la cosa logica.»
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IV. Ibid. 11 part. Doctrina de Pessencia. A. Esséncia com a fonament de la ex-sis-
tencia. a) Les determinacions pures de la reflexio. [Propiament el text sobre el prin-
cipt de contradicci6 es troba a PAnmerkung al § 119, que resumeix, com deiem, la
nota de la Ciéncia de la Logica. Transcric pero els paragrafs anteriors i segiients per
tal de copsar la sequencia de pensament que estableix el lloc sistematic on s’ha de
tractar de la contradicci6 i de la proposicio que com a principi I'exclou (o la inclou)].

a) Identitat
§ 115

L’esséncia apareix dins de si o és pura reflexio; és aixi solament referéncia a si,
no com a immediata siné com a reflectida: identitat amb si.

[A] Aquesta identitat és identitat formal o de I’enteniment en la mesura en
que hom s’hi agafa fort i abstrau de la diferencia. O Pabstraccio, més ben dit,
es Passentament d’aquesta identitat formal, la transformacio de quelcom en
st mateix concret en aquesta forma de la simplicitat; sia que es prescindeix
d’un tros d’allo divers present en el concret (mitjangant el que se’n diu ana-
litzar) i solament se’n pren un d’aquells [elements diversos], sia que les diver-
ses determunitats es recullen en una sola tot prescindint de llur varietat.

La identitat lligada a Pabsolut com a subjecte d’una proposicio [Satz] dona
lloc a una que sona: absolut és identic a si. —Aquesta tesi [Satz] és tan ver-
tadera com ambigu és si amb ella ha estat esmentada la seva veritat; per aixo
és, com a minim, imperfecta en la seva expressio; puix no és decidit si ha estat
esmentada la identitat abstracta de enteniment, és a dir, la identitat en con-
traposicio a les altres determinacions de ['ambit de] Pesséncia, o potser la iden-
titat en si mateixa concreta; d’aquesta [segona] manera, com resultara, ella
és d’antuvi el fonament i després, amb veritat més elevada, el concepte.
—Ilgualment la paraula «absoluts en si mateixa no té sovint altra significacio
que la d’«abstracte»; per aixo espai absolut o temps absolut no dinen res més
que lespai abstracte 1 el temps abstracte.

Les determinacions de lesséncia preses com a determinacions essencials es-
devenen predicat d’un subjecte presuposat que, perqueé elles son essencials, és
tot. Les proposicions que aixi s’obtenen han estat exhibides com les lleis uni-
versals del pensament. D’acord amb aixo el principi [Satz] de la identitat
sona: «Tot esidentic a si; A = A»; i en negatin: <A no pot ser al mateix temps
A i no A». —Aquesta proposicio en lloc de ser una veritable llei del pensa-
ment no és res més que la llei de Penteniment abstracte. Ja la forma de la pro-
posicio la contradin, puix una proposicio promet també una diferencia entre
subjecte 1 predicat, i aquesta no compleix allo que li exigeix la seva forma.
Particularment pero [aquesta llei] es supera mitjancant les aixi dites lleis del
pensament que venen a continuacio, les quals fan llei d’allo que és contrari a
aquesta ller. —Si hom afirma que aquest principi no podria ser demostrat,
pero que cada consciéncia procedeix segons ell i tan aviat com el percep el con-
cedeix d’acord amb Pexperiéncia, alesiores a aquesta presunta experiéncia es-
colar cal oposar-li Pexperiéncia universal de queé cap consciéncia pensa d’a-
cord amb aquesta llei, ni té representacions segons ella, etc., ni hi parla; cal
oposar-li [en efecte] que cap exsisténcia, sia de la classe que sia, exsisteix se-
gons ella. Parlar d’acord amb aixo que hauria de ser llei val amb tota la rao
del mon com idiota (un planeta és... un planeta, el magnetisme és... el mag-
netisme, lesperit és... un esperit); aixo si que és una experiéncia universal.
L’escola, l'anic lloc on aquestes lleis es fan valer, ja fa molt temps que amb
[Pensenyament d’] una logica que pregona seriosament aquestes lleis s’ha de-
sacreditat davant el sa enteniment huma i davant la rao.
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B) La diferencia
§116

L’esséncia és identitat pura i aparéixer en ella mateixa solament en tant que ella
és la negativitat que es refereix a si amb aixo [és] repulsio de si respecte d’ella ma-
teixa; conté per tant essencialment la determinacio de la diferencia.

L’ésser-altre ja no és aci 'ésser-altre qualitatiu, la determinitat, limit, sin6
que en tant és dins esséncia que es refereix a si mateixa, la negacio és a la
vegada, en tant que referéncia, diferéncia, ésser posat, ésser mediatitzat.

§ 117

La diferéncia és 1) diferéncia immediata, la diversitat en la qual els diferents son
cada un per a si i cada un és indiferent davant la seva referencia a laltre, la qual
referéncia, per tant, és per a ell externa. Per causa de la indiferencia dels diversos
davant llur diferéncia, cau la diferéncia fora d’ells en un tercer, que els compara.
Aquesta diferencia externa és com a identitat dels referits la igualtat, com a no-
identitat d’ells la desigualtat.

Aquestes determinacions les fa caure Penteniment fins a tal punt una fora
de laltra, que malgrat que la comparacié té un sol substrat tant per a la igual-
tat com per a la desigualtat i que aquestes haurien d’ésser diversos aspectes i
consideracions; de tota manera pero la igualtat és de per si allo precedent, la
identitat, i la desigualtat és de per si la diferéncia.

La diversitat ha estat igualment transformada en un principi amb el qual
[es diu] que tot és divers, o que no hi ha dues coses que siguin perfectament
iguals. Aci es dona a «<tots el predicat contraposat a la identitat que li havia
estat oposada en el primer principi; se li dona per tant un predicat que con-
tradiu la primera llei. Tanmateix, en la mesura en qué la diversitat solament
pertany a la comparacio externa, quelcom de per si ha de ser solament identic
amb si mateix i d’aquesta manera aquest segon principi no hauria de contra-
dir el primer. Pero aleshores tampoc la diversitat pertany al quelcom o a tot,
no constitueix cap determinacio essencial d’aquest subjecte; d’aquesta manera
el segon principi no es pot dir ni mica ni gens. —Pero si el quelcom mateix
és divers, segons el principi, ho és per la seva propia determinitat; amb la qual
cosa ja no s’esmenta aleshores la diversitat com a tal sino la diferencia deter-
minada. —Aquest és també el sentit del principi leibnizia.

§ 118

La igualtat és una identitat solament d’aquells que no son els mateixos que no
son idéntics entre si; i la desigualtat és referéncia dels desiguals. Ambdues per tant
no canen indiferents en diversos aspectes o consideracions sin6 que l'una és un apa-
réixer en altra. La diversitat és conseqiientment diferencia de la reflexié o diferen-
cia en si mateixa, diferéncia determinada.

§ 119

2. La diferéncia en si és la diferéncia essencial, el positiu 7 el negatiu, de tal ma-
nera que el positiu és, per tant, la identica referéncia a si i de tal manera també que
no és el negatin, mentre aquest és de tal manera per a si que ell no és I'altre, apareix
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cada un en laltre i solament és en la mesura en queé laltre és. La diferéncia de Des-
sencia és conseqiientment la contraposicio d’acord amb la qual el diferent no té da-
vant un altre sense més, sino el seu altre; val a dir, cada un té la seva propia de-
terminacio solament en la seva referéncia a laltre; esta reflectit cap a ell mateix so-
lament en tant que esta reflectit cap a laltre, i igualment laltre; cada un és, per
tant, el seu altre de laltre.

La diferencia en si dona el principi [que sona]: <Tot és un diferent essen-
cialment»; o com també ha estat expressat: «De dos predicats contraposats
solament un li convé al quelcom, i no hi ha tercer». —Aguest principi de la
contraposicio contradiu de la manera més expressa el principi d’identitat en
tant que quelcom, segons un, ha de ser solament la referencia a si, pero se-
gons laltre ha de ser un contraposat, o sia la referéncia al seu altre. Es l'ab-
sencia de pensament propia de labstraccié la que col-loca una al costat de l'al-
tra, com a lleis, dues proposicions de tal manera contradictories sense ni tan
sols comparar-les. El principi del tercer exclos, és el principi de Penteniment
determinat, que vol mantenir la contradiccié apartada de si i tot fent-ho hi
cau. A ha de ser +A o -A; amb aixo el tercer, I'A, ja ha estat dit, el qual no
és + ni- i ja ha estat posat igualment tant com +A com també com -A. Si
+oest significa 6 milles en direccié oest, mentre que -oest significa 6 milles
cap a lest 1 el + i el - s’eliminen, resten aleshores les 6 milles de cami o espai
o sia allo que eren sense la contraposicié i amb ella. Fins i tot el mer plus o
minus del nombre de la direccié abstracta tenen, si aixi es vol, el zero com a
llur tercer; pero no s’ha de negar que la buida contraposicié de enteniment
entre + i - no tingui també el seu lloc al costat d’unes abstraccions tals com
nombre, direccio, etc.

En la doctrina dels conceptes contradictoris un concepte es diu p.e. blau
(d’una cosa com ara la representacié sensible d’un color se’n diu també con-
cepte en aquesta doctrina), laltre no-blau, de manera que aquest altre no ha
de ser quelcom afirmatiu com ho seria «<groc» p.e., siné que ha de ser ben aga-
fat com abstractament negatin. —Que el negatiu és igualment positin en si
mateix (veure-ho en el § sg.), aixo rau també en la feterminado’ de qué el
contraposat a un altre és el seu altre. —La buidor de I'oposici entre els aixi
dits conceptes contradictoris tindria la seva completa exposicié en la grandiosa
expressio, per aixi dir-ho, d’una llei universal [que digués] que a cada cosa li
convé un sol de tots els predicats contraposats d’aquesta manera i laltre no,
aixi que lesperit seria blanc o no-blanc, groc o no-groc, i aixi fins linfinit.

En tant que hom oblida que identitat i contraposicié son elles mateixes con-
traposades es pren el principi de la contraposicio com a principi d’identitat sota
la forma de principi de contradiccié i [aleshores] un concepte al qual no li
advé cap de dues notes contraposades (vegen el ja dit) o li advenen totes dues
es declara com a logicament fals, com ara un cercle quadrangular. 1 encara
que un cercle de molts angles i un arc rectilini repugnen tots dos a aquest prin-
api, els geometres no s°hi capfiguen gens i consideren i tracten el cercle com
un poligon de costats rectilinis. Pero una cosa aixi com ara un cercle (la seva
pura determinitat) no és un concepte; en el concepte del cercle tant el centre
com la perifeéria son igualment essencials, les dues notes li convenen; i tanma-
teix periféria i centre estan miutuament contraposats i es contradiuen.

La representacio de la polaritat, tan valuosa en la fisica, conté en ella ma-
teixa la determinacio més correcta de la contraposicio, pero si la fisica s’atin-
gués en el pensament a la logica corrent, s’espantaria ben aviat si desenvolu-
pés la polaritat i arribés als pensaments que s’hi amaguen.
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§ 120

El positiu és aquell divers que de per si i al mateix temps no ha de ser indiferent
respecte de la seva referéncia al seu altre. El negatiu ha de ser igualment antosufi-
cient, ha de ser la referéncia negativa a si, ha de ser per a si, pero al mateix temps
com a simplement negatiu aquesta seva referéncia a si, allo positiu seu, solament ho
ha de tenir en laltre. Ambdos son aixi la contradiccio assentada, ambdos son en si
el mateix. Ambdos son també per a si en tant que cada un és la superacio de laltre
i de si mateix. S’enfonsen tots dos i se’n van al fonament. —Dit d’altra manera, la
diferéncia essencial immediatament, com a diferéncia en i per a si, és tan sols la seva
diferéncia de si mateixa i conté per tant 'identic; a la diferencia sencera que esta-
essent en i per a si li pertany igualment tant ella mateixa com la identitat. —La di-
feréncia com a diferéncia que s’esta referint a si ha estat ja expressada al mateix
temps com l’identic a si, 7 e/ contraposat, és en general aquell que conté en st ma-
teix 'un i el seu altre, es conté a si i al seu contraposat. L’ésser-dins-de-si de I'es-
sencia aixi determinada és el fonament.

y) El fonament [Grund ~, raison]
[=quod rationem reddit, dona compte o justifical

§121

El fonament és la unitat de la identitat i la diferéncia; és la veritat d’allo de que ha
resultat la diferéncia i la identitat; [a saber] la reflexié-endins-de-si que és igual-
ment reflexio-cap-altri i viceversa. Es I'esséncia assentada com totalitat.

El principi de ra6 [o de fonament] diu: «Tot té la seva rad suficient». Es
a dir: No la determinacié de quelcom com idéntic amb si ni com divers, ni
tampoc com sols positiu o sols negatiu, és la veritable essencialitat de quel-
com, sino que ell té el seu ésser en un altre el qual com l'identic-a-si d’ell és
la seva essencia. Aquesta és igualment no la reflexio abstracta endins de si,
sino cap a altri. El fonament és Pessencia que-esta-essent endins de si i agues-
ta és essencialment fonament, i fonament ho és solament en la mesura en que
és fonament de quelcom, d’un altre.

§ 122

L’essencia és primerament aparéixer i mediacio dins de si; com a totalitat de la
mediacié és la seva unitat amb si assentada ara com el superar-se de la diferencia i
amb aixo [és també el superar-se] de la mediacié. Aixo és per tant la reproduccio de
la immediatesa o de Pésser; de ésser pero en la mesura en qué mitjangant el supe-
rar de la mediaci6 ha estat mediatitzat; /aixo és] ’ex-sistencia.

El fonament encara no té en i per a si cap contingut, ni tampoc ¢s fi, 7o
és per tant actiu ni productiu, siné que del fonament en surt solament una
ex-sistencia. El fonament determinat és per aixo quelcom formal; [és] alguna
certa determinitat en la mesura en que ella com referida a si mateixa, com
afirmacio, és assentada en relacio a lexsisténcia immediata que aixi s’hi con-
necta. Es aixi també que el fonament és fonament [rao/; [i és] també un bon
fonament [o ra6 suficient], puix bo es diu també de manera totalment abs-
tracta ja no més com quelcom afirmatin, i qualsevol determinacio és bona, si
d’alguna manera pot ser expressada com quelcom reconegudament afirmatiu.
Per aixo es pot trobar i oferir una raé [o fonament] per a tot, i una bona ra6
(p.e. un bon motiu per obrar) pot efectuar quelcom o no, pot tenir una con-
seqiiéncia o no. Un motin que efectua quelcom ho fa p.e. mitjangant Pas-
sumpcié per una voluntat que el fa aixi actin 1 el converteix en cansa.
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