plert la metafisica. Dit altrament: si la
lectura de KPM fos encertada, tindriem
que Kant hauria fet en filosofia allo que,
segons I’ensenyament heideggeria poste-
rior a aquesta lectura, no es pot fer abans
de Hegel/Nietzsche.

La lectura de Martinez Marzoa mos-
tra que Heidegger s’havia excedit a
KPM. Pero aixo que separa Marzoa de
la lectura de KPM és, en certa manera,
precisament el que I"apropa a Heidegger
mateix. El Kant de Marzoa fa metafisica
(com Hegel o Nietzsche), no va més en-
Ila (0o més enga, segons com es miri) de
la metafisica. Aixo el distingeix del Kant
de KPM, pero, al mateix temps, i preci-
sament per aquest motiu, aixo fa que si-
gui defensable I'ensenyament heidegge-
ria posterior.

No diem que Marzoa hagi canviat una
lectura per tal de salvar la interpretacio
global de la historia de la filosofia. L’u-
nic que diem és que la lectura de Mar-
zoa permet seguir defensant aquesta in-
terpretaci6 alla on KPM sembla proble-
matitzar-la. L’Gnica manera de dialogar
amb la relectura oferta és rellegint no-
vament Kant, i rellegint Kant de forma
seriosa 1 esforcada. En la relectura de
Marzoa no esta en joc simplement una
qliestid6 merament tecnica de compren-
s16 d’un filosof (de fet no sé massa bé
que vol dir una «qliesti6 merament tec-
nica»: el que és merament tecnic no veig
com pot ser propiament questio en I’am-
bit de la filosofia): el que esta en joc és
la comprensi6 de la vida mateixa de la fi-
losofia en I’actualitat. I aixi, la relectura
de Marzoa ens transmet 'obligacio de
rellegir esforcadament Kant (i els clas-
sics en general) com a moment decisiu
de la lluita per a guanyar, bo 1 vencent
la temptacio de la xerrameca en la man-
dra, el lloc on la filosofia avui pot (0 no
pot) viure.

Podem concloure, per tant, dient que
Releer a Kant és, verament, un llibre de
filosofia. Prendre-se’l seriosament és as-
sumir de forma honesta I'obligacié de
llegir esforcadament Kant —i de llegir
csf%)rgadament els classics en general—.
Només aixo ja confereix a aquest estudi
un valor poc comu: el valor 3e la parau-
la propiament dita.

Xavier Ibanez 1 Puig

Jordi R. SALES 1 CODERCH, Coneixe-
ment 1 situacio, P.P.U., Barcelona,
1990, 156 pags.

Jordi R. Sales i Coderch és professor
de Filosofia a la Universitat. de Barcelo-
na des de 1968. Ha publicat articles 1 ha
dirigit tesis de llicenciatura 1 de docto-
rat sobre Platd, Kant, Descartes, Leib-
niz i Husserl. Actualment és President
de la Societat Catalana de Filosofia, 1 té
en preparaci6 per a una propera publi-
caci6 diversos estudis sobre Platé 1 Des-
cartes. La seva tasca pot ser formulada
com a meditaci6 historica sobre els clas-
sics que va a trobar la filosofia alla on
aquesta es dona, bo i atenent al fet que
el saber filosofic sorgeix en la lluita per
tal de guanyar el seu propi lloc en la si-
tuacio, i bo i atenent al problema de la
transmissio del saber. Aquesta medita-
¢i6 s’obre com a recerca o com a esforg
d’aclariment de actualitat que podria
reguanyar I’ambit on la filosofia avui pot
(o no pot) viure.

L’estat actual dels estudis filosofics
ens dona una autoconsciencia postmo-
derna (sigui quin sigui el significat d’a-
quest «post-») que fa que ens recone-
guem com als superadors de la moder-
nitat. En la consolidacié de les formes
diverses que avui dia pren aquesta auto-
consciéncia juguen un paper decisiu,
d’una banda, 1a tradicié «analitica» que
afirma la victoria de la cientificitat en-
front I’antiga contaminaci6 metafisica, i
d’altra banda, la influencia omnipresent
de la figura de Heidegger. En aquest se-
gon aspecte, la fidelitat a la tasca hei-
deggeriana varia segons els casos, de tal
manera que alguns dels historiadors de
la filosofia que afirmen que fan allo que
segons I’ensenyament heideggeria és Ia-
nic que queda per fer en filosofia, pro-
bablement recriminarien I'as que d’al-
tres fan de la terminologia heideggeria-
na per tal d’articular una retorica de I'o-
riginalitat, o de I'autenticitat, o del que
en cada cas es vulgui. De totes maneres,
en ambdos casos hom sosté que I'esde-
venir-se (en la historia del pensament
occidental) 'acompliment de la metafi-
sica, ara el que passa ja no és la metafi-
sica, sind una altra cosa més radical que
estava com a fons de I’esdevenir-se de
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la metafisica. Pensar aixd és atenir-se a
allo que ara hi ha, deixar-ser allo que ara
és.

Sigui com vulgui, ja sigui en la versio
«analitica» de la cientificitat, ja sigui en
la versio «heideggeriana» de la pregunta
pel sentit d’allo que ja s’ha acomplert, el
cas € que el discurs filosofic ha perdut
la situacié on aquest discurs ja sempre
ha sorgit, ates que la ciencia o la meta-
fisica passen aixi per si mateixes, sense
que el fer (re)orientador del filosof en la
situaci6 hi jugui un paper fonamental (el
filosof «teoritza», s’atén a allo que hi
ha). De manera que, en la major part
dels casos, aquest discurs s’articula en
Ioblit de les quiestions a les quals ell ma-
teix naixia com a resposta.

El que és clar és que la nostra auto-
consciencia s’ha format en el context (en
cada cas) d’una determinada forma de
llegir la historia de la filosofia (que, en
cada cas, ens atorga el paper de «supe-
radors de»). En aquesta tasca, Heideg-
ger apareix com una figura isolada que
dialoga en solitud amb els classics, bo i
escoltant la veu dels diferents grans pen-
sadors des d’Anaximandre fins a Nietzs-
che. El fet de presentar aixi el seu dis-
curs fa que se’ns amagui amb qui 0 amb
que s’esta barallant Heidegger. Ates que
el discurs filosofic actual esta sobrede-
terminat per la manera de fer heidegge-
riana en la seva presentacié com a dis-
curs articulat des de les altures (o des de
les profunditats, tant se val), avui dia es

(fflCll de guanyar I"ambit de recerca
comuna on les questions poden ser for-
mulades, perque cada filosof articula el
seu discurs des de la seva solitud prete-
sament radical. La filosofia es des-situa,
pero aixi la filosofia perd la possibilitat
d’aclarir la situacio, a saber, la possibi-
litat d’oferir P’aclariment en que la reo-
rientacio en la que consisteix la filosofia
pot viure.

Coneixement i situacio constitueix un
recull de cinc estudis dotats d’una «uni-
tat programatica» (pag. 11). El progra-
ma presentat pot dir-se que apareix com
un pla de recerca en 'esfor¢ per tal de
guanyar el lloc de la filosofia, per tal
d’orientar-se vers I’assoliment d’un sa-
ber que no és ni el de la metafisica (en
el sentit amb qué la precomprensio ha-
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bitual parla de «metafisica»), ni el de la
ciencia (en el sentit «analitic» o «positi-
vista» del terme), ni el del pensament
«debil» (o de la diferencia, o de Pafir-
macio, etc.), ni el de la pregunta pel sen-
tit de Pésser.

El primer estudi es titula «La teoria
del coneixement com a lloc de la filoso-
fia en el neokantisme». Jordi R. Sales ca-
racteritza la tasca teorica a fer com a teo-
ria del coneixement. Aix0 no és una tria
entre diverses possibilitats totes elles do-
nades davant dels ulls com a opcions
possibles, siné que, com hauria de mos-
trar el desenvolupament del programa
presentat, 1 com de fet la caracteritzacio
mateixa del programa ja mostra, és 'o-
rientacid que ve exigida per la situacio
actual dels estudis filosofics. Cal co-
mengar emfasitzant, aleshores, que I'ex-
pressio «teoria del coneixement» vol dir
en cada cas allo que vol dir, i que no pot
assumir-se, per tant, una prenocio del
significat de Iexpressio. Per tal de no
despistar-nos, convé estudiar l'origen
historic de I'expressio (aixo és valid per
a tot titol que en general ens lligui a una
determinada precomprensié de la tasca
a fer en filosofia), perqueé aquest origen
ha condicionat les diverses perspectives
que avui dominen el discurs filosofic. I
aquest estudi ens porta a interrogar el
context on va sorgir el corrent neokan-
t1a, aixi com el tipus de problematiques
que aquest corrent s’esforcava a resol-
dre. Avui dia, quan la precomprensio
ambiental ens dona a entendre que el
que cal fer en filosofia és ja només acla-
rir els llenguatges, o bé autoafirmar-nos
en la nostra originalitat, o bé escoltar la
veu dels classics, o bé alguna altra ver-
s16 d’aixo, es fa dificil d’entendre per
que alga pot voler dedicar-se seriosa-
ment a estudiar la filosofia de I’Escola
de Marburg 1 de I’Escola de Baden. Jor-
di R. Sales comenga bo i cercant en la si-
tuaci6 del sorgiment d’aquesta filosofia
la ra6 per la qual hom a?irma la neces-
sitat de «tornar a Kant». L’estudi d’aixo
desvetlla el sentit de les lectures que els
neokantians fan de la historia de la filo-
sofia, 1 finalment ens dona el trencament
d’aquesta filosofia (que és una filosofia
de I'objectivitat logica) en una filosofia
de I’ésser (Heidegger) 1 en una filosofia



de la cultura (Cassirer). Aqui no es
tracta de reformular la manera com Sa-
les mostra (ben convincentment) tot
aixo, pero si voldria remarcar el sentit
de la investigacio.

La lectura de Sales ens porta a la con-
sideracio de la polemica de Davos entre
Cassirer i Heidegger, la qual considera-
cio ens situa el pensament heideggeria
sobre el fons contra el qual aquest pen-
sament sorgeix. Heidegger ja no apareix,
aleshores, com un filosof isolat i genial
que deixa dir la paraula dels grans pen-
sadors, siné que se’ns situa en el context
polemic en que el seu pensament pren
sentit, de manera que, en veure contra
qui pensa Heidegger, se’ns obre la qiies-
116 de contra qui pensen els solitaris hei-
deggerians de diversa procedencia, els
quals, ben segur, amb qui ja no es bara-
llen és amb Cassirer o amb els de les es-
coles neokantianes. (No hi ha hagut una
deficiencia palesa pel que fa a la trans-
missio de la vida de les questions?).

Aix0 ens dona, a més, una determina-
da orientacié programatica. Ates que els
problemes han estat tractats sobre una
determinada manera de llegir la historia
de la filosofia, 1 ates que aixo ens ha do-
nat I'afirmacio d’un determinat tipus de
racionalitat (metodico-logica), la tasca a
fer avui dia en filosofia passa per una
teoria del coneixement que interrogui el
sentit de la racionalitat, i passa per una
lectura renovada de la historia de la fi-
losofia que, a poc a poc i amb cura, ens
deixi veure si les lectures que sobrede-
terminen les maneres heideggeriana 1
analitica de llegir la historia dcﬁia f11050~
fia son 0 no son més o menys encerta-
des. Aixi trobem I'ambit de recerca en
el qual la confusio de la multiplicitat de
veus que es volen discurs filosofic po-
dria ser aclarida, ’ambit on el caos ge-
nerat en la consideracio isolada dels (;is—
cursos podria deixar pas a un re-en-
drecament en la recuperacio de I'escena
propia del sorgiment d’aquesta polifo-
nia, bo i obrint Pespai on la filosofia pot
(o no pot) viure.

Tenim el sentit del programa desvet-
llat. Aqui no seguirem detingudament el
recorregut que el programa deixa carac-
teritzat. Només indicarem breument el
sentit de cada un dels quatre moments
restants.

En el segon estudi, titulat «L’activitat
humana cognoscitiva: sentits de la racio-
nalitat 1 figuracions de I'animalitat», Sa-
les cerca el sentit de la racionalitat alla
on aquest sentit pot ser trobat, en la si-
tuacio que ens dona el fons sobre el qual
aquesta racionalitat sorgeix. Aixo esde-
vé, primer, una diagnosi dels excessos
que eren inherents al programa neokan-
tia (excessos relacionats amb la perdua
de la situacio, i aixi, amb la invencio
d’un context que és alie a aquell en el
qual la racionalitat mateixa s’arrela), 1 se-
gon, una descripcio fenomenologica de
la situacié cognoscitiva que ens deixa
veure ’home com a racionalitat situada
i amenagada enfront la possibilitat sem-
pre present de caos (i aixi, de desorien-
tacio). De tal manera que queda guanya-
da una forma ajustada (a la situagio)
d’interrogar el saber filosofic la qual, bo
i admetent que, en tant que cosa dita,
tot discurs filosofic és una logica, es fa
carrec del fet que aquest discurs és tam-
bé una cosa que es fa en la situacio. Aixi
trobem una dimensié translogica que no
cau sota la critica neokantiana del «psi-
cologisme-metafisic». Per tal de fer jus-
ticia a aquesta dimensio convé establir el
dialeg amb els neokantians alla on el dia-
leg esdevé possible: en la lectura dels fi-
losofs classics, la particular lectura neo-
kantiana dels quals determinava la pers-
pectiva mateixa de lactualitat. Es per
aixo que el seglient moment programa-
tic esdevé relectura dels filosofs claus en
la versi6 neokantiana de la historia de la
filosofia, a saber, relectura de Plato,
Descartes 1 Kant.

En el tercer estudi, «La interioritat
cognoscitiva», Sales atén a la lletra pla-
tonica 1 a la lletra cartesiana. El llenguat-
ge platonic de la purificacio 1 el llenguat-
ge cartesia de 'esforg fan figures d’allo
que Sales anomena la «interioritat cog-
noscitiva», lloc on viu la tensié vers la
realitzacié de la plenitud cognoscitiva.
La descripcio fenomenologica ens fa
suspecte la divisio neokantiana entre lo-
gica, metafisica i psicologia, i ens obre
la consideracio del coneixement com a
operacié humana integral i integrada en
la situacio, operacio que sembla més ben
respectada en les formes literaries del
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dialeg 1 de la meditacié triades per Platé
1 Descartes. Sales adverteix, de forma
aclarida, que Plato 1 Descartes mostren
com la idea de la plenitud cognoscitiva
(o de coneixement necessari) es té i es
manté perque aquesta plenitud ja ’hem
viscuda en Pestat habitual en el qual afir-
mem coses sense modalitzar les nostres
afirmacions (aixo és, en la doxa, en les
opinions de la vida de cada dia): la ten-
s10 vers la saviesa ha de comencar per
buidar la plenitud de les opinions ben
probables, per tal d’obrir, aixi, 'espai on
la recerca d’un coneixement necessari
pot trobar lloc. Aquest ambit en qué el
buit (el buit que s’esfor¢a a guanyar
Descartes a les Meditacions meta/{si—
ques, o el buit que ja té I'esclau del pas-
satge del Mend) permet la tensio cap a
la realitzacio de Ex plenitud cognosciti-
va, aquest lloc de la tensio de si cap a si,
és el que Sales anomena la «interioritat
cognoscitiva». L’autor conclou I'estudi
amb aquestes paraules: «La relacié en-
tre aquests tres factors: el logico-objec-
tiu, subordinat a la idea de ciéncia com
a coneixement necessari, la descripcio
del coneixement com a operacié huma-
na 1 I'aclariment de la interioritat cog-
noscitiva, €s el camp d’una tnica explo-
raci6 per la qual decidim d’interessar-
nos» (pag. 96). Aixo deixa marcada la
distancia o la correccié respecte al pro-
grama neokantia:

En el quart estudi, «La significacio de
la narrativitat kantiana en la teoria del
coneixement», Sales proposa una lectu-
ra global de obra de Kant que troba la
unitat, no en la tematica epistemologica
(com volen les lectures «analitiques» o
les lectures neokantianes de I’escola de
Marburg), ni tampoc en la tematica
d’una fonamentacié6 de la metafisica
(com vol la lectura heideggeriana), sind
en el motiu de I’harmonia entre les ca-
pacitats o forces del subjecte huma vi-
vent. L’acusacié hegeliana contra Kant,
al qui li és recriminada la seva narrativi-
tat, en cert sentit fa justicia a allo que és
el discurs kantia (1 ja sabem, després
d’haver considerat el dialeg platonic i la
meditacio cartesiana, que alxo no ¢és gens
accidental, siné que constitueix quelcom
essencial a cada tfilosofia en tant que ac-
tivitat humana en la situacid): el discurs
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kantia apareix, contra la lectura ambien-
tal sobredeterminada tant pels neokan-
tians com per Heidegger, com a feno-
menologia de la comprensié que «s’es-
pecifica en I'estudi de les operacions de
lucidesa propies de 'home 1 que com a
orientacio en una situacio es prolonga en
construccié d’una “casa solida” 1 es rea-
litza a diferents nivells i en ordres de
formalitat diferents» (pag. 121). Amb
aquesta relectura de Pobra de Kant el
que es problematitza no és només la in-
terpretacio de l'obra d’un determinat fi-
losof, sino propiament la interpretacio
del tot de la historia de la filosofia, cosa
que equival a dir, la nostra propia anto-
consciencia com a postmoderns.

El cinque 1 altim estudi, «Dues medi-
tacions husserlianes: la teoria de les ac-
tituds cognoscitives i la historia de la fi-
losofia com a meditacié», guanya I'am-
bit de recerca que havia quedat ja obert
després de l’es?orc; desplegat en els qua-
tre primers capitols de I"obra. Havent-
nos buidat de la precomprensio de la
historia de la filosofia heretada a través
de les tradicions avui dia dominants, la
historia de la filosofia mateixa se’ns ha
presentat propiament com el lloc on la
meditaci6 filosofica ara pot viure. La
tensio és ara cap a una recuperacio de la
nostra historia que illumini el nostre

resent, que pugui oferir 'aclariment de
Fa situacio actual en el qual la (re)orien-
tacio (després del «buidat») cap a la ple-
nitud de la racionalitat en la situacio és-
devingui possible. L’esforg és de (re-)en-
dregament per tal de guanyar, en I’exa-
men de les nostres afirmacions, en el
concert de les nostres accions, i en la in-
tegracio d’aixo en el tot-cosmos en queé
som, ['orientacié de vida que ens manté
dempeus, en tensio sobre 1 contra I'ho-
ritzo d’un caos sempre amenagador.

Coneixement i situacio és certament
una obra «estranya» —heterodoxa, si es
vol—. Quin sentit té publicar un pro-
grama d’estudi («tal com es formulava
I'any 1982») que probablement ja ha
canviat —o que simplement ha estat ja
abandonat—? O si interroguem fent jus-
ticia a les propies exigencies de I"autor:
a que respon la forma mateixa de 'obra
com a presentacié d’un itinerari prelimi-
nar?



L’estratégia comunicativa de Jordi R.
Sales ens situa davant una tasca a fer més
que no pas davant una resposta facil-
ment assumible. Aquesta forma de fer
té, al meu parer, dues grans virtuts cer-
tament poc freqiients: primer, la de gua-
nyar estor¢cadament el lloc on el dialeg
entre les diferents «families filosofiques»
pot donar-se, 1 aixi, el lloc on aclari-
ment del tot dels discursos que dinen
(cada un d’ells amb pretensions de legi-
timitat) el tot en que som pot donar-se;
1 segon, la de remetre, en la considera-
ci6 de les escoles neokantianes 1 de Ilurs
desenvolupaments posteriors, al mo-
ment de la formacio de les precompren-
sions avui dia habituals de les tasques a
fer en filosofia, remissié que ens dona
una orientacié adequada en Pestudi per
tal d’obtenir un maxim d’aclariment
sense malgastar el poc temps que hom
té quan hom considera les questions més

dificils.

Aixo revela el sentit de la recerca 1 el
sentit de la publicacié mateixa en forma
de programa. Tant se val si els passos en
el desenvolupament del programa han
esdevingut uns altres, o si la remissio
mateixa a un programa ha desaparegut.

El' que cal retenir de I’ensenyament
d’aquesta obra ésel sentit d’una tas-
ca a fer com a autoaclariment que pren
ineludiblement, en la situacié actual, la
forma d’historia de la filosofia com a
meditacio. El significat d’aixo ens el
dona el tot de 'obra considerada, la qual
esdevé, aleshores, de valor filosofic in-
dubtable per a tot aquell que no es con-
formi a esdevenir mer erudit o profes-
sor (auto-)satisfet. No voldriem que allo
que ¢s (re-)orientacio en la tensio vers
«la saviesa» es disolgués en la desorien-
taci6 dels des-situats divins que es vo-
len savis.

Xavier Ibanez 1 Puig
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