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COS I OMBRA.
UNA APROXIMACIO FENOMENOLOGICA

Joan GONZALEZ GUARDIOLA

I. OBSERVACIONS PRELIMINARS. CONSIDERACIONS PREPARATORIES
PER A LA CONSTITUCIO D’UNA FENOMENOLOGIA DE L’OMBRA

En multiples llocs de la seva obra, exposa Husserl la necessitat d’establir
un paral-lelisme entre la tasca de dur a terme una divisi6 adequada i ex-
haustiva de les ciéncies i el desenvolupament, fenomenologicament fun-
dat, d’una ontologia regional'. Tal com Husserl sembla pensar-lo, aquest
paral-lelisme no partiria de la situaci6 factica historicament rebuda de la
classificacio de les ciéncies, o sigui, de les ciéncies donades en el present
historic en la seva situaci6 organitzativo-administrativa (universitaria, per
exemple) puntual, sindé que correspondria, en gran manera, a 1’exercici
d’un métode d’aclariment (Kldrung) dut a terme sobre el seu material
conceptual®. Dins el material conceptual a aclarir en qualsevol ciéncia,
revesteix especial importancia per a Husserl, en la constitucié d’aquest
paral-lelisme, I’aclariment dels conceptes regionals objectius (gegenstdnd-
lichen regionalen Begriffe)®, que no s’obtindrien de cap «deduccio trans-
cendental» a partir d’algun sistema de les formes del judici, com ocorre
amb les categories kantianes, sind que es constituirien en la correlacid
entre la intuicio del noema i la seva esséncia logica corresponent®. Per a

1. E. HusserL, Husserliana Band 1V: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomeno-
logischen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitu-
tion, Martinus Nijhoff, 1952. Band V: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phéinomenologischen Philosophie. Drittes Buch. Die Phdnomenologie und die Fundamente
der Wissenschaften, Martinus Nijhoff, 1952. Band XXIV. Einleitung in die Logik und Ekrennt-
nistheorie, Martinus Nijhoff, 1984. Hua XVIII, § 64, B 233; Hua III, § 18, p. 32; Hua V, § 1,
p. 1; Hua XXIV, § 21, p. 100.

2. Hua V, § 7, p. 25: «Tota classificacio radical de les ciéncies i, de moment, de les ciéncies
d’experiéncia, haura de dependre d’aquest concepte de “regid”, i en particular ha d’haver-hi
tantes ciéncies empiriques autonomes (o grups de disciplines cientifiques) com ontologies».
3. No ens detindrem aqui en 1’aclariment d’altres conceptes de les ciéncies, com per exemple
els conceptes logicoformals, o les particularitzacions materials dels conceptes regionals
mateixos. En I’ambit de la nostra present investigacio, ens centrem tan sols en aquests ultims
(veg. Hua V, § 19).

4. Ibid., p. 26: «L’esséncia logica que es constitueix en el pensament pur i el néema intuitiu
es troben en una determinada relacid essencial de 1’expressio adequada (angemessen Aus-
druck). Si es compleix aquesta relacio, llavors el concepte és valid en el sentit de la “possibi-
litat” de 1’objecte corresponent».
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Husserl és obvi que aquesta correlacio precisa de 1’experiéncia per ser
corroborada, pero Husserl entén aquesta experiéncia acreditant (auswei-
sende Erfahrung) cada vegada en un sentit idéntic al de la intuicid ori-
ginaria de la caracteristica essencial (obtinguda mitjangant variacio eidética)
que constitueix un tipus d’objectes, i per tant, una regio®. Aixo suposa
que tota classificacié d’objectes, i per tant tot establiment de conceptes
regionals, és deutor en tot moment d’una classificacié i distincié dels
tipus fonamentals d’aprehensid original (origindrer Auffassung) en els
quals els objectes soOn donats®. La classificacio dels tipus fonamentals
d’aprehensions originals en les quals es donen els objectes correspon al
que Husserl anomena la «noética» (Noetik). La idea husserliana d’una
noctica subratlla clarament la necessitat de remuntar-se als modes
d’aprehensio6 subjectius com a condici6 indispensable per a tota ontolo-
gia regional: hi ha tantes regions d’objectes com tipus fonamentals
d’aprehensié original d’aquests’. Segons aquest nou paral-lelisme entre
tipus fonamentals d’aprehensié original i regions de la realitat (Realitdt)®,
Husserl distingeix, basicament, entre tres tipus de regions: cosa material
(materielles Ding), cos viu (Leib)’ i anima (Seele)!'’. A la regid de la cosa
material correspon la percepcio material (materielle Wahrnehmung)''. En

5. Ibid.: «Tots els conceptes procedeixen de I’experiéncia, els generals i els particulars, i la
seva utilitat ha de quedar provada en el curs de ’experiéncia. Sempre hem d’estar disposats a
revisar-los guiats per ella». Pero I’«experiéncia» és entesa en tot moment com a sinéonim
d’«intuicid originaria»: «Quan els conceptes es refereixen a quelcom real (Reales), la intuicid
o I’experiéncia acreditant deixa per principi moltes coses obertes» (ibid.). La diferéncia
respecte a un concepte més usual d’«experiéncia» és marcada pel mateix Husserl: «Totes les
distincions fetes aqui en la intuicio pura entre géneres i espécies reporten quelcom fonamen-
talment distint que els géneres i espécies de les ciéncies empiriques de la realitat (Realitdt), les
quals obtenen el seu sentit, no a través de les meres esséncies, sind mitjancant un element
judicatiu de I’experiéncia» (/bid., p. 28.)

6. Ibid., p. 22: «El métode de tota ciencia ha de determinar-lo I’espécie d’intuici6 originaria-
ment presentadora (millor dit, el tipus fonamental d’aprehensi6 original) que correspon per
esséncia a la categoria d’objectes a qué la ciéncia del cas es refereix».

7. La idea d’una noética com a disciplina que ha de jugar un paper en la classificacié de les
ciéncies, no esta desenvolupada com a tal en Ideen III. Aquesta idea té el seu origen en el curs
de 1906-1907 Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie (Hua XXIV), en el qual se li
dedica tot el capitol IV de la seccid segona (Hua XXIV, p. 116 i ss.)

8. Husserl fa una distincio crucial entre realitat (Wirklichkeit) en el sentit de I’existent «ac-
tual», en oposicié a la possibilitat (Moglichkei?) irreal o inexistent, i la realitat (Realitdt) en
el sentit del que posseeix el «mode de ser» d’allo subjecte a causalitat dins la natura espai-
temporal, en oposicio a allo que no tindria aquest mode de ser, sense per aix0 ser inexistent.
9. Si no especifiquem el contrari, per «cos» traduim la paraula alemanya Leib, que es refereix
als cossos (reals o possibles, vius o morts) que formen part d’éssers vius o d’éssers animats i
que els constitueixen com a tal, per oposicidé a Kdrper (cos) que refereix a un cos fisic no
animat amb propietats fisiques, com a volum, massa, extensio, etc.

10. Husserl mateix especifica que potser seria més adequat anomenar 1’«anima» mitjancant
I’expressié «jo animicy (seelischem Ich), probablement per les seves menors connotacions
metafisiques.

11. Husserl utilitza com a expressions practicament sinonimes «percepcié de coses» (Ding-
wahrnehmung) o «percepcio de cossosy» (Kdorperwahrnehmung). La percepcidé material és
considerada com un cas de percepcié de «quelcom extensy (Extensive), classe a la qual també
pertanyen les percepcions de fantasmes (Phantomen). En aquest text (Hua V, p. 2), Husserl
esta utilitzant 1’expressio «percepcio» de manera laxa, amb una funcié similar a la d’aprehensié
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aquest tipus d’aprehensid, ens és donada la cosa en la seva materialitat
essencial com a cosa extensa. A la segona regio li correspon 1’aprehensio
de cossos vius (Leibesauffassung). A aquesta regio corresponen tots els
objectes de segon ordre (en tant que 1’estrat corporal es constitueix en-
front de tot el que correspon a la materialitat del cos, agafada en la pri-
mera regid). Aquesta forma d’aprehensid incorpora a la constitucié del
cos allo que s’ha constituit als camps sensorials (Sinnesfelder), com el
camp tactil, el camp visual, etc. L’estudi de les interrelacions dels camps
sensorials amb el substrat de I’extensié material és I’objecte de la soma-
tologia (Somatologie) com a ciéncia de la corporalitat. A la tercera regio
de la realitat, la regi6 de I’anima, correspon 1’aprehensio animica (Seele-
nauffassung). En aquesta, les aprehensions inferiors son interpretades
com a estats animics de la vida del jo, passant a constituir-se com a
vivencies de la consciéncia, i en ella no son viscudes ja simplement com
a viveéncies del cos o somatiques, sind que son agafades sota un nou
mode de ser'?

Després d’aquesta necessariament succinta exposicid de les linies
generals de 1’ontologia regional husserliana, ve la nostra interrogacio:
exhaureix aquesta divisio de la realitat totes les regions possibles
d’objectes? Hi ha en la realitat tan sols «coses», «cossos» 1 «jos ani-
mics»?'3 Interrogar-se per aixo és interrogar-se al mateix temps, si s’ha
compres 1’esquema constitutiu de 1’ontologia regional husserliana, per la
possibilitat d’alguna nova forma d’aprehensié original no contemplada en
les divisions husserlianes. Ens preguntem, per exemple, a quina forma
d’aprehensio original correspon la percepcidé d’una ombra (protorellot-
ge), o d’un reflex sobre I’aigua (protomirall). Una ombra o un reflex
sobre I’aigua no corresponen, en cap cas, al concepte husserlia de «fan-
tasmay» (Phantom). No estem parlant d’una cosa material imaginada o
fantasiada a la qual faltaria precisament el component material en la re-
presentacid. Allo que s’ha percebut en una ombra o en un reflex sobre
I’aigua no és com allo que s’ha imaginat en llibertat de pensament en el
fantasma d’un arbre, per exemple. El fantasma d’un arbre pot comptar
amb totes les caracteristiques consubstancials a I’arbre percebut en la
natura (color, extensio, figura) a excepcio precisament del caracter de la
materialitat'*. Quan parlem de la percepci6 (no de la presentacié imagina-
da) d’una ombra, estem parlant de la percepcio d’un objecte pertanyent
en tot moment a la manera de ser de les coses espaciotemporals de la
natura (al concepte husserlia de Realitdt). Encara aixi, pot parlar-se de

(Auffassung). Aixo es veu clarament en el fet que en el segon paragraf comenci parlant del
segon tipus d’aprehensié (1’aprehensié de cossos vius), quan en el primer parlava de «percep-
ci6 material», i no d’aprehensio.

12. Hua V, p. 15.

13. Recordeu en tot moment que ens estem referint al concepte husserlia de Realitdit, i no a
la Wirklichkeit, en el cas de la qual hauriem d’incloure també¢ les idealitats i les esséncies.

14. Hua 1V, p. 37: «També¢ els fantasmes (en el sentit indicat de la pura donacid espacial,
sense cap estrat d’aprehensi6é de la materialitat) poden ser fantasmes que es mouen i es
deformen, s’alteren qualitativament quant al color, la brillantor, el so, etc.»
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I’ombra com a «cosa material»? No violenta el llenguatge aquesta manera
de denominar, almenys a primera vista? En principi, intuitivament, tots
reconeixem alguna diferéncia immediata entre la manera de ser d’una
ombra i la manera de ser d’una cosa material. Pero quan intentem des-
criure en qué es basa aquesta diferéncia, ens topem amb més dificultats
de les quals en un principi, a primera vista, hauriem de trobar-nos. Pot-
ser no pertany la percepcié de I’ombra al tipus de percepcions de «quel-
com extens»? Aixi és, perd també els fantasmes pertanyen al tipus de
percepcié de quelcom extens, i no obstant aixo, la seva percepcio no és
en cap cas una percepcio material. Podriem matisar encara més: 1’ombra
és un cos qualificat mitjancant plenitud qualitativa que s’estén, perd no
seria encara una cosa (Ding) en el sentit de quelcom «real (Real) mate-
rial» '3, Husserl sembla concedir una soluci6 similar a aquesta (la de dis-
tingir entre materialitat i corporalitat) en I/deen II, quan afirma que en
I’aprehensié material no estan encara inclosos els caracters de la mate-
rialitat especifica (spezifischen Materialitit)'s. Es per aixd que un arc de
sant marti, el cel blau o el sol son cossos espacials (extensos), perd no
son propiament coses materials. No hi ha en ells un joc d’escorcos (A4bs-
chattungen) que aniria descobrint en cada moment les possibilitats de
variacié de 1’esquema sensible de la cosa en funcié dels desplagaments
del meu cos; almenys no en el mateix sentit que en la percepcié d’una
taula. D’alguna manera, sé que el cel blau no té «darrere si»; no es cons-
titueix com una cosa o una figura, siné com un fons, i es constitueix en
la seva esséncia com un «fons en si». Que en actitud teorica dirigeixi cap
a ell, directament, la meva atencio perceptiva, convertint el cel blau al
centre de la meva percepcidé com a objecte, no varia gens que la percep-
cid del cel blau no és una percepcié que ofereixi escor¢os o costats; que
m’ofereixi altres cares que I’unica que, en tot moment, m’esta oferint i
pot oferir-me. Sent un cas distint, amb 1’ombra succeiria quelcom simi-
lar. L’ombra no s’escorga; almenys no en el sentit que I’ombra vagi oferint
«caresy 1 es vagi delimitant respecte als altres objectes del seu voltant en
funcié de les variacions que els seus escorgos oferirien. Si considerem
ara el cos espacial «ombray tan sols des de la perspectiva simple del seu
esquema sensible, o esquema de cosa (Dingschema), és per a I’ombra
també evident que per a ella (com per a les coses materials corporals) la

15. Intuitivament, ens semblaria millor canviar aquesta terminologia de Husserl, segons la
qual «cos» seria quelcom al qual es podria sostreure la materialitat (en el sentit del mer
«esquema de cosa» sensible), mentre que «cosa material» seria un nivell més constituit de la
realitat, en el qual es donaria ja 1’aprehensié realitzadora. Prefeririem dir que I’ombra és
«cosa material» perd no «cos», perd en la terminologia de Husserl aixo ha de dir-se al revés
(malgrat guardar, en els fons, el mateix significat): «Cos espacial ple (erfiillter Raumkérper)(cos
qualificat) mitjancant la plenitud qualitativa que s’estén, no ¢és encara tant com una cosa, una
cosa en el sentit corrent de quelcom REAL MATERIAL» (Hua 1V, p 37).

16. Hua 1V, p. 37: «En I’aprehensio no estan en general representats grups essencials de
notes, a saber, els de la materialitat especifica. D’aquesta sort veiem també un arc de Sant
marti, el cel blau, el sol». Faltara, per obtenir la materialitat especifica, I’aprehensié realit-
zadora (realisierenden Auffassung); veg. Hua 1V, p. 43.
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constitucio del caracter objectiu de la seva materialitat (en principi sepa-
rable de totes les propietats sensibles que podrien variar en el seu esque-
ma) només s’obté mitjangant la insercio de les variacions del seu esquema
en les «circumstancies reals» (reale Umstdnden) en les quals es dona la
percepcié d’ombres en el mon'’. Aixi, val també per a les ombres que la
seva constitucido com a cosa material només és possible mitjancant la
relacié entre les multiples variacions del seu esquema cosic i les cir-
cumstancies a les quals aquelles variacions es presenten en cada cas
vinculades. Aixo0 és el que constitueix I’aprehensio realitzadora, especifi-
ca del caracter material de les coses materials. Perd és precisament en la
realitzacio d’aquesta vinculaci6 entre les variacions de 1’esquema cosic i
les circumstancies reals a les quals s’associen aquelles variacions, on
trobem major diferéncia entre la constitucié del caracter material de les
ombres i el caracter material de la resta de coses. No sols és que 1’ombra
no es presenti «en escor¢osy, com tampoc ho fa el cel blau, o més gene-
ralment, la llum. EI moviment de les ombres és completament estrany
respecte al moviment de qualsevol altre tipus de cosa de la realitat mate-
rial. Pensem, sense anar més lluny, en I’ombra del meu propi cos. Imagi-
nem que camino pel desert, contemplant, mentre camino, la meva ombra.
El desplagament del meu cos no presenta la meva ombra en escorcos,
sin6 que ’arrossega tota ella, mantenint-la regularment i «acompanyant»
el meu moviment. Aixo és una alteracio6 respecte a la resposta habitual de
les coses materials del mon al moviment del meu cos, consistent en es-
corcar-se. Perd aquesta alteracio (la mobilitat de I’ombra paral-lela a la
meva mobilitat) no és 1’Gnica. El paral-lelisme del moviment de I’ombra
amb el del meu cos no és fix; no esta regit per uns principis cinestésica-
ment determinables: si giro sobre el meu cos, I’ombra no m’acompanya
«davant» meu (com havia fet fins aquest moment), no «gira» amb mi,
sind que es queda a la meva esquena. Aqui tenim una primera prova del
comportament estrany de I’ombra pel que fa a la vinculacié entre les
variacions de I’esquema cosic i les circumstancies reals en les quals la
cosa es dona. El comportament del moviment de 1’ombra viola constant-
ment tots els principis de constitucid de la resta de coses materials. Tam-
poc I’ombra dels objectes immobils m’ofereix altres cares en el meu
moviment al seu voltant, sind que el meu moviment no descobreix cap
«al voltant» de I’ombra. L’ombra no té un «al darrere» que s’hagi d’anar
«descobrinty» progressivament. Aixi mateix, el joc de la seva preséncia-
abséncia no ofereix cap logica basada en el comportament de la resta de
coses materials. Evidentment, no estem dient, en cap cas, que 1’ombra
no es constitueixi en uns nexes de causalitat regulars i determinables'® (la

17. Hua 1V, p. 41.

18. Si no fos aixi, simplement, segons el concepte husserlia de realitat, vinculat al concepte
de natura espaciotemporal constituida causalment, I’ombra no formaria part de la natura.
Aquesta possibilitat (la d’interpretar a I’ombra com un cos hibrid entre la realitat i el no-real)
es correspon amb algunes manifestacions de 1’estructura de 1’ontologia regional en el mon
arcaic (I’ombra com el senyal en el mén d’«un altre mén»; veg. les interpretacions de les
ombres en el mon arcaic en FRAzER, La rama dorada, p. 230 i ss).
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comprensi6 geométrica de I’ombra, o I’ombra compresa sota el fenomen
de la projeccio dels cossos); simplement suggerim que aquests nexes
causals en els quals es constitueix 1’ombra ofereixen una especificitat
prou destacable respecte a la resta de «coses materials» de la natura com
per ser objecte d’una investigacié fenomenologica especifica, més enlla
de la divisio6 regional de la realitat duta a terme per Husserl. Els exemples
escollits per Husserl en les seves descripcions estarien sempre massa
orientats cap a la idea de la constitucié de la materialitat (o de la materia-
litat corporal) com per respondre a ’especificitat d’aquestes altres coses
materials bidimensionals, reflectides o projectades, vaporoses, que, no
obstant aix0, com intentarem demostrar, juguen un paper capital en la
constitucio de la mundanitat (Weltlichkeit).

En primer lloc, intentarem demostrar com 1’aplicacié d’un model
descriptiu per a les ombres basat simplement en la comprensi6 geometri-
ca de I’ombra i en el fenomen essencial de la projeccié (i ancorat, per
tant, en un sistema excessivament «corporalitzador») condueix a multi-
ples apories teoriques. En segon lloc, intentarem demostrar com 1’aplicacio
d’un model fenomenologic descriptiu especific per a les ombres, basat
en tot moment en la descripcid de com les ombres es donen en la seva
especifica forma de ser, aconsegueix sortejar aquelles apories i aconse-
gueix integrar les ombres en una teoria general sobre la constitucié de la
mundanitat. En posteriors investigacions, mostrarem el fonamental pa-
per que juga la constituci6 fenomenologica de les ombres en la historia
de la constitucio del moén tal com se’ns dona avui, en la intencio de fer
una contribuci6 a I’antropologia de 1’ombra, per acabar establint unes
consideracions sobre el caracter historic de la divisié de la realitat en
«regionsy 1 sobre el caracter historic del procés de constitucié del mon.

I1. OBSERVACIONS SOBRE EL TRENCACLOSQUES DE L’ OMBRA.
LLEIS DE L’OMBRA. INSUFICIENCIA D’UN MODEL BASAT
UNILATERALMENT EN LA PROJECCIO

Per intentar comprendre qué son les ombres, cal partir d’una série de
principis que estan basats en la comprensié habitual de I’ombra com un
fenomen fisic resultat de la projecci6. Todes i Daniels proposen, en el
seu celebre article sobre les ombres, un model de minims basat en tres
lleis™:

(a) Tota ombra és ombra d’algun cos.

(b) Un cos no projecta la seva ombra a través d’un altre cos.

(c) Per projectar ombra, un cos ha de rebre llum.

19. Sobre el «Trencaclosques de ’Ombray, veg. S. Topes i C. DaNIELS, «Beyond the Doubt of
a Shadow: A Phenomenological and Linguistic Analysis of Shadows», a Selected Studies in
Phenomenology and Existential Philosophy, ed. D. Thde i R. M. Zaner, L’Hague: Martinus
Nijhoff, 1975, p. 203-216. En el nostre estudi, ens basem en 1’exposicié que del Trencaclos-
ques fa R. Casari a El descubrimiento de la sombra, Madrid: Debate, 2001.
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La veritat d’aquests tres principis es manifesta a primera vista com a
evident. En el cas del primer, hauria de ser obvi que tota ombra depén
d’un obstacle que bloqueja la llum. En el cas del segon, si col-loco una
estatueta sobre una taula, esta clar que I’ombra de I’estatueta es projec-
tara sobre la taula, perd no sota d’ella, travessant la taula. En el cas del
tercer principi, és obvi que I’ombra és un fenomen directament vinculat
a la llum. Si un cos no rep llum, no pot projectar ombra. I no obstant
aixo0, quan aquests tres principis basics i evidents son contrastats amb
alguns casos de la realitat, entren en contradicci6. Es el cas del famos
«trencaclosques de 1’ombra»?’. En qué consisteix aquest trencaclos-
ques?

Tornem a I’estatueta que haviem posat sobre la taula. Posem, per un
moment, I’estatueta sofa la taula. A continuacio, retirem la taula. Ara,
I’estatueta projectara la seva ombra sobre el sol. Marquem el perfil de
I’ombra de I’estatueta amb guix. Ara, tornem a col-locar la taula on esta-
va, sense moure ’estatueta. Tenim a 1’estatueta sota de la taula i, dins la
gran ombra de la taula, una zona corresponent a I’ombra de I’estatueta,
els limits de la qual podem identificar tan sols per la marca de guix que
hem realitzat abans. La situaci6 final és representada a la figura 1, com
segueix:

Fig. 1. Trencaclosques de 'ombra de Todes i Daniels

Ara podem interrogar-nos, legitimament: de quina cosa és ombra
I’ombra que esta dins la zona puntejada amb guix? Suposem que respo-
nem: de la taula. Pero llavors entrariem en contradiccié amb el segon
principi, segons el qual una ombra no es pot projectar a través del cos de
I’estatueta. Suposem que responem: de I’estatueta. Pero llavors entra-
riem en contradiccié amb el tercer principi, ja que ’estatueta no esta
il-luminada, i res que no rebi llum pot projectar una ombra. Ja que I’ombra

20. Veg. Casarl, ob. cit., 59 1 ss.
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de la zona puntejada no pot ser ni de la taula ni de 1’estatueta, llavors
entrem en contradicciéo amb el primer principi, perqué tenim una ombra,
pero no tenim cap cos que la produeixi. Per tant, també el primer principi
no té consisténcia.

A apories d’aquest tipus s’arriba si es pensa en les ombres merament
des del fenomen de la projeccio. Nosaltres proposarem un model feno-
menologic que permetra solucionar aquest trencaclosques. Sera neces-
sari per a aixo tenir en compte el mode de donar-se de les ombres, i les
descripcions fenomenologiques pertinents que aquest mode especial de
donar-se demana. Perd abans d’oferir un model fenomenologic capag de
presentar una solucid, detinguem-nos a observar 1’abast que per a la vida
quotidiana podria tenir la irresolubilitat d’aquest aparentment trivial tren-
caclosques de I’ombra.

El 5 de febrer de 1998, en plena crisi econdmica japonesa, Lester
Thurow, economista del MIT molt critic amb les mesures contra la crisi
adoptada pel govern japongs, escrivia: «Jap6 hagués pogut crear un boom
immobiliari per estimular I’economia si hagués tingut la voluntat de mo-
dificar els seus reglaments obsolets i les seves lleis fiscals. El vincle en-
cara vigent pel qual el constructor d’un gratacel residencial ha de negociar
una compensacioé amb qui es troba sota I’ombra de 1’edifici, de fet, impe-
deix a Japo resoldre els seus problemes edilicis urbans, a diferéncia d’altres
estats»?!.

Thurow s’estava referint a la importancia dels famosos «reglaments
antiombra» com a llast del creixement economic. Aquests reglaments
van comengar a proliferar en totes les ciutats del mon el creixement de
les quals va comengar a constituir-se «cap amunt» a principi del segle
xx. El desaforat creixement vertical de les ciutats comportava, com a
conseqliencia insospitada, la immersid en les ombres de les antigues ca-
setes residencials per part dels nous gratacels, que d’una banda o una
altra acabaven privant de llum als que abans n’havien gaudit. L’any 1914,
després de 1’alcament de I’Equitable Building a Manhattan, la major part
del veinat confrontant a I’edifici va decidir, davant la falta de resposta a
les seves queixes, marxar. L’edifici (no especialment alt, perd molt allar-
gat, tracant la forma d’una ‘H’) va causar una important pérdua fiscal, i
la ciutat va decidir reaccionar amb les primeres mesures antiombra: els
gratacels podran créixer tan sols a partir del punt en qué estrenyent-se
acaben ocupant un quart de 1’area del sol sobre el qual projecten la seva
ombra. D’aqui aquestes finalitzacions de bona part dels gratacels de Man-
hattan en formes punxegudes i inversemblants piramides*.

21. L. Tuurow, Asia: The Collapse and the Cure, New York Review Books 1998.
22. Aquesta informaci6, a Casati, El descubrimiento de la sombra, Madrid: Debate, 2001,
p. 24
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Fig. 2. Equitable Building, de I'arquitecte Ernest R. Graham

Mitjangant la conseqiiéncia aporética del trencaclosques de 1’ombra,
podem ara argumentar per no haver de pagar impostos. Imaginem una
caseta sota el sol. Al costat d’ella es construeixen dos gratacels, el petit i
el gran. Com determinar, basant-se en el trencaclosques de I’ombra, quins
dels dos gratacels ha de pagar la compensacid a la caseta? El gratacel
gran no pot projectar ombra sobre la caseta, perqué aquesta no pot pas-
sar a través del petit. Perd el gratacel petit tampoc pot projectar la seva
ombra sobre la caseta, atés que no rep llum. Qui ha de pagar la compen-
sacid a I’amo de la caseta? Sense una solucid al trencaclosques de I’ombra,
els especuladors saben que, per evadir els impostos, tan sols han de cons-
truir dos gratacels de distinta grandaria alineada, en comptes de dos en
llocs separats.

Fig. 3. Com emprar la metafisica per no pagar impostos (Casati, 2001, p. 61)

El trencaclosques de I’ombra ens ofereix un exemple renovat de les
virtualitats practiques de ’especulacio filosofica. Es com una versié ac-
tualitzada (i no és gens facil trobar gaires avui en dia, fet que hauria de
fer-nos reflexionar sobre les caracteristiques de la filosofia del present)
de la famosa llegenda de Tales i les preses d’oli, amb la qual, segons
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Aristotil, es pretenia demostrar «que és facil als filosofs enriquir-se, si
volen, pero no son les riqueses allo que els interessa»®. Ara bé, a diferén-
cia de I’exemple de Tales, on simplement es pretén donar una lli¢o a
aquells que es burlen de la filosofia, en la versido moderna de I’exemple,
I’ambigiiitat del trencaclosques té conseqiiéncies, com a minim, ética-
ment qiiestionables: permet als especuladors evadir impostos i deixa el
petit propietari a les fosques i sense indemnitzaci6. La versio moderna de
la llegenda sobre la utilitat de la filosofia ha de revestir-se, a més de la
defensa de la possible utilitat de la filosofia, de la necessitat d’una inter-
pretacié fenomenologica dels cossos 1 I’ombra com a unica possibilitat
de restablir I’ordre étic que un model simplement geometricoprojectiu
viola mitjan¢ant multiples apories.

III. FENOMENOLOGIA DE L’ OMBRA

Qué és I’ombra? Es I’ombra propiament una cosa, o un objecte, o és
tan sols 1’abséncia o insuficiéncia d’un altre ens? Aquestes preguntes ens
situen en I’orbita de problemes de I’ontologia de I’ombra. Les preguntes
que suscita I’ontologia de I’ombra no sén, malgrat les seves aparences,
gens facils de tractar, i menys encara de respondre. Des del punt de vista
de la ciéncia moderna, la definicié d’ombra presenta dues vessants, que

Fig. 4: Rostre il-luminat, de Leonardo

23. ARISTOTIL, Politica, A 11, 1259a9. Tales, havent pronosticat mitjangant 1’observacio dels
astres que arribaria una bona collita d’olives, va llogar, en ple hivern, les preses d’oli de Milet
i Quios, a baix preu per la falta de competéncia. Després, en ser 1’nic posseidor, va poder
tornar a llogar-les per un preu major, reunint gran quantitat de diners.
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son les dues vessants en les quals es constitueix la teoria del coneixement
que la sustenta: (a) I’ombra es defineix en primer lloc com «una deficién-
cia local i relativa de la quantitat de llum que xoca amb una superficie», i,
en segon lloc (b), I’ombra és al mateix temps, «una variacié local, relati-
va, de la quantitat de llum reflectida des d’una superficie a ’ull»**. Aquesta
doble vessant en la definicid cientifica de [’ombra recorda la classica
divisio de la teoria del coneixement moderna entre subjecte (psicologia
de la percepcid) i objecte (fisica matematica). Pero des d’aquesta pers-
pectiva, la definici6 d’«ombra» homogeneitza en un paradigma quantita-
tiu tota una s¢rie de distincions que una fenomenologia de I’ombra podria
descriure, distincions que, per a la nostra investigacié, podrien tenir el
seu interes. Curiosament, les bases d’una «fenomenologia de 1’ombrax»
no estan posades historicament per la psicologia, ni per la fisica, sind per
lestética. Es en els quaderns de notes dels pintors del segle xvi on tro-
bem les primeres reflexions importants en la direccié d’una possible fe-
nomenologia de I’ombra. Aquest interés dels pintors del segle xvi per
I’ombra provenia, segurament, de la série de dificultats técniques a les
quals la nova visié de I’art pictoric s’enfrontava, especialment al paper
que I’ombra jugava en la constitucié de la perspectiva. Cap al 1490 es-
criu Leonardo I’esbos d’un llibre en el qual s’hauria de desenvolupar de
manera unitaria una teoria sobre I’ombra. No esta clar si el llibre no es va
arribar a escriure mai o si es va perdre; el ben cert és que només dispo-
sem d’un index en el qual es dividia la tasca d’una teoria de I’ombra en
sis llibres diferents, i en el qual es resumia la tasca a desplegar en cadas-
cun d’aquests llibres. Pero si ens queden rastres de la seva teoria de
I’ombra dispersos en els seus quaderns de notes, acompanyats de diagra-
mes bastant il-lustratius. El reproduit diagrama (Fig. 4) era utilitzat per
Leonardo amb I’objectiu d’establir distincions dins alld que anomenem
«ombra»?®: La font de llum A il-lumina el rostre de 1’home, creant els
angles marcats entre B i M (la lletra J esta amb la F). L’ombra formada
en el llavi superior i el coll de ’home (part inferior del sector K i part
inferior del sector M) és generada per la preséncia dels obstacles del nas
i la barbeta, respectivament. Es un cos que esta exercint un obstacle a la
propagacié de la llum, en aquest cas, el que genera I’ombra. Aquesta
ombra s’anomena ombra projectada®®. Pero aquesta ombra, generada pel
bloqueig d’un cos sobre una superficie exposada i orientada per si ma-
teixa a la font de llum, és diferent de I’ombra que es troba a la superficie
de la part inferior del nas o la part inferior de la barbeta: en aquest cas, les
superficies no estan exposades per si mateixes a la font de llum, sin6 que

24. V. BAXANDALL, Las sombras y el Siglo de las Luces, Madrid: Visor, p. 18.

25. V. BAXANDALL, op. cit., p. 19.

26. Dins aquest tipus d’ombra, €s pertinent encara una especificacio: si hi ha continuitat entre
el cos que obstaculitza la llum i la superficie obstaculitzada (com en el cas que ens ocupa, entre
el nas i la part superior del llavi), parlarem estrictament d’ombra «projectada»; en el cas que
I’ombra es projecti en una superficie diferenciada del cos que la genera, especificarem aquest
tipus d’ombra amb 1’expressio «ombra llangaday.
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s’aparten de la llum. Aquesta ombra és 1I’ombra inherent®’. D’altra banda,
¢és evident que el sector G rep més llum que el sector del cap entre E i B,
on I’angle d’irradiacié respecte a la superficie és més obert. Aquest tipus
d’ombra, que ho és només en un sentit parcial, i es veu sempre com una
gradacio d’enfosquiment, és 1’ombreig?5. Evidentment, des del punt de
vista de la definicié anterior de la ciéncia moderna, possiblement aques-
tes distincions no siguin decisives, pero el ben cert és que, des del punt
de vista de la descripcié de com 1I’ombra és percebuda, son capitals. Ob-
servem tots els matisos de la descripci6é fenomenologica de I’ombra pre-
nent com a model el quadre d’Eduard Daege, La invencié de la pintura®.

Fig. 5. Eduard Daege, La invencié de la pintura,
1832, Nationalgalerie, Berlin.

27. També anomenada de vegades «ombra propiay.

28. Distingirem també, dins I’ombreig, entre un ombreig ‘decantat’, quan 1’angle de penetra-
ci6 de la llum es troba en I’eix vertical, i ombreig ‘inclinat’, quan es troba en I’eix horitzontal.
29. El quadre reprodueix el mite de Plini el Vell sobre I’origen de la pintura en la seva Historia
Natural, encara que en els fons I’escena és el resultat de la fusié dels dos relats de Plini sobre
I’origen de la pintura i de I’escultura (HN XXXV, 151 HN XXXV, 43). En aquest tltim (I’aqui
representat), una noia, enamorada d’un jove que deixava la ciutat, va fixar amb linies els
contorns del perfil de I’estimat sobre la paret. El seu pare, el terrisser Butades, va aplicar
després argila al dibuix, creant la primera escultura. Per a una reflexi6 sobre la subordinacié de
I’escultura a la pintura en el mite dels seus origens, veg. SToiCHITA, Breve historia de la sombra,
Madrid: Siruela, 1999, p. 15ss.
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L’ombra que la noia esta tragant al voltant de la silueta del noi és una
ombra llangada. D’aquest tipus és també 1’ombra, més apagada, que ella
mateixa projecta sobre la paret, o I’ombra del bra¢ esquerre de la noia
sobre el pit del jove. També 1’ombra de la cama esquerra del noi sobre la
dreta. Exemples d’ombra projectada els tenim en les petites ombres dels
peus sobre el sol, o en I’ombra del casc. També en la petita ombra que
I’espasa traca sobre el cuixa dret del jove. En aquests casos, les ombres
projectades tenen continuitat espacial amb els cossos que les provoquen.
Exemples d’ombreigs inclinats (la llum es disposa horitzontalment
d’esquerra a dreta) els trobem en [’avantbrag esquerre de la noia, o a la
cama esquerra del noi; també sobre el coll i part del rostre de la jove.
Exemples d’ombra inherent els tindriem a I’esquena i el costat del noi,
que s’oposen a la llum; també a la part frontal de la noia, i per descomptat
en la negror del bosquet que es presenta darrere la jove. Podem compro-
var doncs la quantitat de matisos descriptius que qualsevol porcié de la
realitat permet quan parlem de quelcom com I’ombra. Com poden aques-
tes distincions fenomenologiques permetre’ns desencallar el trencaclos-
ques de I’ombra, permetent aixi al petit propietari percebre la seva
indemnitzaci6 a causa del robatori de la llum que antany cada mati el
saludava [Fig. 3]?

La paret dreta dels gratacels gran i petit esta coberta d’ombra inhe-
rent. També la paret dreta de la caseta. Pero tota la porcio d’espai entre la
paret dreta del gratacel gran i la paret esquerra del gratacel petit és ombra
projectada. La pregunta decisiva és la segilient: quin tipus d’ombra és la
que es troba entre la paret dreta del gratacel petit i la caseta? Si responem
que és ombra projectada, reproduim tota 1’aporia del trencaclosques; és
a dir, com ¢és possible que projecti ombra un cos que no rep llum. Tot el
trencaclosques de ’ombra esta pensat sobre un monisme de 1’ombra
projectada, com si no haguessin altres tipus d’ombres. Ara bé, la defini-
ci6 d’ombra inherent que hem donat anteriorment sosté que ombra inhe-
rent és «aquella la superficie de la qual no esta exposada per si mateixa a
la font de llum, sin6 que s’aparta de la llumy». El que fa ’existéncia del
gratacel petit entre el gran i la caseta és convertir I’ombra projectada que
llangaria el gratacel gran en ombra inherent. Pero ['ombra inherent no
requereix de la projeccio de la llum sobre un cos per ser produida; 1’ombra
inherent ¢és la que s’aparta de la [lum; per tant, sortegem aixi el tercer
principi de la teoria (c: Per projectar ombra, un cos ha de rebre llum). De
fet, I’enunciat del tercer principi ja ens indica que la teoria s’ha pensat
des del prisma Unic de I’ombra projectada, sense atendre a les distincions
fenomenologiques propies que hem establert posteriorment (se sobreen-
tén que tota ombra és projectada quan s’arrenca dient «Per projectar
ombra...»). D’aquesta manera, la fenomenologia permet superar 1’estret
marge explicatiu de I’ombra sobre el prisma tnic de la projeccido geome-
trica®.

30. L’ombra inherent ¢és de fet fronterera del concepte de «foscor». Si en una habitacié fosca
encenc un llum prop del sol que es disposa horitzontalment a través del mobiliari, automati-
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Queda la resposta final a I’enigma: qui ha de pagar al petit propietari?
En tot cas dependra del redactat de la llei, sempre que aquesta introdueixi
la distincié fenomenologica entre ombra inherent i ombra projectada. Una
clausula que inclogui al cos que causa una ombra inherent sobre la caseta
permetria una seqiiéncia logica segons la qual el propietari del gratacel
petit pagués al petit propietari per haver causat una ombra inherent sobre
la seva caseta, mentre que el propietari del gratacel gran pagués al pro-
pietari del gratacel petit per projectar-li la seva propia ombra.

cament comprovo la distincié entre ombra inherent i projectada: els cossos la situacid
luminica dels quals resulta no modificada son ombra inherent. En canvi, les figures que es
tracen sobre el sol son ombres projectades: son objectes que no estaven abans d’obrir el llum.
L’ombra inherent presenta una continuitat amb la foscor, mentre que 1’ombra projectada pot
entendre’s com la génesi d’una figura «nova». L’ombra inherent és, en el seu caracter amorf,
el que queda de la foscor anterior al fet d’encendre el llum. L’ombra projectada, en el seu
caracter figural, és la que es genera del fet d’encendre el llum. Sobre la importancia capital de
la caracteristica ‘figural” de I’ombra projectada tractarem en altres investigacions. Altra
bibliografia: R. ARNHEIM, Arte y percepcion visual, Madrid: Alianza, 1999; M. MILNER, L ‘envers
du visible. Essai sur l’ombre, Paris: Seuil, 2005.
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