ra prosodica d’allo que s’esta dient. La
clau per entendre el Zaratustra, a di-
ferencia de totes les altres obres capitals
de la historia de la metafisica, no és uni-
cament, ni tan sols primordialment,
conceptual.

Hem deixat per acabar allo que des
del nostre punt de vista ens sembla més
interessant 1 valuds del llibre: el tracta-
ment que fa de la questié del capgira-
ment nietzschea dels valors. Philonenko
projecta la relacié amb Platé a partir del
tema que dona el seu titol al llibre: el
riure. La defensa del riure és precisa-
ment per Philonenko 'element diferen-
ciador positiu de Nietzsche envers la
resta dels filosofs. La seva filosofia és
una filosofia del riure que comenca a
constituir-se com a tal en llibres com
Menschliche Allzumenschliche o Mor-
genrite 1 que troba la seva culminacié
en el Zarathustra on es presenta ben
clarament el suggeriment segons el qual
el riure és 'essencia més permanent de
’home. Philonenko hi distingeix en el
trajecte format per aquest llibre tres
sentits diferents del riure: el seu sentit
psicologic (filosofia de la «politesse»),
un sentit transcendental (superacié de la
melangia) 1 finalment un sentit metacri-
tic en tant que el caracter d’essencia del
qual hem parlat li permet constituir un
fonament pel capgirament dels valors.
Al capdavall el riure, significacié pura,
ja no té un sentit siné que és el sentit.
Hom recordara que el primer llibre de
Nietzsche fou un llibre sobre el pessi-
misme 1 Philonenko ens fa pales també
com la infelicitat fou el sentiment més
predominant a la seva existencia. Des
d’aqui és des d’on té més sentit parlar
de la grandesa. Una mena de grandesa
que a nosaltres ens sembla que era Ie-
xigida pel Socrates platonic quan a I'a-
ca%mment del Convit defensa que el
veritable poeta ha d’ésser capa¢ tant
d’escriure comedies com d’escriure tra-
gedies. Idea probablement propera a la
que tenia Nietzsche quan escrivi en la
seccid del Zaratustra, «Vom Lesen und
Schreiben»: «Wer auf den hochsten
Berg steigt, der lacht tber alle Trauer-
Spiele und Trauer-Ernste».

En aquestes condicions la confronta-
ci6 amb el platonisme té la possibilitat

d’ésser pensada des d’una perspectiva
més interessant que algunes fins i tot
ben populars. Ja no tracta tant de mos-
trar la falsedat d’unes doctrines, cosa
que evidentment succeeix, siné d’en-
frontar-se des d’una sensibilitat molt
concreta a unes qliestions que son les
mateixes. Philonenko déna prou exem-
ples concrets de doctrines nietzscheanes
que han de pensar-se com respostes a
afirmacions presents en I"obra de Platé.
La seva analisi mostra bé, per exemple,
com Dexaltacié de I’art és una resposta
al llibre IIT de La Republica. Es tracta-
ria de crear la figura del poeta-rei con-
tra la del filosof-rei. Pero més enlla de
les contraposicions usuals el tema clau
que separa ambdés autors és el de I'a-
mor a la vida. La filosofia de Nietzsche
és una filosofia del riure perque malgrat
tots els motius que el discurs racional
trobi per definir-la com absurda, cal es-
timar la vida. Allo que Nietzsche li re-
treu a Platé és que el grec no estimava
la vida. Philonenko sembla compartir el
seu punt de vista. Malgrat aquesta di-
sensio pero, hi ha un important element
comu que agermana essencialment tots
dos pensadors. Tots dos es veuen en-
frontats a una qiiestié que no podem
superar i que per entendre’ns podem
qualificar ara com la questi6 de la pai-
deia, a la qual hi aniria lligada per
exemple el problema de la transmissio
de lescriptura filosofica. Rosen ha
mostrat bé com la qiiestié que Plato
mai no pot sobrepassar és la impossibi-
litat de fer una demostracié logica de la
noblesa 1 la baixesa. La perspectiva
nietzscheana acaba enfrontant-se a un
problema similar. Hom no pot apren-
dre a riure. Allo fonamental de cap ma-
nera ens pot ser transmes.

Jordi Ramirez

Stanley ROSEN. The Mask if Enlighten-
ment. Nietzsche’s Zarathustra. Uni-
versity of Cambridge, 1995.

The Mask of Enlightenment és el ti-
tol del darrer llibre publicat per Stanley
Rosen. Tot i que el seu interes per Niet-
zsche no és nou, és la primera obra de
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Rosen dedicada integrament a aquest
autor i la primera de les seves monogra-
fies dedicada a un autor diferent de
Plato. Rosen s’havia ocupat de Niet-
zsche en altres indrets de la seva obra;
sense anim d’ésser exhaustius podem
recordar el dos darrers capitols del seu

llibre Ancients and Moderns, diversos
capitols de The question of Being i la
seva intervencié a Barcelona sobre el
paragraf del Zaratustra anomenat «el
criminal pal-lid» que de fet constitueix
un dels capitols d’aquesta obra i del que
ja disposava el lector catala per la tra-
duccio de X. Ibafiez. Aixi mateix també
el text de The Question of Being consti-
tueix una referencia fonamental perque
la interpretaci6 general de la filosofia de
Nietzsche ja apareix plenament perfila-
da en aquest text.

D’antuvi cal potser advertir que ens
trobem enfront d’un llibre estrany, so-
bretot per aquells que s’hi atansin cer-
cant només un altre dels habituals exer-
cicis d’erudicié que constitueixen allo
que hom anomena bibliografia secun-
daria. Rosen vol ser, és, un filosof i aqui
hi trobem la primera clau del llibre:
aquest text no és la descripcié d’un
conjunt de tesis «historiques» siné que
és el producte d’un home que vol fer fi-
losofia i la fa de I'inica manera que ell
pensa que es pot realitzar, i que s’ha rea-
litzat sempre la filosofia: mitjangant el
dialeg amb els nostres predecessors. No
és facil definir amb exactitud la posicié
filosofica de Rosen. No hi ha cap mena
de dubte que molts dels seus planteja-
ments coincideixen amb una tradici6
reivindicadora del «Common Sense»
que vé del XIX america, pero aquesta
adscripci6 és, per la seva generalitat, del
tot insuficient. Tamb¢ aixo és podria dir
d’un autor com R. Rorty pero, de fet,
tots dos no tenen res a veure i, en un
cert sentit, hom podria qualicar- los com
a oposats. Si 'autor de Knowledge and
the mirror of Nature fonamenta ‘%a seva
tasca en prendre distancies envers una
tradicié que per nosaltres és irrellevant
per avorrida, Rosen adopta la tactica
contraria: els problemes sobre els que
van pensar Plato, Kant, Hegel 1
Nietzsche defineixen I’horitzé des d’on
podem pensar, tot 1 que, de fet, aixo és
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possible perque les qiiestions reals so-
bre les qua]s han treballat aquests pen-
sadors no son ben bé les mateixes que
plantegen els manuals de filosofia, les
quals si que poden, amb justicia, ésser
qualificades d’avorrides. Aquesta és una
perspectiva que tampoc podem oblidar
a ’hora de llegir aquest llibre i que pot
resultar dificil pels esperits més creduls:
malgrat la gran preparacié i la brillan-
tor de Rosen per desenvolupar les qiies-
tions relacionades amb 'ontologia 1 I'e-
pistemologia, aquestes qiiestions no son
siné secundaries. Ens trobem enfront
d’una obra de filosofia politica o, més
precisament i com es diu en el prefaci,
d’un intent de pensar la relacio entre fi-
losofia i politica i en concret d’entendre
el problema d’una revolucié filosofica,
encara que la tematica no tingui res a
veure amb el discurs politic tal i com
¢és entes a hores d’ara entre nosaltres.
Aquesta qualificacié no és valida només
per 'obra de Rosen sind, segons el seu
punt de vista, també pel Zarathustra i
adhuc pel conjunt de I'obra nietzschea-
na.

Lestructura del llibre és ben senzilla.
Hi ha un prefaci i una introduccié que
serveixen per situar al lector en la pers-
pectiva de I’hermenéutica roseniana i
després Iestructura del llibre segueix la
de I'obra nietzscheana, oferint un co-
mentari de la major part dels capitols de
I’obra. No hi ha pretensié d’exhaustivi-
tat i de fet, 'extensié dedicada als di-
ferents capitols decreix a mesura que
avanga el llibre, cosa que ve provocada
per la mateixa estructura de I'obra de
Nietzsche que tendeix a la repeticié i
que no ofereix res que es pugui assem-
blar a un climax, cosa d’altra banda co-
herent amb la defensa de la doctrina de
I’etern retorn. Tres moments de I'obra
son perd especialment privilegiats en el
comentari de Rosen: tot I'episodi del
funambulista que s’esdevé a la intro-
duccid, el ja esmentat episodi del crimi-
nal pal'lid 1 el capitol de la tercera part
anomenat de la visio i de I'enigma. Tots
tres tenen bons motius per a ésser des-
tacats: el primer ens situa enfront de la
problematica de la relacié de Nietzsche
amb la il-lustracié i de la vigencia de la
seva estrategia comunicativa, el segon



incideix en el primer dels problemes,
permetent introduir una reflexié sobre
la figura de Zaratustra i del mateix
Nietzsche; finalment el tercer és el pas-
satge clau de moltes lectures del Zara-
tustra, per exemple la de Heidegger, 1 és
el moment on es discuteix la teoria de
I’etern retorn. Finalment una breu con-
clusié que acaba tenint un caracter clara-
ment exhortatiu serveix per tancar el
llibre.

En el prefaci, Rosen presenta la seva
aproximacié a Nietzsche, tot contras-
tant-la amb altres com la de Lawrence
Lampert, Gianni Vattimo o Gilles De-
leuze. Ell mateix considera que entre les
finalitats del seu treball esta la de trobar
una via mitjana entre la prosa aseptica
de P'academic especialitzat i la pirotec-
nica post-moderna (que de fet, afegim
nosaltres, no és menys academica); és a
dir de trobar un terme mig entre el po-
sitivisme 1 el narcisisme. Una tasca que
ens sembla que va bastant més enlla del
mer comentari sobre Nietzsche. Dos
son els elements que el prefaci institueix
com determinants de la posicio de
Nietzsche:

1. El caracter fonamentalment pla-
tonic de la seva filosofia; Nietzsche es
pensa a ell mateix sobretot com el pos-
seidor d’un saber sobre la naturalesa
humana que li permet pensar de manera
adient I'ordenacié de nivells entorn de
la qual articula la seva estructura politi-
ca. En aquest sentit no hi ha gaire varia-
cions amb la Republica platonica.

2. El segon element, adregat contra
Heidegger 1 per extensi6 contra tots els
seus epigons, és la negaci6 del caracter
metafisic de la filoso%ia de Nietzsche.
Per Rosen no té sentit parlar d’'una me-
tafisica quan se’ns diu que el ser és caos.
No hi ha llavors possibilitat d’una on-
tologia i allo que ocupa el seu lloc és
una retorica; conseqiientment amb aixo,
tant la voluntat de poder com I’etern re-
torn no s6n més que mites, 1 no propia-
ment doctrines, valorables plenament a
partir del joc que fa Nietzsche entre els
elements exoterics i esoterics del seu
ensenyament.

El prefaci ens presenta la tesi central
del llibre, que no és una altra que mos-
trar com a partir de la creenga de Niet-

zsche que tot significat 1 valor és creaci6
humana perque la realitat és caos,
Nietzsche vol propiciar un alliberament
que possibiliti nous actes de creacio. El
problema és que les premisses que per-
meten definir la creenga assenyalada a
partir de premisses, no duen a aquesta
conclusi6 siné a una altra: la buidor de
la vida. Aquesta és la contradiccié de la
qual Nietzsche no se’n pot sortir i de la
qual en definitiva tampoc se’n sap sortir
la nostra tradicid, ja que la retorica de la
destrucci6 i de la creacié son fenomens
paral-lels i complementaris durant tot el
periode que abasta la filosofia moderna.

La introduccié serveix per definir la
situacié filosofica de Nietzsche abans
de comengar Iestudi propiament dit del
seu text. Rosen utilitza tres referents
previs: la il-lustracié(i), la filosofia paga-
na, Pindar i Platé (ii) 1 el cristianisme
(iii):

i) Nietzsche és el darrer i el més ra-
dical fruit de la il-lustracié, perd d’una
il-lustracié girada contra si mateixa. Ell
és el primer en advertir que el nihilisme
és la conseqiiencia de la irrellevancia
moral i existencial de la ciencia il-lustra-
da, de la reduccié de la realitat a ma-
tematica o, com a Rosen li plau dir, de
la separacié entre poesia i matematica
que al capdavall implica que la matema-
tica esdevingui poesia. Enfront d’aixo,
mentre que si apareix clara la necessitat
d’una destruccié, no queda gens clara
quina és la proposta de creacio.

ii) Allo que Nietzsche extreu d’a-
quests models és definit per Rosen com
la necessitat del punt de vista hiperbori
del filosof. La seva tasca només pot rea-
litzar-se en tant que té accés a un punt
de vista sobre la totalitat que li permet
la comprensié del cicle cosmic. La pers-
pectiva hiperboria és la que permet re-
coneixer la decadeéncia com a tal.

ii1) Finalment hi ha un clar element
cristia en Nietzsche. Malgrat la seva ad-
miraci6 pel poble grec el seu pensament
gira entorn d’una noci6 plenament alie-
na a aquest pensament, la de salvacié o,
en els seus termes, la crida a la creacio
de nous valors com a sortida possible
enfront de la decadencia de la humani-
tat occidental. Es aqui també on rau
Iarrel de la doctrina nietzscheana de la
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superioritat de la illusid, art, sobre la
veritat.

Després  d’aquesta  clarificacié  del
punt de partida ve I"analisi del text que
constitueix la tasca propia del llibre. No
cal seguir la linia general de I'argument,
Ja que aquest és ben conegut pel lector i
Rosen segueix fidelment el desenvolu-
pament del Zaratustra. La lectura de
Rosen des del meu punt de vista no pot
¢sser qualificada com menys que apas-
sionant, per la intel-ligeéncia i la sensibi-
litat filosofica desplegada. Potser, per
aixo, també és dificil d’explicar. Rosen
hi diu moltes coses, pero sovint la sen-
sacio és que no sempre allo més impor-
tant esta dit, que queda alguna cosa per
explicitar. En tot cas, sembla que I"op-
160 més prudent és prescindir del detall
del text per donar al lector unes orien-
tacions de caracter molt general. I, en
primer lloc, cal comencar per les que
des d’un punt de vista escolar podriem
anomenar consideracions formals. En
oposicié a Iestrategia més habitual en-
tre els filosofs, Rosen respecta la di-
mensi6 literaria del Zaratustra. Es clar
que aixO NO pot suposar cap sorpresa.
Al capdavall, Rosen és deixeble d’una
escola capdavantera en la valoracié de la
dimensio escenica dels dialegs platonics,
la de Leo Strauss. Hereva d’aquesta
preocupacio és la cura de Rosen en dis-
tingir la situacié comunicativa del dis-
curs zaratustria; ja que una font cons-
tant d’equivocs ha vingut per I'oblit de
la  pluralitat  dels interlocutors de
Zaratustra. Zaratustra parla als altres i
parla a ell mateix. La significacié del
discurs ¢s radicalment diferent segons
estem a la primera o a la segona situa-
c16. De fet, una peculiaritat especifica
del Zaratustra és la que Nietzsche ja
adverti a la seva portada: és un llibre per
ningu. Palesa el fracas d’un projecte co-
municatiu, la impossibilitat de trobar
seguidors per la revoluci6 filosofica de-
manada per Nietzsche. Si hom és deixe-
ble de Zaratustra, llavors no pot ser un
superhome. Estem aixi en una situaci6
sense sortida que queda molt ben ex-
pressada en el mateix desenvolupament
dramatic de la historia de Zaratustra. O,
millor dit, en la seva manca de desenvo-
lupament. Allo que caracteritza el
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Zaratustra és que propiament no hi
passa res. Cap esdeveniment de I'obra
té de fet rellevancia o altera la situacié
inicial de manera substancial. No és es-
trany aixi que I'analisi de la introduccié
sigui el més llarg. Tot el contingut del
Zaratustra ja hi és en aquest primer
fragment.

Referir-se d’antuvi als problemes
formals no és per tant una vel-leitat li-
teraria sind que constitueix una conse-
quiencia del punt de partida de Rosen
que fou explicitat en el prefaci: el lloc
que pretesament ocupa la metafisica en
Nietzsche, és en realitat el de la retori-
ca. La complexitat nietzscheana ve esta-
blerta perqueé en la seva obra no hi ha
una unica retorica siné que hi conviuen
dues de diferents, cadascuna d’elles di-
rigida a un diferent nivell d’humanitat i,
alafi, dirigides a dos diferents aspectes
de cada anima humana: la retbrica fona-
mentada en amor al desti, etern re-
torn, i la crida a la voluntat de creacio, a
Pespontaneitat. Es facil veure, i procla-
mar, la seva incompatibilitat. Rosen no
la discuteix pero si que creu que aixo no
obeix a cap distorsié incoherent de la
ment de Nietzsche, sind que és una
contradicci6 volguda en funcié de la se-
va estrategia comunicativa, la qual cosa
tampoc fa perd que aquesta hi reixi, ja
que la preeminencia del caos fa que tota
justificaci possible sigui debades. Com
afirma Rosen, «chaos is not a satis-
factory ground for rank-ordering».
Qualsevol crida a qualscvol mena d’ac-
c16 no pot sostenir-se més que mit-
jancant un voluntarisme implicit que fa
que la filosofia de Nietzsche acabi pre-
sentant-se com una mena de cristianis-
me secularitzat; religié incompleta ja
que hi manca justament allo que li déna
més forca al cristianisme: el pretes mira-
cle sobre el que esta fundat.

Des d’aquestes consideracions, la
lectura de Rosen ha de resituar un bon
nombre dels topics que passen per ser
els elements fonamentals de la filosofia
de Nietzsche. Topics que s6n pero molt
més citats a les obres dels exegetes
nietzscheans que no pas utilitzats pel
mateix Nietzsche. En el comentari de
’episodi del funambulista, Rosen és
molt precis sobre aquest punt: «Every



attempt to reduce the myth of overco-
ming to the will of power and the eter-
nal return, rather than to understand
these two principles as themselves part
of the comprehensive myth of over-
coming, renders human existence inin-
telligible». Evidentment Heidegger, o
qualsevol altre, esta en el seu dret de fer
una interpretacié «ontologica» de «doc-
trines» com les esmentades, pero actuar
d’aquesta manera ens fa perdre de vista
allo més essencial: el seu caracter de mi-
tes, d’histories, és a dir, el seu caracter
merament exoteric. Per Rosen, la finali-
tat principal de la doctrina de I'etern re-
torn és oferir-ne al lector una alternati-
va a la salvacié del cristianisme. Més
que de I'expressio de cap veritat doctri-
nal estariem enfront d’una «noble men-
tida» en el sentit platonic del terme.
També la doctrina de la voluntat de po-
der té una utilitat sobretot funcional: la
de cercar una certa conciliacié entre el
caos com realitat tltima i la possibilitat
d’actuar d’una voluntat que acaba és-
sent gairebé no-res. En una mateixa li-
nia cal interpretar també la profecia
nietzscheana del superhome, que cons-
titueix la versio especifica de la «noble
mentida» en aquest autor, i tota la
tematica de la transvaloracié. No hi ha,
ni hi pot haver mai, creacié de nous va-
lors 1 la xerrameca entorn d’aquesta
possibilitat no és més que una conse-
qiiencia trivial del problema fonamental
de I'ordenacié dels tipus humans.
Rosen ens adverteix a la introduccié
del fet que no pretén fer un repas ex-
haustiu de I"abundant, 1 sovint super-
flua, literatura sobre Nietzsche que el
transcurs del s. XX ha generat. Malgrat
tot, aquesta confrontacié es produeix
mitjangant les continues referencies que
Rosen dedica a Heidegger, exegeta
d’importancia fonamental 1 inspirador
directe del post-modernisme que cerca
Nietzsche com el primer dels seus refe-
rents fonamentals. Recordem que I'obra
anterior de Rosen, The Question of
Being, era un dialeg amb Heidegger so-
bre la tradici6 filosofica. Una obra que
cercava no tant l'estudi de les tesis fi-
losofiques contingudes als escrits hei-
deggerians, com fer una reelaboracio,
des de la posicié filosofica de Rosen,

dels problemes de Heidegger. No és
inexacte dir que el llibre que ara comen-
tem continua aquest dialeg i que en un
cert sentit Rosen malda per alliberar
Nietzsche de les lents deformadores del
pensament de Heidegger. Lexperiencia
de pensament de Rosen és més propera
a Nietzsche que no pas Heidegger. Per
ell, el primer és un filosof molt més
profund que el segon. Per Rosen, I'obra
de Heidegger es centra, en cadascuna
de les seves dues etapes, en dues no-
cions contradictories entre si: la nocié
d’«Entschlossenheit», clau de Sein und
Zeit, 1 la noci6 de «Gelassenheit» que és
la determinant del darrer periode. Allo
que Nietzsche vol fer, per Rosen és cer-
car la compatibilitzacié entre la resolu-
ci6 i lespera. Per Rosen, també és fona-
mentalment significatiu que la cura de
Pesperit finalment es realitzi per la mu-
sica 1 el ball. Es allo que fa que Phi-
lonenko qualifiqui a Nietzsche de filo-
sof del riure. Rosen no tematitza gaire
aquesta qiiestio, pero sembla que és un
punt de vista que podria facilment com-
partir. D’altra banda, també és clar que
allo que per Rosen constitueix I'element
central de la problematica nietzscheana:
la qiiestié de I'alineacio dels tipus hu-
mans, és una problematica aliena i irre-
conciliable amb Heidegger. L’antro-
pologia de Sein und Zeit, no deixa cap
marge per a una possible estratificacio
en e% sentit nietzschea i aquest punt no
és modificat en les obres posteriors. Cal
dir, per acabar amb aquesta qiiestio, que
Rosen assenyala la infliiencia directa de
Nietzsche en molts del plantejaments
heideggerians, com per exemple en la
configuracié de la doctrina de I'«Ents-
chlossenheit» o en la consideracié de I'-
home com a obertura a través de la qual
s’amaga el temps.

La polemica amb Heidegger es per-
llonga fins a les lectures post-modernis-
tes. Un dels elements que Rosen més es
proposa destacar, i que s’oposa frontal-
ment a aquesta mena d’interpretacions,
és I'equivoc que fa de Nietzsche un
filosof de l'art; en centrar la reflexié
nietzscheana en Iestetica. Aquesta con-
fusié ve possibilitada per I'oblit que la
tan pregonada superioritat de Iart, so-
bre ra veritat, sobre el coneixement, no
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té res a veure amb cap valoracié ontolo-
gica o metafisica, sin6 que és plenament
politica. Lart és un valuds instrument
per a la tasca revolucionaria, de destruc-
ci6 de la decadent cultura occidental,
mentre que I"argumentacié filosofica és
del tot ineficient pel que fa a aquesta
qliestio. Aquesta dimensi6 reivindicada
per Nietzsche com a pensador politic
no es correspon perd amb una defensa
de la valua de la seva reflexié dins d’a-
quest ambit. Com a educador, el balang
nietzschea é per a Rosen clarament
desfavorable: la glorificacié de la des-
truccid, exacerbacié dltima de Pesperit
de la modernitat, és perillosa quan no hi
ha més que un relat voluntarista, en
darrera instancia un mite, que no ser-
veix per a garantir que després de la
destruccié es pugui donar un acte de
creaci6. Diverses vegades se’ns repeteix
al llibre que Nietzsche és el precursor
de moltes de les diverses formes de ter-
rorisme que ha engendrat el segle XX:
totes les que justifiquen els seus actes
pel disgust que aquests poden causar en
la corrupta societat burgesa i totes les
que deriven de Pintent de transformar
la societat, prescindint o oblidant la di-
ferencia que hi ha entre teoria i practica.

Unes darreres anotacions serveixen
per cloure el llibre i fer un balang final
del que per Rosen suposa el pensament
de Nietzsche, ben entes que ell dona
per evident que el treball sobre el Za-
ratustra ens forneix amb elements valids
per decidir sobre la totalitat de I'obra de
Nietzsche. Rosen recorda I'existencia
de les dues doctrines nietzscheanes, la
que considera la vida com el producte
d’una il'lusié reduint-ho tot a fluctua-
cions del caos i la noble mentida que
s’expressa en la crida a la transvaloracio.
El problema de Nietzsche no és tant el
mantenir les dues doctrines com el vo-
ler derivar la segona de la primera. Aixo
lluny d’ésser un simple error acaba te-
nint uns efectes plenament perversos,
puix fer coherents ambdues doctrines
implica fer una fusié de Iesotericisme i
Pexotericisme. Allo que per la seva na-
turalesa havia de restar separat queda
indiferenciat. Sorgeix aixi fa paradoxa
d’una retorica per la minoria que asso-
leix una extensié universal, 1 d’una filo-
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sofia basada en la noblesa de Ianima
que no té cap element per distingir allo
que ¢és noble del que és baix, ja que la
noci6 de poder no implica cap criteri en
ella mateixa. Tot aixo serveix per a fo-
namentar el retret més important que
Rosen dirigeix a Nietzsche: la seva res-
ponsabilitat en el desprestigi de la filo-
sofia que ha caracteritzat el transcurs de
la vida intellectual del segle XX; de
I’adveniment de I'epoca del predomini
del «darrer home» que ell mateix havia
profetitzat. La raé ultima d’aquest des-
prestigi ha estat la distorsié feta per
Nietzsche de la naturalesa del plato-
nisme. La substitucié de la geometria
per la poesia ha tingut, com a efecte
no desitjat per Nietzsche, la instauracié
de la sentimentalitat en el lloc de la
justicia.

Rosen acaba el seu llibre fent una
exhortacié a fer dues tasques que en
realitat han d’ésser la mateixa: separar la
justicia de la pietat i la vergonya i re-
considerar de manera oberta 1 sense
prejudicis que és la illustracié. Llegir
Nietzsche és positiu perque ens invita a
la seva realitzacié. El perill d’aquesta
lectura, del que resultaria massa facil
donar-ne exemples, és el narcisisme. La
proposta de Rosen pot resultar per a
molts ofensiva, ningt la jutjara trivial.
A P'epoca del darrer home, aixo és pro-
bablement el millor que pot dir-se d’un
llibre que pretén ser, inicament i exclu-
sivament, un llibre de filosofia.

Jordi RAMIREZ

Stanley ROSEN, The Question of Being,
Yale University Press, New Haven
and London, 1993

I. Els dos primers llibres publicats
per Stanley Rosen, Plato’s Symposium
(1968) 1 Nihilism (1969), poden ser vis-
tos retrospectivament com el primer
moment d’una accio filosofica —la natu-
ralesa de la qual ressenyarem a conti-
nuacio— que constitueix el tot de les
obres d’aquest deixeble de Leo Strauss i
Alexandre Kojeve. El primer dels dos
llibres duu aquest reconeixement dedi-
cat al primer dels seus mestres: «my



