
EL PROBLEMA DELS ORIGENS DE LA

MOI)ERNITAT

Sota la seva aparent ingenuitat hi ha preguntes que son profundament
trasbalsadores. Fins i tot, arriben a no tenir resposta real tan bon punt
hom aplica un minim d'atencio a 1lurs pressuposits.

Demanar quan comenca la Modernitat -1'etapa historica que anome-
nem Modernitat-, quins son els seus trets essencials, quins autors engloba
i que ens han aportat, es una d'aquestes preguntes que ara com ara no
tenen una resposta unica. Podricm dir que tan sols tc respostes idcologi-
ques. La filosofia, i com ella la historia, no son en aixo gaire semblants a
les ciencies positives; en elles si que, si la pregunta to sentit dins la ciencia
normal del moment, li donaran una resposta unanime i univoca. Les
ciencies humanes, com menys pre-acoten llurs ambits d'abast, menys
capaces son de fer una cosa igual.

Preguntar-se avui per la perioditzacio de la historia -i aixo es el que
realment fa la questio sobre I'inici o l'origen de la Modernitat- es obrir
una caixa de Pandora d'on pollen sorgir els resultats mes sorprenents. A la
Ilarga, es forcar la pregunta pel perque de la primera i ingenua pregunta.
Es obligar a fer pales per a que volem la resposta i manifestar clarament
cap a on volem portar el futur a la Ilum de ]a historia dels fets passats.
Demanar clue es i quan comen4a la Modernitat implica distanciar-nos-en i
desvelar per a clue volem la idea d'aquesta etapa. I un postmodern no
respondra el mateix que un tomista, ni un cientific el mateix que un literat.

Si tenim una experiencia clara en aquests temps que es proclamen
postmoderns, es que la teoria es anterior i creadora dels fets, adhuc
«historics,,. A Grecia els filosofs creien saber cap on anava la natura i ells
amb ella. Despres, els savis proclamaven de saber cap on anava el mon,
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tant si aparentment es complia el pronostic corn si no. Me's tard el filosof
sabe per on anava la natura l pero no ell. Sobre el fonament que primer era
1'esser i despres la consciencia, hom pretengue de fer natural el coneixe-
ment del mateix home i capac 1'hereu del filosof de canviar fins i tot el
mon huma . Avui hom creu que en les questions humanes la rao no tan sots
arriba post festum, sino que sols hi arriba negativament , sobretot si la festa
no s'ha ben acabat. Els filosofs no tan sols escriuen « llibres sobre altres
llibres», sino que unicament en poden dir que ja no els agraden; potser
unicament amb molta distancia poden endevinar per que no els agraden.

Demanar que es o que fou la Modernitat exigeix d'advertir que si
arrenglerem els fets segons una teoria , la historia que en sortira haura de
dir-nos de bell antuvi que ja no hi som, en ]a modernitat , tot deixant-nos a
les fosques pel que fa a una visio global -1'6nica veritablcment filosofica
-d'on som ara i aqui. I, malgrat tot, necessitarem formular-nos una
historia per a detectar globalment on no som i copsar puntualment alguns
indicis de cap on anem, sense que ningu ho pugui esbrinar ben be. La
historia es un macromodel que ens construim per a fer una certa
hermeneutica dels signes del nostre temps. I avui es molt clara la diferencia
entre un planol i ]a realitat, entre allo que hi figura i el mare ignotum de
mes enlla.

El macromodel de la historia el construim ara amb tecniques linguisti-
ques i amb plena consciencia d'estar treballant amb signes que ens remcten
a altres signes , en una ressonancia sense fi . Tan sols contraposant discursos
d'una epoca amb altres d'anteriors i posteriors veiem brostar uns ordres i
sistemes conceptuals, amb uns nuclis ben diferenciats . Tan sols per
oposicio , en textos diacrbnics, apareixen unes semantiques que ens fan
veure mons diferents sota signes que semblaven iguals: per oposicio de
jocs de signes llueix el mon propi de cada epoca historica , sempre vist amb
els nostres ulls i per at nostre profit.

Fent alcaprem en els nuclis linguistics diversos , cl continuum grin de les
generations biologiques es fragmenta l es perioditza rellevantment , apareix
la historia. I, amb tot, no sera una histori c neutral i objectiva, sino el fruit
de mil petites opcions tot i fent via pets milers de signes linguistics dels
discursos, a la Hum del discurs de la propia vida, es a dir, de I'esforc per
trobar aquell discurs que expressa menus inadequadament la vivencia de la
propia vida . Amb la tria i ordenacio dels fets passats, la historia sempre
expressa on volem arribar i amb quins mitjans. Preguntar - se per I'origen i
essencia de la Modernitat es voler un avui que ja la considera com a no
moderna.

Des de la postmodernitat , amb una metodologia linguistica i una
es ^ ecialitzacio medievalistica , el que horn pot dir es que els trets mes
rellevants amb que ]a historiografia classica filosofica caracteritza la
Modernitat ja es donen als darrers segles de 1'Edad Mitjana. Les
consequencies cal clue les tregui cadascu: o la Modernitat esta definida
inadequadament i cal reformular - ne els trets essentials, o cal fer comen4ar
el periode molt abans que hom no pensava, o el metode clue imposa
aquestes elections es defectuos.

Vegern-ne uns petits indicis , car el temps disponible no ens permet
altra cosa.
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EI primer pot esser d'ordre economic i social. Limitem-nos a anunciar-
lo, per he que un bon metode historiografic per a la filosofia ha de tenir el
sistema socio-economic contemporani d'un sistema filosofic molt mes en
compte d'allo que es traditional. Des de 1'any mil -per posar una data
ben facil de recordar- ]a societat es va vertebrant, cada cop mes i mes
essencialment, segons les regles d'una economia de mercat. L'hegemonia
agraria del feudalisme es capgira i esdeve evident el predomini urba sobre
el camp. Al segle XII els goliards ja senten el diner com a sobira del seu
mbn (Carmina Burana: In terra summus). Ja no son temps de relations
feudals entre els homes, sine d'economia dineraria, una primera etapa
pre-capitalista, timidament homogenia amb el sistema socio-economic en
que es descnvolupara la Modernitat.

En segos Iloc, destacariem la presencia nuclear en tota I'especulacio del
segle XIV de la pro dematica que genera I'oposicio conceptual de
subjectivitat i objectivitat en un sentit plenament modern. En efecte,
I'augustinisme -tan present tambe en Descartes- evoluciona al llarg del
segle XIII en l'Escola Franciscana tins a fer neixer un concepte d'esperit
que es defineix actiu, que s'autorealitza en 1'acte immament de coneixer i
quc es reconeix independent de tota causalitat dels objectes materials en el
seu acte de coneixer-los. El seu coneixer ja no es percebre el mon a traves
dels sentits i reproduir-lo fidelment, sing un dir-se el mon afilerant en
discurs successives intuitions atomiques d'aspectes del non cn sengles
actes de contacte immediat de 1'esperit amb ells. Cada acte de contacte, ell
mateix, en una impol-luta puresa, es un signe destinat a relacionar-se amb
altres actes-signe fins a «dir el mbn,, en un discurs que la realitat no
imposa, sino que I'esperit cerca des d'ell mateix i segons els sous interessos.
Dins els limits del possible logic i del contrast amb la realitat, I'esperit es
qui construcix el seu mon o coons, sempre parcials Pero fermament travats
i extraordinariment precisos en la formulacio. E1 trencament amb la
tradicio epistemologica rememorativa, participativa o adhuc, il•luminativa
au gustiniana es total, per exemple, en un Guillem d'Ockham. Es 1'esperit
individual qui copsa atoms cognoscitius seleccionats del mon, els universa-
litza i necessitaritza amb principis a priori, i construeix cicncies parcials
per a uns fins determinate.

Potser es en l'ambit politic on queda mes clara la «modernitat,, del
nominalisme d'Ockham que agafem cost a paradigma del pensarnent
baix-medieval. Ell no accepta un aristotelisme politic avcrroista com el que
preconitza un Marsili de Padua, el seu contemporani. I.'aristotelisme
politic de Marsili s'assembla massa a un teocratisme metafisic invertit. La
test politica ockhamista es la separacio neta de les dues institucions
factiqucs que s'enfronten en aquell moment, I'Imperi i 1'Esglesia. Pero
encara concrcta mes amb vista al problerna del moment. No es tan sots la
relacio Imperi-Esglesia la que es en jot; la mateixa Esglesia esta en perill
greu en oprnio seva i de molts. En nom dc la religio, el Papat reivindica
poders suprems sobre l'Imperi: horn ernpra la fe per a l'adquisicio de
poder temporal. I aixo es practica sinroniaca i doctrina heretica, defensades
pels caps mes alts de 1'Esglesia. Oi kham fa, doncs, una crida a la defensa
del be comu de la societat eclesiastica que es la integritat de la fe. Tuthom
hi es compromes, en la deiensa de la fe cristiana, Sense possibilitat dc
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mediacions, distincions ni coaccions. En cl seu Uialogus, Ockhani va a
proclamar ja el principi fonamental de la Revolucio Erancesa: llibertat,
igualtat, fraternitat. No hauria urgit altra cosa si, en floc de tractar-se d'un
problema ecclesiastic, n'hagues estat un de civil. A la fi del primer periode
mercantil curopeu, marcat pel diner i per 1'esfor4 dels capdavanters de
I'economia dineraria per a igualar-se amb l'aristocracia de les armes i la
propietat rural, els ideals de la Revolucio Francesa estan clarament
formulats.

I no cal dir com es viu el sentit de la individualitat, que exposarem com

a tercer punt. La questio dels universals ocupa la intel-ligencia europea a la
primera meitat del segle XII. Al segle XIII esta mes que assimilat clue res
que sigui real no pot esser altra cosa sino singular. Al segle XIV, Ockham
extreu tot el significat tic i politic al fet que els universals no s'imposen a
la ment des de fora d'ella. Entendre les realitats temporals o teologiques ja
es un afer dels perits (periti); no n'hi ha prou amb el sentit comu, corn
creia la societat feudal. El perit, en conscicncia, ha de determinar que cs
veritat segons els postulate de la seva ciencia. Cal que Illurement proclaim
la seva opinio i l'oposi a la d'altres perits fonamentats en postulate
deferents. I cs responsabilitat de cada creicnt o cada subdit optar en
conscicncia per, l'opinio pericial que li sembli mes encertada, i obrar en
consequcncia. Es la consciencia individual del perit i de ]'home del carrer
a116 que determina en ultirna instancia la conducta de cada un. Tan cols el
dogma es pressuposa comu en el terreny do la fe, i la necessitat d'assolir
unes fites concretes ben discutibles justifica el poder coactiu de I'autoritat
civil. Ws enlla d'aixo tan sols resta la llibertat de les consciencies
individuals com a guia de les conductes. Estero en plena Iliure interpreta-
cio.

Son suficients aquests pocs exemples generals per a insinuar que la vella
caracteritzacio del periode historic de Modernitat -racionalisme, indivi-
dualisme, subjectivitat, llibertat- son insuficients. Son caracteristiques
massa generiques, en tot cas, per a separar la Baixa Edat Mitjana de la
Modernitat. Son perioditzacions historiques elaborades en un temps que
l'Edat Mitjana era desconeguda, fosca, perduda sota I'etiqueta d'edat
vacua. Per l'altre extrem, ens cal una redefinicio de la Modernitat, car
sembla que ja no hi som ni ens en sentim ben be hereus i continuadors,
sing molt diferents.

Francesc J. FORTUNY
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