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Roslyn Weiss és professora de Filosofia ala Lehigh University (Bethle-
hem, Pennsylvania,USA). Es especialista en FilosofiaAntiga, Filosofia Me-
dieval i Estudis Jueus. Les seves publicacions son estudis sobre Plato i
Maimonides. Amb anterioritat a aquest |libre sobre el Mené ha publicat So-
crates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito (1998); amb posterioritat,
The Socratic Paradox and Its Enemies (2006). El seu interés dominant és el
tema del contrast entreAtenesi Jerusalem sobretot des del punt devistadela
recerca moral. Descriu com lamoralitat és diferentment captada per larad i
per lafe. Un article de I’ any 2007, «The Piety of Socrates and Maimonides:
Doing God’'s Work on Earth», publicat a Expositions, expressa el nucli on
convergeixen i contrasten les seves tematiques d’ estudi. Socratesi Maimoni-
des sén dos models de pietat. Els dos autors van dedicar |les seves vides al
servei divi i elsdos definirenuna barrerainfranquejableque separaallo divi
i alo huma. Els dos pagaren un alt cost personal per la seva dedicacio a
tasques divines. Lamissi6 socraticafou persuadir lagent del gran valor deles
seves animes i, en conseqiiéncia, de I’ enorme importancia de lajusticiai la
veritat. Maimonides exhortavala gent a una observanca meticulosade lallei
jueva en els seus aspectes rituals i morals. A la vegada combaté les visions
falsesi nocives, les supersticions en les opinions sobre Déu del comu de la
gent. Ni Socrates ni Maimonides no es van donar mai per satisfets preocu-
pant-se Unicament de la seva individual perfecci6 intel-lectual. Per la qual
cosa laposicid deWeiss es diferencia de lad’ Alexander Nehamas, segons la
qual laposicio socraticaés, finalment, individual. [Vid. «Butlleti Platonic»,V
(2008), recensi6 de Virtues of Authenticity (1999)]. Weissinsisteix, pero, una
mica excessivament, en la deceptiveness socratica inherent a la practica de
I’elenkhos, en latradicié de Robinson (1953) i Vlastos (1983). Weiss pensa
que Socrates amaga a Mend la no conclusio de larecerca moral (7, 64, 81);
amb aquesta Unica finalitat s'inventaria el mite de la reminiscéncia «in the
Cave, no satisfactory response to the paradox to knowledge» (64).

El titol del llibre, Virtue in the Cave, es fonamentaen una caracteristicade
la progressié del Meno que ja havia estat observada per Paul Friedlander i
gue Rémi Brague (1978, 185) expressa en agquesta formula: «Le Ménon est
I’image renversée delaRepublique». L’ objecte deVirtuein the Cave és|’ estudi
delarecercamoral al Meno. El llibre consta d’ unaintroduccié, quatre capitols,
unaconclusid, dosapendixs, bibliografiai index. El primer capitol («The Struggle
over Definition») cobreix 70a-79ei ocupa 30 pagines. El segon («lmpasse, Para-
dox and the Myth of Learning by Recollection») cobreix 79e-81e, dues pagi-
nes de Stephanus, i ocupa 27 pagines. El tercer («The Slave-Boy») cobreix
81e-86¢ i ocupa prop de 50 pagines. El quart («The Road to Larisa, Knowled-
ge, True Opinion, and Eudoxia») s’ ocupade larestadel dialeg (86¢-100c), 33
pagines. Laconclusio («The Examined Life», 171-184) estableix latesi queja
haestat avangadadesd’un boninici: larecercamoral no és possible alacova

L’ autora considera que tota |’ accio del Meno depen del caracter del jove
tessali. Socrates dirigeix els seus esfor¢os de reforma d’ aquest personatge
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segonslapautade lasevatascatal com estadefinidaal’ Apologia29d9-30a2.
Socrates vol reformar Mend? Laqlestié inicial de Mend seria, segons\Weiss,
senyal del «pratical interest» (18) immediat del jove perqué, com I’ Hipocrates
del Protagoras, esta «impacient» per tal de saber com s obté |’ excel -Iéncia
(18-19i 22-23). Pensem que la situaci6 dels dos joves no és pas la mateixa:
Hipocratesvol trobar un mestre d’ excel -léncia, Mendja ha trobat en Gorgias
un mestre deretorica que mai no promet altracosa(95c). L’ interéspractic del
tessali es contraposa a l’interés tedric de Socrates en un gest inicial del co-
mentari que estaen lamateixaliniadel’ atac (Geach, 1966) i les seves deriva-
cions. La questio inicial («Em sabries dir, Socrates, si es pot ensenyar la
virtut?»)», pensem, no és una questio de la qual Mend esperi una resposta;
es planteja per tal de fer discursos sobre totes les respostes possibles. Si
Mené perd la paciéncia en un moment del dialeg és perque ha perdut la qua-
litat reconegudaamb laqual ell hacomencat: la de fer molts discursos davant
molts sobre |’ areté. Pensem, al’inrevés deWeiss, quelaposicidinicial no és
una «naively optimistic expectation» (21) sobre una saviesa de Socrates que
fora massa tedrica enfront d’ una expectativa practica.

Lacategoria que estapreterida en tot el comentari deWeiss éslaretorica,
terme que ni tan solsfiguraen !’ index del llibre, mentre que moral surt abundo-
sament, massa abundosament. Es molt dificil fer suposicions que identifiquin
al corpus platonicum un personatge per un altre personatge, pero si darrera
d’aquell que ha apres llicons de retorica de Gorgias a Tessalia hi pot haver
algu, aquest no pot ser ningl més que Isdcrates. Es una frase d’ Isocrates la
que serveix de lemaala conclusié: «Es molt millor tenir opinions raonables
sobre temes Utils que conei xements precisos sobre temes indtils» (Helena, 5).
L’afirmacio que centra la interpretacié de Weiss és: «The goal of a life of
moral reflection and critical investigation is, in the Meno, true opinion»
(171). Weiss pensa que aquest concepte caracteritzala singularitat del didleg:
és|Unic dialeg que consideral’ opinio vertaderaigual, en la seva efectivitat
practica, al coneixement (7). Esisocraticalaposicié final del Men6?Hi hauna
posici6 final al Mend? Weiss repeteix constantment: el Mend és una analisi
de les limitacions de larecerca moral. El sosteniment d’ aquesta tesi suposa
unalecturalineal del didleg, aix0 és, laconviccid que el que es plantejaenla
sevaprimerapart, finsalaintroducci6 del métode per lahipotesi, esresol en
lasevasegonapart i enlaconclusié del didleg. Virtuein the Cavetéun ritme
de lecturamolt pla sense que els diferents temes del dialeg rebotin massaels
uns sobre els altres mitjancant les al-lusions que el dialeg conté.

L es categories que utilitzaWeiss per tal de descriure una lluita entre So-
cratesi Meno sobre ladefinicio (cap. |) son ‘la democratitzacio socratica de
I’areté i ‘I’ elitisme sense fonament de Mend' . ¢Esladefinicié unatascameto-
dologica «disputada» entre dos «ponents»? Exactament com? La primera
resposta de Meno, el que és «facil dedir» (71€), és una enumeraci6 indefini-
dad excel-lenciesen classes d’ individus segons lasevafuncié (ergon) (72a3).
D’ aquestes funcions, perd, Meno unicament en descriu antitéticament dues:
ladel’homei ladeladona. Launaesfaalaciutat, I’ altraté per objectelacasa.
A la ciutat s actua, la casa és administrada. El principi que, segons Weiss,
regeix larespostade Mené «as different roles entail different virtues» (25) és
un principi gorgiai aristotélic (llibre primer dels Politics; vid. J. Sales-Co-
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derch & J. Monserrat-Molas, «Laexcepcionalidad de laareté gorgiana: Sobre
lanecesidad de unarevision del carécter de las determinaciones de laconcre-
cion politica aristotélica», Pensamiento, in print). Mend no realitza aquest
principi. Si ens fixem bé en I’omissié d’una descripcié acurada de la tasca
especificaper anois, vells, lliuresi esclaus, enstrobem davant d’ una enume-
racio que focalitzael seu primer terme des d’ una atenci6 gairebé exclusiva.

No és gens estrany, doncs, que la segona resposta es concentri en explici-
tar el primer terme delaprimera: lacapacitat de manar elshomes (73c). Mend
no pensani en els nois, ni en lesdones, ni en elsvells, ni en els esclaus de la
«llista» anterior. El que ell diu de |’ excel-lencia expressa un ideal d’ eficacia
politica compartit una mica arreu a les ciutats gregues per la joventut més
ambiciosaafinalsdel seglev. Aquests son elsclients delsretorsi dels sofis-
tes. Esel que diu Gorgias que ell ensenya (Gorg. 452d), que hatransmeés a Pol,
el seu deixeble com a retor, que afirma que els millors homes son els més
potents (Gorg. 466b). Elsjoves Cal-liclesi Trasimac tenen lajusticia com el
domini del fort sobre el feble (Gorg. 483d, Rep. |, 344a). Weiss diu que Socra-
tes «democratizes arete». Si lavirtut ésla mateixa per atothom, la virtut no
pot ser res que depengui de laposicid social. A més, si lavirtut éslamateixa
per atothom, tothom pot ser virtués, i atothom i cal, doncs, ser just i moderat
(26-27).

Weiss oposa la democratitzaci6 socraticade I’ areté al «Meno’s elitisms;
afirma: «Socrates does not tolerate Meno’s baseless elitism» (41), i «discre-
dits the foolish and groundless elitism manifest in the firtst component of
Meno’s latest definition» (32-33). Aquesta contraposicio6 es donaria sobretot
arran de la tercera resposta de Mend: desitjar ta kala i poder-se-les procurar
(77b2-b5). Aquesta resposta té dos components: una superioritat del gusti el
poder de procurar-se el que es desitja. Socrates opera successivament sobre
ells. El moviment sobre la superioritat del gust es realitza mitjangant dues
substitucions: la de kala per agatha i el de desitjar (epithemein) per voler
(boulesthai). Laparellakala/aiskhra és substituida per agatha/kaka. El desig
pot romandre no afectat per les afirmacions; lavoluntat per contrast determi-
na el seu objecte tinicament del ques’ afirmacom abenéfic (35). Els objectes
del desig son plaers, els objectes de la voluntat béns (35-36). Les substitu-
cions socratiques determinen |’ areté com voler els béns i tenir el poder
d’ obtenir-los (78b3-4). El que vol Socrates, segonsWeiss, és eliminar «Meno’s
groundless sense of hisown superiority» (38). Si I’ excel -Iénciano derivad’un
millor gust, el poder d’adquirir béns es fa com essencial en la resposta des
guan Socrates proclama «procurar-se or i plata ésexcel -1éncia, segons afirma
Meno, hoste (xenos) hereditari del Gran Rei de Persia, per part de pare» (Mend
78d1-3). Weiss pensa que la lluita (struggle) consisteix en que I’ atenci6 de
Meno esta centrada en un tipus d’ activitat i la de Socrates en com aquesta
activitat esfa(39).

Lainterpretacio esta molt atenta a descriure la naturalesa de | es tensions
entre Socratesi Meno, que porten finalment al’ impasse (aporia) que culmina
amb I’ anomenada «paradoxade Mend» i |’ aparici6 del mite delareminiscéncia
(cap. 11). Posada en dificultats |aterceraresposta, Socrates convida Mend per
tres vegades areprendre la questio. Si és que dona de la seva conversa amb
Socrates una interpretacio eristica, Mend ha estat derrotat. Ara, i no abans,
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Mend recorda la fama socratica d’ aporétic, de problematitzador: «ja havia
sentit abans de trobar-me amb tu, que no fas res més que problematitzar-te
(aporeis) i problematitzar (aporein) elsaltres» (79e6-80a2) (49). Enscal recor-
dar el vocabulari delafacilitat tessaliaque haestat examinat. No hi haviacap
dificultat i araMeno esta ple de dificultats. S’ hadit que Mend confessad’ una
manera bastant ingénua que no pot respondre alaquesti6 (Nehamas, 1999, 6).
¢Es cert que laconfessi6 d’ignorancia de Meno és ingénua? Se’ n pot dubtar,
perquée lafronteraentre eristicai dial éctica estafluctuant desdel’ acollidade
Mend alaprimeradefinicio de‘figura que Socrates|i haofert com aparadig-
ma 0 model possible de les seves respostes (75bd). Aquesta fluctuacio entre
eristica i dialéctica pensem que esta desatesa en la interpretacié de Weiss,
totalment focalitzada en lanoci6 de recercamoral i massa atenta, com veurem,
ales expectatives del lector en la seqliencialineal del dialeg. La propostade
Socrates és la recerca comuna com a dial éctica.

«Meno’s objection is to elenchus. [...] The paradox challenges Socrates
to defend his practice» (52). La paradoxa de Mend és llegida com un atac al
métode socratic de recercamoral. La «paradoxa de Mend» fou diferenciada
per Scott (1995) en «a paradox of inquiry» i «aparadox of discovery». Weiss
argumenta que heuriskein no és un terme emprat per Mend i proposa rebate-
jar la segona paradoxa com «the paradox of knowing» (53). Weiss sempre
pensa que Socrates es bat a la defensiva perque I’ elenkhos no és un métode
apte per a la recerca moral. Socrates li oposa la reminiscéncia com a mite.
Nosaltres pensem que Socrates |luita per la possibilitat dela recerca conjun-
ta com adialéctica.

Lainterpretacio de Weiss de I’ interrogatori de |’ esclau (cap. I11) —no cal
suposar pas que sigui per edat un noi (Gera, 1996, 97-101)— esta plena de
subtileses novedoses respecte a un munt de scholars anteriors. Es el que a
Weiss li agrada de fer; I'edicid en paperback (2008) es presenta d’ aquesta
manera: «In this radical new interpretation of Plato’s Meno, Roslyn Weiss
exposes the farcical nature of the slave-boy-demonstration and challenges
the widely held assumption that the Meno introduces * Platonic’ metaphysical
and epistemol ogical innovationsinto an otherwise ‘ Socratic’ dialogue».

Lamés espectacular de «les novetats» éslainterpretaci6 queWeiss fadel
diagrama que Socrates dibuixamentre conversaamb |’ esclau (84-94). Lapro-
posta de Weiss que té els pocs precedents de Mugler (1948), Ebert (1973) i
Boter (1988) [sed contra Sharples (1989)] té com a punt decisiu argumentar
que a82c2-c3 lesliniesiguals que es creuen en el centre son diagonals (85),
contra les interpretacions tradicionals que suposen que son transversals i
parteixen en dos els costats del quadrat. La qual cosa permet no suposar que
a 84e es dibuixaun nou quadrat com fan les interpretacions tradicional s sind
gue retorna al quadrat primitiu. Aquesta soluci6 és elegant, la qual cosa és
unavirtut en laresoluci6 dels problemes geométricsi hermeneutics. També la
segueix lonescu (2007, apendix |, 168).

El més discutible de tot plegat és la separacio tallant que Weiss fa entre
I’exemple geomeétric de I’ episodi de I’ esclau i larecercamoral sobrel’areté
(79-83). «The slave-boy demonstration is an exercise in geometrical problem
solving. Thereis no reason to think, nor does Socrates give us any reason to
think, that geometry and virtue arerelevant similars» (79). Martin J. Plax (2007,
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13) s'afirma explicitament contrari alaposicio deWeiss. No solament, pen-
sem, la geometria exemplifica I’ aprenentatge en la comprensié (mathesis) i
I"esforc que no és pas heterogeni a unarecerca conjunta sobre |’ areté, siné
gue el problema concret que esresol (el problemade laduplicacié de lasuper-
ficiedel quadrat) té aveureamb I’ areté, com testimonien els versos de Simo-
nides a Prot. 339b2. L’aillament de les tradicions d’ estudi i un massa facil
afany de rupturesi innovacions en ladiferenciaci entre socratic i platonic ha
separat | autorade les solides posicions que trobem en Gaiser (1964) i Brague
(1978, 157-178). Lageometria, certament, com |’ autorano es cansa de repetir
fins a I’avorriment, no és la moral, perd ser exactes quan cal és una bona
cosa.

Lamésdecisivadelesruptures éslainsistenciaexcessivatant enlasigni-
ficacio comicadel’ episodi («a mockery of Meno’s challenge» 83, «farce» 14,
94, 95), com en la consideraci6 que és una respostainsuficient ala paradoxa
de Meno, sobretot en tant que és una paradoxa sobre la possibilitat de co-
neixement. ¢Larestriccio socraticaal’ eficaciazetéticadetot I’ episodi (86b7-
c3) realca la seva intenci6 dialéctica o limita el seu abast tedric? Weiss es
decantavigorosament per la segona possibilitat (122-126).Aixo faquelaseva
lectura se separi sense remei de la bondat d’una lectura piramidal (Brum-
baugh), o pedimental (Thesleff), queil-luminacom cal el tot del dialeg des del
seu centre. Des d’ aquesta perspectiva, Thesleff recorda el que d’ altres bons
lectors del Mend (Hoerber 1960, Koyré 1963, Gaiser 1964, Klein 1965, Brague
1978) havien ja observat: «the basic theme of the dialogue iszetein and man-
thanein (81d4) not arete» (Thesleff 1993, 31).

Weisstitulael cap. IV «El cami de Larissa». Esrefereix a aquest lloc del
didleg: «Si un home sap el cami que menaaLarissa[...] hi passai condueix
(egoito) altres persones, ¢no conduirabéi rectament?[...] ¢ 1 si hom conjectu-
rés amb justesa quin és el cami, sense haver-hi passat mai ni saber-lo, no
podriaconduir bé?» (97ab). D’ aguesta manera, Weissindicaon vol centrar la
sevainterpretacio del tot del Mend: larecta opinio6 ésfont de lavirtut moral.
Per tal que aixo sigui un moviment correcte cal que laprogressio lineal cap a
unaconclusi6 se’ nsfaci mésevident enlalogicadel dialeg quelapossibilitat
contraria que després de |’ exhortaci6 ala recerca comuna sobre lavirtut i el
seu reflis per Mend no estiguem en una «davallada». ¢Que es continuai qué
es trenca quan Socrates accedeix al gust de Mend i examina el com de la
transmissié de I’ areté ex hypotheseos (86e4)? Segons com es respongui tin-
drem la clau que enllaca la primerai la segona part del Mené i en captarem
adequadament el tot. Quan descriu el moviment pel qual s'accedeix al nivell
de la qlestio de Mend, Weiss afirma que «Socrates knows full well that the
extent to which he can figth for philosophy is determined not solely by his
fortitude but also the intelligence and openness of his interlocutor» (129).
¢Quinarelacio hi haentrelafortalesasocraticai lasevaintel -ligénciai obertu-
ra als altres? |, sobretot, ¢quina és la font de la nostra necessitat d’ establir
una dicotomia entre aquests dos aspectes?

En una nota molt interessant (nota 72 a 163), Weiss enumera fins a set
expectatives del lector que el didlegdecep. Laprimerad’ellesésquan al final
del tractament es té com a resultat, diu, «poder-se procurar allo bo amb
justicia» (79b1). El lector weisslia espera que a Socrates li agradi i avanci,
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pero Socrates es regira contraMend en la seva «lluita» sobre ladefinicio. La
segona és sobre «la paradoxa de Men6»: Socrates respon ala paradoxa sobre
larecerca (80dc). El lector weisslia esperaque respongui també ala paradoxa
sobre el coneixement, pero Socrates no ho fa. Latercera, al final del’ episodi
de I'esclau (85d), €l lector weisslia espera que arribi a coneixement, pero
Socrates confinal’ esclau alarectaopinio. Laquarta, en el resum delademos-
tracio amb I’ esclau (86bc), el lector weisslia espera que Socrates estableixi la
tesi quetot coneixement ésreminiscencia, pero restringeix alapossibilitat de
larecercaconjuntal’ abast de lasevaepideixis. A lacinquena, com aresultat
delademostracié amb I’ esclau, el lector weisslia espera que Socrates rebutgi
el suggeriment de Mené d’ una virtut ensenyable, perd Socrates declara en-
senyar i recordar com asindnims (87bc). Lasisena, després que Anitos sospi-
ta que Socrates no troba cap home bo ala ciutat (93a3-4), el lector weisslia
espera que indiqui alguna cosa sobre labondat en la ciutat, perd Socrates es
limitaals homes excel -lents en politica (93a5-a6). Finalment, després que So-
crates ha argumentat que la virtut és saviesa, €l lector weisslia espera que
conclogui que és ensenyable, pero no ho fai diu que si no hi ha mestres i
deixebles no ho és (89a).

Lanaturalesadel lector weissliai el seu sistemad’ esperancesi decepcions
mereixerien un ampli comentari. Enlaliniade Popper i Vlastos, I’ autorajuga
unavegada més, potser perillosament, el joc de diferenciar Socratesi Plato al
corpus platonicum com duesfilosofies més o menys incompatibles. Latasca
de Weiss es pot resumir en clau vlastoniana per un moviment doble: una
incorporaci6 del Meno a un Socrates renovat, el Socrates nou de les conclu-
sions del darrer llibre deWeiss, The Socratic Paradox and Its Enemies (2006),
que és un mixt de profetajueu i teoric liberal, en front del Socrates vell que
intel-lectualitzavalavirtut i era «psicologicament i éticament egoista» (2006,
209: «What distinguishes good people, just people, from others, this “new”
Socrates believes, isnot that they have mastered a particular skill or speciali-
zed branch of knowledge but that they wish to harm no one»). |, segonament,
unaexpulsié del Mend del territori propiament platonic: lareminiscéncia del
Mendé no ésladel Fedd (Apéndix 1), i larecercamoral predefinidacom amarc
de lectura del Mend sera abandonada aLa republica (Apéendix 11).

Virtue in the Cave és un llibre documentat en una determinada linia dels
estudis platonics, acurat en lalecturadel text platonic i sotmes alestensions
d’ unaconfiguracio molt personal del socratisme queté, potser, un interés més
ideologic quefilosofic.

Jordi Sales Coderch

Grup de Recercerca EIDOS. Hermenéutica, Platonisme i Moder nitat
Universitat de Barcelona

232



