
La problemàtica de les ciutats històriques ha generat, des de sempre,
encesos debats en què els arguments i les propostes es decanten,
indefugiblement, cap a la defensa dels interessos de cadascun dels grups
que s’hi senten implicats. Un debat, per tant, normalment mancat
d’objectivitat i d’equilibri i, per tant, també, difícil de resoldre.

Tot territori —la ciutat inclosa— és una realitat acumulativoselectiva del
procés històric particular que li ha tocat viure. Res no és immutable; més
graduals o més sobtades, les transformacions físiques no són altra cosa
que la resposta natural a les noves situacions socioeconòmiques i a les
noves necessitats funcionals que se’n deriven.

Tarragona és un exemple paradigmàtic de ciutat històrica: amb més o
menys intensitat, des de la seva fundació pels Escipions, l’any 218 a.C.,
la ciutat no ha experimentat cap mena d’interrupció en el seu procés de
creixement i/o de transformació. Paral·lelament a aquesta realitat,
Tarragona ha anat incorporant en el seu paisatge urbà, al llarg del temps,
vestigis de les diferents èpoques històriques precedents, conformant un
escenari en el qual contemporaneïtat i història conviuen, amb una constant
—i interessant— emergència de les traces de les ciutats anteriors en
la pell de l’actual. Dos mil dos-cents vint anys després de la seva fundació,
Tarragona és una realitat complexa caracteritzada per una més o menys
pacífica convivència dels elements residuals de cadascun dels capítols
de la seva història.

Fins no fa massa temps, el procés de selecció —allò que obtenia continuïtat,
que romania, allò que era substituït— es feia de manera espontània i
natural, d’acord amb les necessitats funcionals de cadascuna de les
etapes històriques i, sobretot, en aplicació d’un criteri secular: l’economia
de mitjans. Això és el que explica per què es van conservar, a tall d’exemple,
bona part dels elements estructurals del circ romà, un tram del recinte
emmurallat —amb totes les seves adaptacions al llarg del temps— o
els murs del gran recinte del fòrum provincial. Llur conservació no és el
fruit ni el resultat de cap mena de dictamen, sinó d’una estricta dinàmica
lògica. Una dinàmica sostenible en uns moments històrics en què les
coses succeïen al ritme de les estacions —és a dir, de manera pausada—
 i en els quals tant la mentalitat com les disponibilitats tecnològiques
relacionades amb la construcció i amb la urbanística conduïen més
fàcilment a unes posicions conservacionistes que no pas a les
renovacionistes. D’unes èpoques en què, més per necessitat que per
sensibilitat, les coses eren com eren.

El debat s’enceta amb la planificació —l’eixample del segle XIX— i, molt
més virulentament, a partir del canvi radical de model socioeconòmic que
determina les intervencions urbanístiques massificades de la segona
meitat del XX. Un debat en el qual, d’altra banda, no hi ha norma possible

Tàrraco versus Tarragona. Un fals dilema
i que, per tant, ha estat i estarà sempre supeditat a un conflicte de
sensibilitats i d’interessos, en el qual, a més, la política de fets consumats
—irreversible— afavoreix sempre els més forts, normalment alineats
més amb els interessos que no pas amb les sensibilitats.

En aquest context, Tarragona ha anat definint el seu propi paisatge i el
seu particular dilema, certament erràtics, l’un i l’altre. El resultat, d’alguna
manera, ha estat la concreció d’una ciutat històrica en la qual prima,
però, el monument, i en la qual manca —en realitat— l’autèntica ciutat.

Encara avui no se sap ben bé quina és la quota que la ciutat vol concedir
a la seva vessant historicomonumental ni quin és el paper que aquesta
component haurà d’ocupar en aquest aspecte en la dinàmica socioeconòmica
de la Tarragona d’avui i del futur. Definicions importants, essencials, per
poder establir una autèntica política patrimonial, sòlida i coherent, i per
poder reconduir una situació que, en alguns aspectes, i com a conseqüència
del procés mateix, ens ha arribat desequilibrada: és certament irrefutable
que les Tarragones de les successives fases històriques es fan presents
en la Tarragona actual de manera molt fragmentària. Prendre consciència
d’aquesta fragmentació —d’altra banda, en molts aspectes, irreversible—
 i cercar —des de la planificació— mesures per reequilibrar la situació
són accions imprescindibles per cohesionar el discurs històric contingut
i conservat en la ciutat i, per tant, acabar amb el fals dilema entre
patrimoni i progrés. Un reequilibri que, tenint en compte les circumstàncies,
no pot acabar només amb la salvaguarda i la incorporació en el paisatge
urbà d’alguns dels components que manquen al conjunt (arquitectura
domèstica, xarxa viària urbana...). Cal vertebrar-lo entorn d’una política
d’equipaments (museus, centres monogràfics d’interpretació...) que donin
cohesió i sentit a allò que, sobre el territori, ha perdut, per parcial.

La rendibilitat social del patrimoni ningú no gosa discutir-la. La seva
rendibilitat econòmica, encara sí. Fer-ho, però, en una ciutat com Tarragona,
és desconcertant i greu: denota un absolut desconeixement d’allò que
realment pot donar a la ciutat un plus diferencial; denota una preocupant
manca d’imaginació; denota un greu dèficit, cultural i de sensibilitat, en
qui ho proclama. El dilema «ciutat o patrimoni», en realitat, no existeix:
és un fals dilema. El problema real és la mediocritat.

Francesc Tarrats, director del MNAT

Retrobar el discurs que va guiar una intervenció de fa deu anys resulta
un exercici enriquidor; hauria de ser gairebé un exercici obligat, i encara
més en el marc d’una ciutat i d’una professió que té permanentment
obert aquest debat sobre les restes històriques.

Revisc aquest pensament mentre recordo el primer impacte que vam
tenir quan l’Andrea Bruno i jo vàrem visitar les excavacions. El lloc era
estrany, amb el Cine Coliseum enderrocat, els paraments de la muralla
i de la torre queixalats i manipulats per successives reutilitzacions i amb
les restes del garatge César encara presents com una altra ruïna —
aquesta poc edificant— del nostre segle. Al darrere i al costat de tot
això s’amagaven els arcs i les voltes de la façana del circ, amb el conjunt
dels atrotinats edificis de la baixada de les peixateries imposant-se sobre
el lloc.

És a dir, ens trobàvem davant d’un «llibre» de la historia de la ciutat, un
llibre amb diferents capítols i amb les pàgines de cada capítol escrites.

Les preguntes que sovint ens hem de fer davant de les intervencions en
edificis històrics eren les conegudes: quines pàgines hem de conservar?
Quines podem arrancar i sobre quines podem escriure?

Penso que vàrem tenir molt clar des del començament que s’havia de
conservar la muralla. Fa deu anys això no ho estava tant, de clar; recordo
sectors d’opinió que volien anar a fons i exposar directament els arcs de
la façana a la Rambla vella, conscients que allò era el que tenia més valor
patrimonial i podia donar més publicitat als grans esforços que es feien

per situar la Part alta en el mapa de les ciutats amb restes romanes.

El nostre argument no era només conservatiu —els especialistes, de fet,
recomanaven evitar l’exposició directa a la intempèrie dels carreus de la
façana després d’haver constat la degradació d’algunes parts de la muralla
amb la mateixa orientació— sinó que pensàvem que una exposició oberta
de la façana repercutiria negativament en una comprensió global d’aquella
part de la ciutat: la torre no s’entendria deslligada de la muralla, la façana
del circ tampoc, potser per manca de dimensió, i les restes dels murs
de les voltes apareixerien com una sèrie de pedres escampades al final
de la corba de les grades que ara podíem entreveure.

Al contrari, sempre vam estar convençuts que la conservació i la restauració
de tots aquells elements ens ajudaria a explicar els diferents capítols de
la història de la ciutat, situant-los amb el seu valor relatiu, i que la nostra
feina s’havia de centrar només a posar l’accentuació, perquè un lector
menys preparat pogués entendre senzillament el valor específic de cada
capítol.

D’aquí en va sorgir el projecte que consolidava la muralla i, per tant,
l’espai entre ella i la façana del circ. S’aprofitava aquest espai per cobrir-
lo amb unes peces de vidre que protegirien la façana i es creava una
«gran vitrina» per exposar la millor peça del conjunt. L’accés a la vitrina
es produiria travessant una porta-escletxa que fèiem a la muralla i que
a la nit permetria tancar i protegir el recinte. La direcció esbiaixada dels
seus brancals suggeria les visions de la façana des de la Rambla vella,
que accentuava l’interès per la visita i era dignificada per l’arribada
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La recuperació de la Capçalera del Circ Arqueologia romana: de la recerca al planejament urbà
Des de l’Institut Català d’Arqueologia Clàssica, de recent creació i amb
ubicació a Tarragona, agraeixo la invitació d’intervenir en la reflexió de la
revista Arquitectes de Tarragona respecte a la problemàtica del
tractament de les restes de l’època romana en el context de les ciutats
modernes.

Una bona part de les principals ciutats catalanes d’avui van tenir el seu
origen en l’època romana. És el cas de Tarragona, Barcelona, Badalona,
Mataró, Girona, Vic, Lleida o Tortosa. Això les converteix en potencials
jaciments arqueològics d’aquella època, però a més a més, també ens
assenyala clarament que la importància de l’arqueologia urbana d’aquestes
ciutats no és només una curiositat erudita, sinó que toca d’arrel el
coneixement d’una fase crucial de la història de la configuració del nostre
país tal com és actualment.

La nostra societat ha assolit ja un nivell de respecte per la salvaguarda
del patrimoni arqueològic, que es concreta tant en la legislació vigent,
com en la consciència de la ciutadania. El patrimoni històric en general,
i amb ell l’arqueologia de l’època romana, és percebut com un bé objectiu,
tant des d’un punt de vista cultural com pel seu aprofitament social. La
seva conservació està, doncs, en principi, assegurada, si exceptuem
alguna que altra barrabassada més o menys inconscient o accidental que,
per la seva mateixa marginalitat, constitueix l’excepció que confirma la
regla i que desqualifica els seus autors.

Per això ara es planteja amb força, i a vegades no sense polèmica, el
tractament que cal donar a les restes arqueològiques d’aquest passat,
per tal d’assolir la seva plena recuperació física i funcional i la seva
integració en el complex urbà. Només la recerca pot fer intel·ligible el
llenguatge de les runes i els vestigis que ens arriben, i només ella ens
permet comunicar-nos amb la significació profunda dels orígens de les
nostres ciutats. El coneixement és la premissa bàsica per preservar
correctament les restes del nostre passat, i també ho és per fer possible
que es posin a disposició de la gent de manera comprensible i culturalment
enriquidora.

Des d’un institut de recerca com el nostre, tendim a fer èmfasi en dos
aspectes de la qüestió, entrellaçats i complementaris: en la necessitat
d’aprofundir en l’estudi de les restes arqueològiques com a document
històric, i en la conveniència de disposar de planejaments urbanístics
globals que contemplin i regulin, des del primer moment, les potencialitats
arqueològiques de les ciutats.

L’augment considerable de les excavacions portades a terme aquests
darrers anys a les nostres ciutats no ha tingut encara el complement
necessari en el camp de la recerca i de l’explotació científica dels resultats.

La feblesa quantitativa dels organismes de recerca i la dificultat d’integrar
equips a llarg termini impedeix avançar tal com caldria en l’estudi, la
publicació i la interpretació del conjunt de dades que proporcionen aquestes
excavacions, nombroses i suggestives, però fragmentàries i, moltes
vegades, disperses.

Els exemples d’altres països europeus, que en aquest tema ens avantatgen,
demostren que són necessaris diversos anys de treball en equip continuat
abans d’aconseguir copsar amb profunditat i visió de conjunt les realitats
arqueològiques i històriques que aquests jaciments poden aportar-nos.
Cal l’explotació racional de la documentació ja disponible, que implica
sobretot un enorme esforç d’estudi i publicació, i cal també avançar cap
a la definició dels problemes de fons pendents de resoldre i posar a punt
la metodologia i els instruments necessaris per aconseguir-ho. No
progressar en aquesta línia equivaldria a convertir gran part de les
actuacions arqueològiques urbanes —d’altra banda imprescindibles per
complir el mandat de conservació establert per llei— en un malbaratament
considerable de diners, energia i intel·ligència.

El planejament urbanístic amb totes les seves aportacions i limitacions
preceptives (patrimonials, culturals, socials, econòmiques) és, sens dubte,
l’eina pertinent per establir el tractament adequat del patrimoni arqueològic.
Aquesta ordenació ha de contemplar, ben cert, les restes monumentals
ja posades al descobert, però també i molt especialment, el que resta
per descobrir. Una ciutat que contingui en el seu subsòl restes potents
d’època romana i que no disposi d’un planejament previsor en aquest
sentit, pot trobar-se molt fàcilment que la seva riquesa arqueològica
esdevingui una càrrega i un destorb. Només l’urbanista que treballi en
íntima col·laboració amb el polític i l’arqueòleg podrà aportar les solucions
adequades.

Sempre he pensat que la tasca dels arqueòlegs en aquest camp, més
que la d’un grup de pressió per imposar determinades solucions, ha
d’ésser sobretot una tasca pedagògica per fer entendre els valors culturals
que les restes, amb tot el seu carisma, són capaces de transmetre.

Josep Guitart, director de l’Institut Català
d’Arquelogia Clàssica
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mitjançant la monumental rampa, dipositada sobre la catifa de gespa,
que actuaria d’espai separador fins a la vorera urbana.

L’arribada fins a la façana es convertia així en un ritual que feia augmentar
la sorpresa pel descobriment de la monumentalitat dels arcs de la façana,
l’escala de la volta llarga i la dimensió de les recuperades escales d’accés
a les grades. S’entendria llavors tota la construcció del circ, el paper dels
murs de les voltes i les seves restes, fins a la corba de les grades intuïda
pels espectadors, i es podria valorar la seva dimensió real, ocultada per
les successives construccions que ocultaven la seva llargada fins a l’antiga
seu de l’Audiència.

El posterior enderroc del garatge César i la reordenació de l’entorn ens
sembla que ha consolidat la idea inicial, especialment en la direcció de
mantenir la muralla, on ara la visió llunyana permet entendre el paper de
la torre com a element defensiu en un angle del recinte emmurallat.

El debat a la Part alta continua obert, els límits dels enderrocs encara
no estan definits i els criteris de les intervencions van enriquint
permanentment el debat en aquest camp, tal com podem constatar en
les altres intervencions públiques de la Part alta.

Andrea Bruno i Jordi Casadeval, arquitectes
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