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Resum || Aquest article és una descripcié de la situacio de les humanitats comparades al mén
occidental amb una atenci6 especial a la disciplina de la literatura comparada i als camps de la
literatura universal, els estudis culturals i els estudis culturals comparats. Mitjangant una breu
discussio dels camps mencionats, els autors proposen que per realitzar I'estudi de la literaturaiila
cultura com una activitat social rellevant digna d’estudi, avui dia els académics de les humanitats
s’han de centrar en el treball contextualitzat i basat en les proves i paralslelament han de parar
esment en la responsabilitat derivada del lloc de treball dels graduats en humanitats. Aixd no
vol dir que I'estudi tradicional de la literatura, que inclou un estudi exhaustiu del text en questio,
s’hagi de relegar a una posicié inferior, sin6 més aviat que I'objectiu ha de ser dur a terme tots
dos métodes de forma paralslela. La seva analisi final és que els estudis culturals comparats
es basen en principis de I'enfocament comparatiu i s’'ideen dins la literatura comparada, la
literatura universal i els estudis culturals que practiquen la interdisciplinarietat. Tot utilitzant els
avantatges de les noves tecnologies de la informacio, aquests estudis podrien aconseguir una
presencia global i una rellevancia social de la qual les humanitats comparades demostrarien ser
un component clau.

Paraules clau || Estudis culturals comparats | Literatura comparada | Interdisciplinarietat |
Humanitats comparades | Literatura universal | Estudis culturals.
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0. Introduccio

Diverses disciplines han utilitzat i utilitzen la perspectiva i I'is de la
comparacié en el mén académic i una de les argumentacions més
recents respecte a la comparacié en les humanitats i les ciéncies
socials I'ha dut a terme I'historiador Marcel Detienne a Comparant
I'incomparable (2008: 36-39; Comparer l'incomparable [2000];
vegeu també —un altre historiador— George M. Fredrickson,
1997). Per comencar, no és cap secret el fet que la disciplina de la
literatura comparada té una historia d’inseguretat i de batalles pel
que fa a la falta de definicid i la falta d’'un marc teoric, aixi com també
d’'una metodologia. Aquestes llacunes —reconegudes en diverses
ocasions dins la disciplina, ja des dels seus origens fins al segle
XIX— soén, entre d’altres, el resultat del que aquesta disciplina ha
manllevat d’altres disciplines per a I'analisi de la literatura. En termes
de preseéncia institucional, aquesta disciplina va guanyar adeptes
sobretot als Estats Units i a Europa (tot i que menys en aquest
ultim continent) i a les dues regions aquesta preséncia esta sofrint
una davallada que es reflecteix tant per I'interés per adoptar una
teoria literaria i cultural en els departaments d’anglés com també
per I'eurocentrisme intrinsec a la literatura comparada (vegeu, per
exemple, Pireddu, 2009; Totosy de Zepetnek, 1998, 2007, 2010; Witt,
2007). Un altre defecte de la literatura comparada resideix en la seva
construccio (tedrica i aplicada) basada en les literatures nacionals en
un moment en qué el paradigma d’allo global va guanyant cada cop
més terreny en moltes disciplines i en molts enfocaments. A més,
des de la década de 1980, aquesta disciplina s’ha vist pressionada
a justificar la seva validesa institucional amb motiu de I'arribada
dels estudis culturals. Malgrat aquest desenvolupament, pel que fa
als Estats Units, Haun Saussy afirma que «la literatura comparada
d’alguna manera ha guanyat la batalla. Mai no havia estat tan
ben rebuda a les universitats nord-americanes [...] i les nostres
conclusions s’han convertit en els raonaments de tercers» (2006:
3; vegeu també Finney, 2008). Mentre que I'analisi de Saussy sobre
els objectius i 'ambit de la literatura comparada i la seva creixent
popularitat en I'estudi literari es corrobora i rep punts de vista positius,
el que manca en el seu estudi és una atencié especial a I'opressio
institucional dels Estats Units i també Europa. El seu punt de vista
positiu del nou statu quo representa un ajustament a opinions com
ara les de Susan Bassnett a Infroducci6 a la Literatura comparada
on afirma que aquesta disciplina és morta (1993: 3) o també a
I'opinié de Gayatri Chakravorty Spivak (2003) que va postular una
actitud similar amb el titol del llibre La mort d’una disciplina (és a dir,
de la literatura comparada) o als pronostics negatius del proleg de
«Literatura comparada» al Routledge Dictionary of Literary Terms
(GMH). Ambdés punts de vista oposats —d’una banda, la idea
que la literatura comparada ha conquerit I'estudi literari i, de I'altra,
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que aquesta disciplina és morta— fan referéncia als Estats Units i
a Europa. Aixi doncs, mentre aquests autors intenten corregir les
seves respectives avaluacions segons si hom considera el contingut
intelslectual de la disciplina o I'estatus institucional, mantenen
un punt de vista centrat en aquests dos continents i no tenen en
compte 'emergéncia d’aquesta disciplina a Asia (principalment a
la Xina, Corea, I'india, el mén arab) i a Llatinoamérica, o fins i tot
els avengos en paisos com ara Grecia, Italia, Portugal, Espanya,
etc. (sobre aquest tema, vegeu, per exemple, Tétosy de Zepetnek
i Mukherjee, 2012). En endavant, amb I'objectiu de presentar una
sinopsi de I'estat actual de les coses en les humanitats comparades
a Occident, us presentem unes descripcions breus de la disciplina
de la literatura comparada i dels camps de la literatura universal,

dels estudis culturals i dels estudis culturals comparats.

1. La disciplina de la literatura comparada i el concepte
de literatura universal

Proposem la seguent definicié de literatura comparada com a mitja
per discutir la situacié d’aquesta disciplina en relaci6 amb el camp
de la literatura universal:

The discipline of Comparative Literature is in toto a method in the study
of literature in at least two ways. First, Comparative Literatures means
the knowledge of more than one national language and literature, and/
or it means the knowledge and application of other disciplines in and
for the study of literature and second, Comparative Literature has an
ideology of inclusion of the Other, be that a marginal literature in its
several meanings of marginality, a genre, various text types, etc. [...]
Comparative Literature has intrinsically a content and form, which
facilitate the cross-cultural and interdisciplinary study of literature and it
has a history that substantiated this content and form. Predicated on the
borrowing of methods from other disciplines and on the application of the
appropriated method to areas of study that single-language literary study
more often than not tends to neglect, the discipline is difficult to define
because thus it is fragmented and pluralistic (T6t0sy de Zepetnek, 1998:
13; for bibliographies of comparative literature books and articles see
Totosy de Zepetnek, 2009 and 2011).

El concepte de literatura universal té els origens en la proposta de
Johann Wolfgang von Goethe’s a Weltliteratur, on va desenvolupar,
entre altres idees, la rellevancia i la importancia de la traduccio i
va donar arguments en contra del concepte nacional de literatura
(vegeu exemples de I'abast i la rellevancia actual del concepte de
Goethe a Birus, 1999; Sturm-Trigonakis, 2007). Tot i que la proposta
de Goethe no va guanyar popularitat com a estructura en el marc
institucional (és a dir, en els departaments universitaris de literatura
universal), aquest concepte, en si, ha estat —com a minim in

‘=
©
>
@
>
o
[}
0
>
o
4
]
>
%)
fie}
2
0
l_
c
(7
>
[
i)
n
!
©
Q
o
2
35
Ll
©
[2]
&=
C
)
%)
&
©
iy
n
L
o
©
(%]
[0}
°
©
o
I}
o
=
e}
o
[2]
4]
©
=
=
©
IS
=]
I
»
<
[}
el
©
=]
=
3}
©
hel
[}
©
=]
=
*
o)
[}
el
‘@
o
o
£
n




nomine— un principi de la disciplina de la literatura comparada com
a enfocament intelslectual i pedagodgic, malgrat que a la practica ha
resultat eurocentrista i un enfocament més aviat nacional. En els
ultims anys, potser en contra de 'anomenat déficit de la literatura
comparada —és a dir, el seu eurocentrisme, la pérdua del focus
de la teoria literaria i cultural i la insisténcia a fer enfocaments
nacionals— el concepte més antic de literatura universal, pero, ha
rebut un interés renovat no nomeés com a principi tedric siné també
com a estructura institucional, en concret en els departaments
universitaris nord-americans i canadencs, i s’ha publicat un gran
nombre de llibres académics sobre aquest aspecte (vegeu, per
exemple, Damrosch, 2003 i 2009; Gallagher, 2008; Lawall, 1994;
Pizer, 2006; Prendergast, 2004 i 2008; Simonsen i Stougard-
Nielsen, 2008; Sturm-Trigonakis, 2007). Encara que als Estats Units
i a Canada existeixi una gran voluntat d’establir departaments i
doctorats especialment anomenats «literatura universal», queda per
veure si el concepte es desenvolupara com a unitat didactica a les
carreres, tot adoptant aixi una base institucional. Mentre els cursos
de literatura comparada existeixen arreu del mon, la diferéncia
rau en el fet que se n'imparteixen pocs i dins dels departaments
corresponents. Sense tenir en compte la preséncia cada cop menor
de la literatura comparada com a camp universitari a Occident, el
tema de la preséncia institucional i administrativa de la literatura
comparada o la dels estudis culturals comparats (vegeu-ho més
avall) se segueix posant en dubte. Al mateix temps, la rellevancia
intelelectual de la literatura comparada, la literatura universal, els
estudis culturals i els estudis culturals comparats segueix sent
atractiva a causa de la globalitzacié i I'impacte que té arreu del
planeta. Aixi, una definicié de literatura universal, com a disciplina
diferent de la literatura comparada, seria la seguent: «World literature
is not an infinite, ungraspable canon of works but rather a mode of
circulation and of reading, a mode that is as applicable to individual
works as to bodies of material, available for reading established
classics and new discoveries alike» (Damrosch, 2003: 5; vegeu
també Pizer, 2006 per a una discussioé exhaustiva sobre la literatura
universal). Es interessant veure com el concepte de Damrosch de
literatura universal respecte a la producci? literaria, a la publicacio i a
la circulacié és similar a 'enfocament microsistematic de la literatura
que han proposat i posat en practica autors com ara Siegfried J.
Schmidt a Empirische Literaturwissenschaft (1994) i ltamar Even-
Zohar en la seva teoria polisistémica (vegeu Schmidt, per exemple,
2010; Even-Zohar, entre d’altres, 1990).

La literatura comparada com a disciplina, tot i que centrada en
la preséncia institucional, s’ha convertit en un camp establert als
Estats Units, a Canada i a Australia (fins i tot a Anglaterra, on
aquesta disciplina encara no té una preséncia solida, recentment
ha rebut forga interés), a Llatinoameérica i a molts paisos europeus.
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Tot i aixd, com hem suggerit anteriorment, el que és notable és el
fet que el concepte i la disciplina, aixi com la preséncia institucional
que tenen, avancin cap a les regions que anomenem «perifériques»,
regions que inclouen paisos com ara Espanya, Portugal, Grécia, etc.
En aquest punt volem advertir de I'enfocament «periddic» a I'hora
d’avaluar la magnitud de la disciplina en les regions «perifériques».
Dit d'una altra manera, aquests avengos s’han d’analitzar com
una manera de «posar-se al dia» semblant a com, per exemple,
la modernitat ha aparegut a les regions «perifériques» seguint els
passos d’Europa (i també dins d’Europa en els ultims temps, primer
a I'Europa occidental i després a l'oriental). Aquest punt de vista,
basat en 'anomenat concepte eurocéntric i practic de la literatura
comparada, no ens ha de sorprendre siné que argumentem que els
avencgos d’aquesta disciplina son el resultat de les consequéncies
de la globalitzacié i, ergo, d’'una construccié sofisticada i d’una
practica de gran importancia (més sobre aquest aspecte, vegeu
concretament Krishnaswamy, 2010; i també Caruth i Culler, 2010).

2. El camp dels estudis culturals

Els estudis culturals es practiquen com un camp académic
hibrid, és a dir, que no es localitza en una disciplina especifica i
establerta sind que té la seva base en les humanitats critiques i en
les teories de les ciéncies socials que, en lloc d’unificar la teoria
disciplinar i la metodologia per elles mateixes, abracen un gran
ventall d’enfocaments i metodologies teodriques. A diferéncia de les
disciplines tradicionals, el punt fort dels estudis culturals resideix
precisament en I‘heterogeneitat tedrica, la riquesa, la pluralitat i la
flexibilitat de les seves fronteres. El seu objectiu és redibuixar les
fronteres de les humanitats i de I'estudi de les ciéncies socials al
voltant d’uns nous paradigmes tant en la teoria com en I'aplicacié.
A causa de la diversitat dels métodes, potser la millor manera de
descriure els estudis culturals €és com una idea metadisciplinar que
traspassa disciplines en lloc d’unir-les en una de sola. També es
pot definir com a inter-, multi- i fins i tot contra- o anti- disciplinar,
una disciplina que extreu els principis i el métode d’analisi de les
problematiques i dels métodes compartits amb altres disciplines, (re)
combina un gran nombre de disciplines noves i també tradicionals
per estudiar criticament I'estudi dels fendmens culturals en diverses
societats, sempre posant émfasi en el context cultural i social i amb
I'objectiu d’entendre la metamorfosi de la propia nocié de cultura.
En lloc de donar prioritat a les obres canoniques o a les dades
quantitatives i reproduir-se dins les linies establertes de l'autoritat,
els estudis culturals inclouen obres sobre la cultura i els productes
culturals que intenten articular alld que encara no s’ha dit, alld
que s’ha suprimit, i alld preconcebut en els models dominants de
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coneixement, no només en textos i en practiques significatives sin6
també en les teories de les disciplines tradicionals. En el maxim
exponent, els estudis culturals s6n una critica cultural que enalteix
les virtuts de I'eclecticisme i abraga una visié de la cultura integral i
democratica mitjangant un ampli ventall d’enfocaments teorics i de
metodologies que busquen fer connexions explicites entre diferents
formes de cultura i també entre la cultura, la societat i la politica,
amb l'objectiu no només de ser analitics sin6 també de donar ales
als canvis. Els estudis culturals han estat sempre controvertits, com
a minim en els seus origens, quan es definien a ells mateixos com
un compromis politic radical i una practica de canvi social. Aixi, a
diferéncia dels academicismes filosofics tradicionals que s’esforcen
per ser «objectius», els estudis culturals son explicitament ideologics.
Encara que en algunes de les darreres versions els estudis culturals
s’han tornat menys declaradament politics, segueixen representant
un repte tant per a l'elit atrofiada de les disciplines académiques
tradicionals com per a les estructures de poder hegemonic en
general. La nocié de «culturay, en els estudis culturals, es refereix
a la concepcid antropologica i narrativa del terme per estudiar
formes habituals de vida, i al mateix temps intenta desmantellar
les concepcions de «cultura» més esteticotextuals i jerarquiques.
Aixd també significa que els estudis culturals es poden aplicar a
I'estudi de tot el que és tradicional, candnic o hegemonic. Els estudis
culturals poden produir formes de coneixement més rellevant que
els discursos académics ja establerts pel que fa a la seva disposicio
per tractar els temes de la vida quotidiana. Sén exemples d’aixo
I'estudi de les cultures populars o marginades o la investigacié de la
cultura i 'interés dels mitjans de comunicacio en el rol creatiu del seu
public. (Vegeu, entre d’altres, Bathrick, 1992; Berubé, 2005; Franco,
2007; Grossberg, 1998; Grossberg, Nelson i Treichler, 1992; Hall,
2001; Prow, 2007; Rojek, 2007; concretament sobre el métode dels
estudis culturals consulteu, per exemple, Ferguson i Golding, 1997;
Lee i Poynton, 2000; Lee, 2003; White i Schwoch, 2006; McCarthy
et al., 2007).

Els estudis culturals es poden incloure i/o fer servir en un gran
nombre de disciplines establertes dins les humanitats i les ciéncies
socials, entre les quals s’inclouen els estudis literaris i la teoria
de la literatura, la sociologia de la cultura, la teoria social, els
estudis dels mitjans de comunicacio, els estudis de comunicacio,
I'antropologia cultural, la historia i la geografia cultural, I'etnografia,
la sociolinguistica, els estudis de traduccid, el folklore, la filosofia,
el dret, els estudis de politiques culturals, la pedagogia, la historia,
els estudis de museus, els estudis d’audiéncies, la historia de l'art
i la seva critica, les ciéncies politiques, els estudis de génere, etc.
En l'area de les tematiques, els estudis culturals també es poden
aplicar a la sexualitat i el génere, la nacionalitat i les identitats (post)
nacionals, el colonialisme i el postcolonialisme, la raga i les étnies,
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la cultura popular, la formacié de subjectivitats socials, la cultura
de consum, la ciéncia i I'ecologia, la identitat politica, la politica de
I'estetica i la disciplinarietat, les institucions culturals, el discurs i la
textualitat, la (sub)cultura en diferents societats, la cultura popular i
el seu public, la cultura (global) en I'época postmoderna, la politica
de l'estética, la cultura i les seves institucions, el llenguatge, les
politiques culturals a la ciutat, la ciéncia i la cultura dels ecosistemes,
els estudis postcolonials, feministes, de génere i homosexuals, els
estudis étnics, els estudis d’(im)migracio, els estudis urbans, la
publicacio, els temes metaprofessionals com ara el mén laboral, la
publicacié académica i els catedratics, entre d’altres.

Pel que fa al context dels estudis culturals, tant pel que fa a la
ideologia com a la preséncia institucional, aquests estudis van
comencgar a la Gran Bretanya el 1950 amb I'analisi de tendéncia
marxista de la cultura de Richard Hoggart, Raymond Williams,
Edward P. Thompson, Stuart Hall i d’altres al Birmingham Centre
for Contemporary Cultural Studies. Aquest centre va engegar una
série d’estudis compromesos politicament que van tenir una gran
influéncia i alguns dels quals més tard es van convertir en llibres, en
mitjans de masses i en cultura popular. Les primeres publicacions
posaven en dubte la produccié literaria o el que s’havia canonitzat
com a «literatura anglesay, la influéncia de la cultura industrial en
les masses, i van proposar que la produccio popular i de les classes
treballadoresi el seu publicfossin dignes d’estudi. Els estudis culturals
britanics van viure una exportacio gracies als expatriats britanics que,
sota el mandat de Thatcher, van marxar del seu pais i van obtenir
llocs de treball a les facultats dels Estats Units i d’altres paisos
anglofons. D’aquesta manera I'éxit més gran dels estudis culturals,
naturalment, ha estat en el mén angloparlant: Gran Bretanya, Nord-
america (Estats Units i Canada), Australia i Nova Zelanda. (Vegeu,
entre d’altres, Turner, 2003; Frow i Morris, 1993; Prow, 2007). D’altra
banda, a Alemanya va emergir una escola paralslela de pensament,
I'escola de Frankfurt, amb una analisi marcadament marxista, pero
amb la diferéncia que mentre I'escola de Birmingham estudiava la
cultura popular, I'escola de Frankfurt discutia la importancia de l'alta
cultura contra l'impacte de la cultura popular i es basava sobretot
en la sociologia antropositivista, la psicologia i la filosofia existencial
(vegeu Theodor W. Adorno, Jurgen Habermas, Max Horkheimer,
Leo Lowenthal, Herbert Marcuse). Un altre marc per a I'estudi de la
cultura és el Kulturwissenschaft —un marc desenvolupat a partir de
1920 a Alemanya, i en molts aspectes lligat al pensament del segle
XIX— basat en els camps de la filosofia de la cultura (vegeu Georg
Simmel i Ernst Cassirer), la historia de la cultura, (vegeu Wilhelm
Dilthey), I'antropologia historica i filosofica (vegeu Johann Friedrich
Blumenbach), la sociologia (per exemple, Max Weber), i la historia
de l'art (vegeu Aby Warburg). Tot i que el Kulturwissenschaft de la
decada de 1980 ha adoptat alguns aspectes dels estudis culturals,
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continua sent un camp especific i una disciplina que té les arrels en
el pensament alemany historic i filosofic. Es per aixd que la seva
historia i la practica actual és diferent de la dels estudis culturals.
(Vegeu Bohme i Scherpe, 1996; Bohme, Matussek i Muller, 2000;
Kittler, 2001).

Els estudis culturals han continuat vivint una fragmentacié important
i també un gran desenvolupament en arees com ara la globalitzacio,
I'analisi critica de la raca, el treball de camp etnografic i els estudis
de génere, entre d’altres. També cal remarcar que molts aspectes i
perspectives dels estudis culturals ja eren disponibles i ja existien
en la disciplina de la literatura comparada, on molts temes i topics
d’aquests estudis ja s’havien estudiat abans que estiguessin en
auge, i es continuen estudiant avui dia. Als Estats Units, a més
de la prominéncia dins els departaments d’anglés, també s’han
introduit positivament cada cop més en els departaments d’historia,
sociologia, antropologia i altres camps de les humanitats i les
ciéncies socials. Els estudis culturals també han estat influents al
sud-est d’Asia, particularment a Taiwan i a Corea del Sud, llocs als
quals molts dels seus practicants tornaven després d’haver estudiat
en paisos anglofons. Els estudis culturals xinesos es desmarquen
de les implicacions politiques i nacionalistes i es decanten per una
«xinesitat» (incloent els xinesos d’ultramar) com un punt de referéncia
cultural i no tan étnic, nacional o politic, una mena de «culturalisme
xinés» que intenta transcendir les fronteres geopolitiques (vegeu
Cheng, Wang i Totosy de Zepetnek, 2009). La influéncia dels estudis
culturals arreu del mén es deu en part a 'hegemonia de I'anglés
i del seu estatus de lingua franca mundial, a més de I'hegemonia
actual dels Estats Units i 'expansio de la cultura popular que, al seu
torn, va donar I'impuls inicial a aquest pais perqué desenvolupés els
focus teorics de I'escola de Birmingham i els apliqués a I'estudi de la
cultura nord-americana.

Pel que fa als estudis culturals a Europa, Paul Moore afirma que
la critica d’alld que és rellevant culturalment es veu dificultada per
I'eurocentrisme, la creenca (nostalgica) que Europa és un magatzem
d’alta cultura, una defensa conservadora del que llavors es converteix
en una valoracid critica d’autoenunciacié europea. De la mateixa
manera, Roman Horak (1999) identifica el mateix prejudici contra
els estudis culturals i la cultura popular a Alemanya i a Austria, en
concret, aixi com també l'impacte de I'escola de Frankfurt, entre
altres factors, per la por i el menyspreu per tot el que és popular
ligat a un temor de la cultura nord-americana com una amenaga
d’«americanitzacié». Tot i aix0, I'impacte dels estudis culturals hi és
present, malgrat que la majoria de publicacions d’estudis culturals
apareguin als Estats Units, Canada o Australia, i aquest és el cas
dels articles inclosos en els volums que publica I'Oxford University
Press sobre estudis culturals espanyols, alemanys, francesos,
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italians i russos, els autors dels quals comencen amb una introduccio
que estableix 'amplitud de la tasca que involucra, a la vegada, el
desenvolupament d’'una dimensié dels estudis culturals identificable
dins les respectives histories culturals establertes i també les
tradicions i 'academicisme de les diferents nacions (vegeu, entre
d’altres, Graham i Labanyi, 1996; Denham, Kacandes i Petropoulos,
1997; Forbes i Kelly, 1996; Kelly i Shepherd, 1998; Kennedy, 1994;
vegeu també Le Hir i Strand, 2000; Reynolds i Kidd, 2000; Jordan i
Morgan-Tamosunas, 2000; Forgacs i Lumley, 1996). Es interessant
veure que pel que fa a 'academicisme europeu, és a Franga —a més
de a I'Europa central i I'oriental, com bé explicarem més endavant—
on els estudis culturals han adquirit menys interés. (Vegeu, per
exemple, Chalard-Fillaudeau, 2010). Es important remarcar també
que I'ambit dels temes dels estudis culturals és més ampli que mai,
ja que inclouen la historia oral, la politica i la historia, els conceptes
critics de classe, I'etnicitat, la comunitat, aixi com els temes relatius a
la politica del llenguatge estandard envers els dialectes i uns quants
estudis de génere i d’homosexualitat, amb els quals es treballa per
arribar al que Josephine Gattuso Hendin ha anomenat «discurs étnic
més inclusiu» (2001: 57; sobre els aspectes d’aquest discurs, vegeu
també Birnbaum, 1993; Carnevale, 2009; Jeffries Miceli, 1994;
Reich, 2004).

Marjorie Ferguson i Peter Golding (1997), en la introduccié del volum
colelectiu Cultural Studies in Question, critiquen el fracas a I'hora
de tractar empiricament els canvis estructurals en els sistemes
globals i nacionals economics i mediatics després de la caiguda de
I'imperi soviétic, les consequéncies de la globalitzacio i el procés
de democratitzacio (és interessant el fet que aquest punt de vista
sigui paralelel al marc i a la metodologia de Totosy de Zepetnek —
allo «contextual» i el que és «empiricy— en els estudis culturals
comparats. Vegeu-ho més endavant). En el mateix volum, John
D.H. Downing (1997) proposa examinar la capacitat dels estudis
culturals per dirigir la transicié econdmica, politica i cultural d’Europa
central, oriental i de Russia, i a la inversa, investigar les implicacions
d’aquestes transicions com a prova principal dels académics per
a l'avaluacio de la utilitat dels estudis culturals. L'autor subratlla la
necessitat de 'academicisme d’aquesta disciplina per integrar la
societat i el poder, el conflicte i el canvi en I'analisi de la comunicacio
i, en concret, per reconéixer el poder dels altres agents que no és
el de l'elit, és a dir, el paper que ha acomplert la cultura popular
en crear una pressio social que ha desembocat en canvis politics.
Dowling també afirma que Sud-africa, Corea del Sud, Taiwan i
Ameérica Llatina, igual que Europa del sud, que han viscut transicions
analogues, poden oferir termes de comparacio. En un volum titulat
Cultural Discourse in Taiwan els editors comenten que Taiwan —a
causa del seu passat colonial i de la diversitat del seu patrimoni
cultural— «representa la dinamica dels processos culturals en que
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'Estil'Oest es troben en un espai especific i extraordinari» (Cheng,
Wang, Totosy de Zepetnek, 2009: 1). Myungkoo Kang (2004a) en
I'article «Modernitats d’Asia de I'est» examina la situacio dels estudis
culturals a Corea del Sud. L‘analisi suggereix paralslelismes que
podrien ser aplicables —com els estudis culturals de Taiwan— a
I'estudi de la cultura o cultures (vegeu també Kang, 2004b; sobre
Europa central i oriental, consulteu, entre d’altres, Guran, 2006;
Totosy de Zepetnek, 2002). Kang esbossa la manera com Corea
del Sud ha adoptat les teories occidentals dels estudis culturals
que van comencar el 1980, les ha fetes seves i les ha utilitzades, i
recalca la necessitat d’uns estudis culturals per al segle XXI. També
descriu la forma com Taiwan, un lloc on els estudis culturals han
comengat a ser institucionalitzats des de 1993, ha proveit el pais
d’'un moviment democratic amb uns fonaments tedrics per dur
a terme una recerca important sobre la politica identitaria, temes
de génere i de minories, i sobre la colonitzacié japonesa i nord-
americana, aixi com les relacions entre els taiwanesos nadius i
els immigrants de la Xina. Sobre la situacié dels estudis culturals
en altres parts del planeta, hi ha un exemple que és especialment
rellevant: els estudis culturals llatinoamericans, el desenvolupament
dels quals ha estat consubstancial a la lluita per a 'emancipacio
contra ’hegemonia cultural europea i més tard nord-americana, uns
estudis que sovint se centren en temes com ara I'Europa central i
oriental postcomunista, o en temes com per exemple el fenomen de
la penetracio cultural, la censura i 'autocensura, i la manera simbdlica
mitjancant la qual s’expressa la resisténcia popular, la definicié de la
cultura nacional i les analisis dels discursos de poder (vegeu, entre
d’altres, McClennen i Fitz, 2004; McRobbie, 2005; Moreiras, 2001;
Jordan i Morgan-Tomasunas, 2000).

Els ultims avengos en el camp dels estudis culturals s’interessen
especialment per la ciéncia cognitiva, I'emocid, la comunicacio, els
mitjans de comunicacioé i la memoria (vegeu, entre d’altres, Zunshine,
2009; Highmore, 2009; Nalbatian et al., 2010). Els estudis culturals
també mostren avengos prometedors tant en el treball tedric com
aplicat de les Humanitats digitals amb referencia a 'aplicacioé dels
nous mitjans de recerca, i també la publicacié (vegeu, per exemple,
Landow, 2006; McCarty, 2010; Schreibman, Siemens i Unsworth,
2004; Totosy de Zepetnek, 2007, 2010; Van Dijck; Van Peer, 2010;
Van Peer, Asimakopoulou i Bessis, 2010).

3. El camp dels estudis culturals comparats

Els estudis culturals, tot i ser un camp innovador i essencial dins de
les humanitats i les ciéncies socials, tenen una trava: la construccié
monolingue en qué es basen, ja que és un camp desenvolupat i
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practicat basicament en el mén anglofon per part dels académics
que, a tot estirar, treballen amb dues llengles. D’aqui ve la nocioé del
que ha estat bandera de la literatura comparada, és a dir, que el fet
de treballar en una gran varietat de llengues hauria de ser el camp
de treball ideal dels estudis culturals comparats. La conceptualitzacio
dels estudis culturals comparats, duta a terme a finals de la década
de 1980 per Steven To6tosy de Zepetnek, és la «unid» dels principis
de la literatura comparada —sense la seva faceta eurocéntrica i
orientada a cada nacio, com ja hem comentat amb anterioritat—
amb els principis dels estudis culturals, que inclouen les darreres
perspectives ideologiques meés explicites. Alguns altres principis dels
estudis culturals comparats se centren en «com» es duen a terme els
processos culturals derivats del constructivisme radical (vegeu, entre
d’altres, Riegler (<http://www.radicalconstructivism.com>); Schmidt,
1994 i 2010; consulteu també la publicacio CLCWeb: Comparative
Literatura and Culture <http://docs.lib.purdue.edu/clcweb> i la série
monografica en format paper de Books in Comparative Cultural
Studies, tots dos publicats per Purdue University Press i la série
monografica en paper publicada per Shaker Press amb el titol
Books in Culture, Media, and Communication Studies). Es per tots
aquests factors que I'objectiu de I'estudi, sovint, no és el producte
cultural en si, sind els processos mitjangant els quals els micro- i
macrosistemes que son rellevants per a I'estudi de la cultura (sobre
els macrosistemes, vegeu, per exemple, Wallerstein, 1982; sobre
els microsistemes vegeu, per exemple, Schmidt, 1994 i 2010; Even-
Zohar, 1994; Totosy de Zepetnek, 1992). «Comparar» no implica
—i no hauria d’'implicar— la jerarquia, és a dir, en una analisi
comparativa i textual, el que impera és el métode per sobre de la
matéria estudiada. De la mateixa manera, el fet d’estudiar altres
cultures és un element basic i fonamental i és també el factor que
determina el marc dels estudis culturals comparats. Aquest principi
encoratja un dialeg intercultural i interdisciplinar, de marcat caracter
ideologic, i per tant en aquest aspecte la disciplina que tractem és
igual que la dels estudis culturals. El dialeg es concep com una
inclusié que s’estén fins a I'Altre, marginat, minoritari, i tot el que es
considera i s’ha considerat fins ara periféric. Es realment positiu que
els académics treballin el camp dels estudis culturals comparats per
obtenir el coneixement adequat que els permetra ser funcionals en
diverses llengles, disciplines i cultures abans de fer el pas seglent
i entrar dins I'estudi de la teoria i la metodologia.

Els estudis culturals comparats se centren en 'estudi de la cultura,
tant de les parts (per exemple, la literatura, les pelslicules, la cultura
popular, les arts visuals, la televisio, els nous mitjans de comunicacio,
etc.) com de la totalitat, amb relacié a les altres formes d’expressio
i activitats humanes, aixi com també a les altres disciplines dins el
camp de les humanitats i les ciéncies socials. Aquest enfocament
permet una analisi contextual i cultural exhaustiva. Els estudis
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culturals comparats es concentren en 'anglés com a lingua franca
contemporania d’academicisme, comunicacié, negocis, tecnologia,
etc. Aixo no obstant, I'is de I'anglés en les publicacions académiques,
per si un tema de discussio tedrica important, no implica un
etnocentrisme per part d’Europa i els Estats Units. (Vegeu, entre
d’altres, Ramanathan, 2005; Rubdy i Saraceni, 2006; Prendergast,
2004 i 2008; Young, 2009). Sino tot el contrari: el vast Us de I'anglés
com a llengua internacional d’academicisme permet als catedratics
de fora del mén anglofon i de I'Europa continental de presentar
les seves obres en forums internacionals i que els companys de
professio d’altres paisos les puguin entendre. De manera significant,
els estudis culturals comparats giren al voltant de la recerca i I'analisi
basada en les proves, i és per aixd que un enfocament «contextual»
(és a dir, sistémic i empiric) presenta les metodologies i el marc de
treball més avantatjés. Sobre aquest aspecte, vegeu, entre d’altres,
la justificacio de I'empirisme de Ferguson i Golding (1997), vegeu
més amunt; consulteu sobretot Schmidt (1994, 2010). Els estudis
culturals comparats insisteixen en una metodologia que involucra
I'estudi interdisciplinar amb tres tipus de precisi6 metodologica:
I'interdisciplinarietat ('analisi i la recerca d’un catedratic dins les
disciplines de les humanitats), la multidisciplinarietat (I'analisi i
la recerca d’un catedratic tot bo i utilitzant una altra disciplina) i la
pluridisciplinarietat (I'analisi i la recerca d’un equip de treball amb
participants de diverses disciplines (Totosy de Zepetnek, 1998: 79-
120). Els estudis culturals comparats sén una disciplina inclusiva de
les Humanitats globals i, com a tal, actuen contra la paradoxa de la
globalitzacié versus la localitzacio (cal remarcar que la sociologia,
a través de l'antropologia cultural (vegeu, per exemple, Pinxton),
s’esta interessant per la designacié i la practica dels «estudis
culturals comparats», malgrat que en molts casos es realitza sense
una definicié teorica i/o metodologica i que a partir de 'any 2000
els programes d’estudis culturals comparats s’han establert en
molts llocs arreu del mén). | per ultim, perd no menys important,
els estudis culturals comparats intenten invertir el declivi intelslectual
i institucional de les Humanitats aixi com la seva marginacio,
argumentant a favor de la importancia d’aquesta disciplina i de la de
les Ciéncies socials. A continuacié us presentem una definicié a titol
de resum dels estudis culturals comparats:

comparative cultural studies is the theoretical, as well as methodological
postulate to move and dialogue between cultures, languages, literatures,
and disciplines. This is a crucial aspect of the framework, the approach
as a whole, and its methodology. In other words, attention to other
cultures — that is, the comparative perspective — is a basic and
founding element and factor of the framework. The claim of emotional
and intellectual primacy and subsequent institutional power of national
cultures is untenable in this perspective. In sum, the built-in notions
of exclusion and self-referentiality of single-culture study, and their
result of rigidly-defined disciplinary boundaries, are notions against

‘=
©
>
@
>
o
[}
0
>
o
4
]
>
%)
fie}
2
0
l_
c
(7
>
[
i)
n
!
©
Q
o
2
35
Ll
©
[2]
&=
C
)
%)
&
©
iy
n
L
o
©
(%]
[0}
°
©
o
I}
o
=
e}
o
[2]
4]
©
=
=
©
IS
=]
I
»
<
[}
el
©
=]
=
3}
©
hel
[}
©
=]
=
*
o)
[}
el
‘@
o
o
£
n




which comparative cultural studies offers an alternative as well as a
parallel field of study. This inclusion extends to all Other, all marginal,
minority, border, and peripheral entities, and encompasses both form
and substance. However, attention must be paid to the “how” of any
inclusionary approach, attestation, methodology, and ideology so as
not to repeat the mistakes of Eurocentrism and “universalization” from a
“superior” Eurocentric point of view. Dialogue is the only solution (T6tosy
de Zepetnek, 2003: 259; see also Totosy de Zepetnek, 2007; on further
development of the concept including media and communication studies,
see, e.g., Lisiak, 2010; T6tosy de Zepetnek and Lopez-Varela Azcarate,
2010).

Malgrat el paper complicat que exerceixen les humanitats pel que
fa a la rellevancia social i histdorica arreu del mén, des de I'arribada
dels nous mitjans de comunicacio i Internet, el desenvolupament de
la frequéncia i 'expansio de les noves possibilitats de comunicacio
han sortit del terreny purament académic. | tot i que les humanitats
en general sén lentes quant a la seva incorporacié als nous mitjans
per a I'us académic i la pedagogia, per a la literatura comparada
—a causa del seu caracter intrinsecament interdisciplinar— aquests
mitjans serien un espai natural on poder infringir la tendéncia de
la constricci6 i la preséncia cada cop menor de les Humanitats en
tots els ambits. En els estudis culturals, les humanitats digitals es
consideren un aveng important tant a nivell tedric com aplicat i és per
aixo que els estudis culturals comparats insisteixen en les humanitats
digitals com un dels principis més primordials. (Vegeu, entre d’altres,
Totosy de Zepetnek i Lopez-Varela Azcarate, 2010; Lépez-Varela
Azcarate i Totosy de Zepetnek, 2010 [en aquest article, consulteu
també la discussio de la situacio dels estudis culturals a Francga];
consulteu també Totdsy de Zepetnek, 1998, 2007a, 2007b, 2010).
Un problema corol«lari és I'actitud negativa dels académics envers
la publicacio en linia en el camp de les humanitats, i també sorprén
veure que aquest fet queda poc palés sobre el paper: una excepcid
notable és la de George P. Landow, que discuteix aquesta situacio
curiosa i equivocada a Hypertext 03: Critical Theory and New Media
in an Era of Globalization:

By and large, the humanities have been preoccupied with the impact
of technology from a quasi-outsider’s perspective, as if society and
technology can still be separated (Dark Fiber, 13). This resistance by
humanities scholars appears in two characteristic reactions to the
proposition that information technology constitutes a crucial cultural force.
First, one encounters a tendency among many humanists contemplating
the possibility that information technology influences culture to assume
that before now, before computing, our intellectual culture existed in
some pastoral non-technological realm. Technology, in the lexicon of
many humanists, generally means “only that technology of which | am
frightened” have frequently heard humanists use the word technology to
mean “some intrusive, alien force like computing,” as if pencils, paper,
typewriters, and printing presses were in some way natural (Lovink, gtd.
In Landow, 2006: 46).
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En el panorama actual de les humanitats, és la nova generacié de
joves catedratics i nous membres de les facultats els qui entenen la
importancia de les noves tecnologies de la comunicacié en I'estudi de
la cultura i la literatura —fins avui sense el suport de molts catedratics
establerts i arrelats— i sembla que sera només en el futur que les
Humanitats arribaran a ser apreciades i recolzades pels ulls dels
seus semblants quan es publiquin en linia, a text complet i —aquest
és el punt clau— en publicacions d’accés lliure. De fet, hauria de ser
a la inversa, ja que hauria de ser la publicacié catedratica en linia la
que hauria de situar les humanitats comparades un altre cop en el
mapa i arreu del mén. Un altre camp dels estudis culturals comparats
fa referéncia als estudis de la traduccio, un camp encara abandonat
en el panorama académic en general. (Al voltant d’aquest aspecte,
consulteu, entre d’altres, Totosy de Zepetnek, 1995 i 2002).

En conclusio, considerem que per elevar I'estudi de la literatura i la
cultura com a activitat socialment rellevant avui dia, hem de basar-
nos en la recerca de proves aixi com també en la pragmatica i en
la responsabilitat dels graduats en el context de I'ocupacié laboral.
Aquest fet no vol dir que I'estudi tradicional de la literatura, incloent-
hi I'estudi profund dels texts, s’hagi de relegar a un segon pla,
siné que hem de dur a terme les dues vies de forma paral-lela. La
literatura comparada i els estudis culturals comparats es basen en
els principis basics de 'enfocament comparatiu que es practica en la
interdisciplinarietat, i utilitza els avantatges de les noves tecnologies
de la comunicacio per adquirir una presencia global i una rellevancia
social més importants.

Nota: Nota: aquest article és la versiéo resumida de larticle de
Steven Totosy de Zepetnek i Louise O. Vasvari titulat « Comparative
Literatura, World Literatura, Cultural Studies, and Comparative
Cultural Studies», The Cambridge Companion to Comparative
Literatura and Comparative Cultural Studies. Ed. Steven Totosy de
Zepetnek i Tutun Mukherjee. Cambridge: Cambridge UP, 2012. De
propera publicacié. Una versio més extensa de I'article és la de Steven
Totosy de Zepetnek i Louise O. Vasvari (2012) titulada «Sinopsis of
the Current Situation of Comparative Literatura and (Comparative)
Cultural Studies in the U.S. and Europe Including English-Language
Italian Cultural Studies», edicié especial Multicultural Studies. Ed.
Silvia Albertazzi i Mario Domenichelli. Moderna, Xlll, 1, també de
propera publicacio.
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