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RESUMEN

LLa asuncién de Barack Obama como presidente de Estados Unidos suscito la idea de posibles cambios
sustanciales en la politica exterior estadounidense. No obstante, la realizacion de un estudio preciso del
poder norteamericano, en situacion de hegemonia, nos conducira a reemplazar las opciones analiticas
que explican la politica exterior de George W. Bush a partir de su excepcionalidad histérica —como
antecedente inmediato a ser modificado— por una fundamentacion basada en los factores subyacentes
que la condicionan. El analisis de la politica exterior de Bush, sus fundamentos, asi como la observa-
cion de la politica exterior aplicada por Obama, nos permitiran concluir sobre la presencia de factores
condicionantes, continuidades, cambios y, del mismo modo, posibles perspectivas.
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La politica exterior neoconservadora en Estados Unidos: Cambios, continuidades y perspectivas

El presente ensayo tiene por objetivo dilucidar la presencia de cambios, as{ como de
continuidades, y las posibles perspectivas en la politica exterior norteamericana durante
la gestién de Barack Obama. Para ello, el articulo se encuentra dividido en tres grandes
apartados: en primer lugar, y para caracterizar la politica exterior del Gobierno de George
W. Bush, se analizan las caracteristicas determinantes que ha tenido la conducta exterior
de Estados Unidos durante la dltima Administracién republicana, que comprende el
perfodo 2000-2008. En segundo lugar, y de suma importancia para la comprensién ana-
litica de los cambios y continuidades de la politica exterior de Estados Unidos, se abordan
las que creemos que son las fuentes explicativas de la conducta exterior estadounidense
durante el Gobierno de George W. Bush, las cuales se encuentran caracterizadas por tres
tipos de factores: constituyente, contextual y estructural. El examen particularizado de
cada uno de ellos tendrd por objeto la construccién de un marco analitico destinado
a la comprensién del comportamiento estadounidense. En este sentido, indagaremos
concretamente los efectos de la distribucién del poder en el sistema internacional (factor
estructural); los componentes cultural-ideoldgicos presentes en la sociedad norteamerica-
na (factor constituyente); y las vinculaciones del marco contextual con las percepciones
y actitudes de Estados Unidos (factor contextual). En tercer lugar, y a modo de conclu-
sién, se analizardn las principales exposiciones y aplicaciones del Gobierno de Barack
Obama en las cuestiones centrales de la politica exterior, y se marcardn las diferencias
y similitudes con el anterior Gobierno republicano, del mismo modo que las posibles
perspectivas que se deberfan asumir.

LA POLITICA EXTERIOR DE GEORGE W. BUSH:
SUS COMPONENTES IDEOLOGICOS, MATERIALES
Y CULTURALES

Determinar la presencia de cambios o continuidades en la politica exterior del
presidente Barack Obama nos exige previamente indagar en las caracteristicas esenciales
del objeto de estudio sometido a comparacidn, es decir, la politica exterior del Gobierno
de George W. Bush. Para cllo, deberemos reparar en dos cuestiones preliminares de
relevancia: en primer lugar, los estudios acerca del dltimo Gobierno republicano han
centrado sus andlisis en los aspectos distintivos que determinaron la conducta de Estados
Unidos después de los atentados del 11-S, extendiendo los efectos de la politica signada
por la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 (ESN 2002) (White House, 2002),
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como cuerpo doctrinario principal de la politica exterior estadounidense después del
11-S, hasta la finalizacién del segundo mandato. Este tipo de consideraciones soslayan
la politica exterior previa a los atentados como, asimismo, las variaciones que tuvieron
lugar durante la segunda Administracién republicana.

En segundo lugar, la conducta exterior asumida por Estados Unidos durante los
afos de la tltima Administracién republicana ha sido adjetivada a partir de rasgos de
supuesta unicidad (u#niqueness). Es decir, un acontecimiento causal, producto de com-
binaciones dnicas que pueden explicarse a partir de la coincidencia genealdgica de los
miembros del gabinete (Mann, 1994), de la relacién de los principales grupos de poder
intervinientes en la decisién politica (véase Moniz Bandeira, 2007: 607-623), o del cotejo
expositivo de las vertientes ideoldgicas individuales de los principales actores (Ibidem:
541)". Estas afirmaciones, que pueden resultar de gran ayuda para comprender los aspec-
tos que matizan la politica exterior (Gilpin, 1981), poseen, no obstante, una capacidad
analitica limitada, con las siguientes consecuencias: en primer lugar, la desvinculacién
histérica del Gobierno de George W. Bush respecto de las lineas troncales de la politica
exterior estadounidense; en segundo término, la desconexién ideoldgica-cultural de la
ESN 2002, considerdndola erréneamente como un producto particularizado, fruto de
una excepcionalidad histérica y politica’; y, por dltimo, impiden diferenciar los condi-
cionamientos de los matices en la politica exterior.

La politica exterior del neoconservadurismo (propuesta)
y los cambios a partir del 11-S

Un rdpido andlisis de las exposiciones de las figuras mds destacadas de lo que serfa
el futuro Gobierno republicano de George W. Bush nos permitird conocer cudles eran
las principales visiones existentes, antes del acceso al poder, acerca de las amenazas, el
rol de Estados Unidos en el sistema internacional y la relacién con los demds centros de
poder. Condoleezza Rice (2000), ex secretaria de Estado de George W. Bush, bregaba
por la necesidad de atender a una definicién precisa de los objetivos de la politica exte-
rior estadounidense y, asimismo, criticaba severamente los componentes ideolégicos

1.El citado analista recurre, como fuente explicativa del programa de accion politica después del 11-S, a la produccion ideo-
l6gica de la exposicion tedrica del grupo gobernante. Véanse los siguientes documentos: “Rebuilding America’s Defences:
Strategies, Forces and Resources for a New Century*; “Defense Planning Guidance”; y los desarrollos ulteriores del “Project
for the New American Century”.

2.Un ejemplo de lo expuesto lo constituyen las expresiones vertidas por Daalder y Lindsay (2000) “Bush... puso en marcha
una revolucioén en la politica exterior estadounidense”.
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que habian influido en las percepciones politicas durante la Administracién Clinton.
Rice acusaba principalmente la sustitucién de los intereses nacionales por los intereses
humanitarios: “La bisqueda de Estados Unidos por procurar su interés nacional creard
las condiciones que promoverdn la libertad, el comercio y la paz”. La ex secretaria de
Estado consideraba que un tipo de politica idealista impedia la definicién del interés
nacional, en pos del cual debian dirigirse las acciones diplomdticas y militares de
Estados Unidos (Ibidem).

Continuando con este andlisis, debemos citar el trabajo de Anabella Busso (2002),
quien sintetiza las ideas rectoras de la politica exterior estadounidense previas al 11-S:
guiar los asuntos externos por el interés nacional mds que por el ideal nacional; trabajar
en funcién de una agenda prioritaria; disminuir las intervenciones humanitarias; desta-
car la importancia del ¢jercicio de actitudes disuasivas para el cumplimiento del interés
nacional; y resaltar la influencia de los factores domésticos en la politica exterior, con
una mayor presencia del Estado. El propio George W. Bush dejaba claro en los debates
presidenciales de las elecciones del afio 2000 cudl serfa su postura respecto a la politica
exterior y el uso de la fuerza militar: “Considero que nuestras tropas no se deberfan usar
por lo que se ha denominado nation-building. Considero que nuestras tropas deberfan
ser usadas para pelear y ganar guerras. Considero que nuestras tropas deberfan ser usadas
para derrocar dictadores cuando ello sea en nuestro beneficio. Pero en este caso fue un
mero ejercicio de nation-building [Bush se estd refiriendo a Somalia], y lo propio ocu-
rrié en Haiti. Yo tampoco le habrfa brindado mi apoyo. [...] Pero uno de los problemas
que tenemos en las cuestiones militares es que tenemos presencias en varias partes del
mundo™.

Conforme a lo analizado, podemos entonces reconocer que aun con el recono-
cimiento de la unipolaridad como marco de la distribucién del poder en el sistema
internacional, el llamamiento de Bush se centraba en forzar un mayor apego al realismo,
pretendiendo marcar distancias con el idealismo retdrico y operativo del que acusaba a la
Administracién demdcrata de Bill Clinton. En consecuencia, deberemos buscar las causas
de la radicalizacién de la politica exterior en otro factor. Sin duda, el ataque del 11-S
fue el detonante que cambié diametralmente la estrategia y los conceptos de seguridad:
serfan necesarias nuevas respuestas frente a un hecho que modificaba la visién vigente
de la alteridad; credndola incluso. En el dia posterior a los atentados fuimos testigos de

“una oportunidad para redisefiar el mundo™.

3 Transcripcion del debate. 11 de octubre de 2000. Commission on Presidential Debate: www.debates.org/pages/
trans2000b_p.html.
4. “Secretary Rumsfeld Interview”, 2001.
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La publicacién de la ESN 2002, como sintesis discursiva de los condicionantes que
fundamentaban la politica exterior estadounidense posterior al 11-S, expuso las bases
de lo que seria la denominada “Doctrina Bush”, cuyos aspectos determinantes serfan: la
visién del desenlace de la Guerra Fria como el triunfo definitivo de las fuerzas de la liber-
tad sobre los totalitarismos’; la conviccidn de la expansién de las libertades econémicas
y politicas como condicién para la seguridad de Estados Unidos y la estabilidad global’;
la distribucién unipolar del poder” y su incidencia en la estructura internacional?; las
amenazas representadas por la conjuncién de la proliferacién y el terrorismo’; la guerra
preventiva'®; y el unilateralismo en la atencién de las problemdticas de seguridad"'.

La politica exterior de 2006 a 2010. Aspectos centrales

Asf como decfamos que corresponder los inicios de la politica exterior de George
W. Bush con los lineamientos de la ESN 2002 implicaba soslayar la incidencia del factor
contextual como una de las claves explicativas de las conductas del poder norteamericano
después del 11-S, del mismo modo lo es considerar que la nociones de guerra preventiva
y la aplicacién del unilateralismo como instrumentacién politica continuaron —como
rasgo determinante— hasta la finalizacién de la Administracién republicana.

5."“Las grandes luchas del siglo XX entre la libertad y el totalitarismo concluyeron con una decisiva victoria de las fuerzas de
la libertad”. White House, bidem. Véase también Fukuyama, 1989, p. 1: “El triunfo de Occidente, de la idea de Occidente
representa el primer agotamiento total de toda alternativa posible al liberalismo occidental”.

6."[...] Estados Unidos utilizaréa este momento de oportunidad para extender los beneficios de la libertad en todo el mundo.
Trabajaremos activamente para llevar la esperanza de democracia, desarrollo, mercados libres y el libre comercio a todos
los rincones del mundo. [...] Mientras Oriente Medio contintie siendo un lugar donde la libertad no florece, continuara siendo
un lugar de retraso, resentimiento y violencia lista para ser exportada, un nuevo régimen en Irak servird como dramético e
inspirador ejemplo para las deméas naciones de la region”. White House, op.cit. 2002.

7."[...] Hoy, Estados Unidos disfruta de una posicién de fuerza militar sin paralelo y gran influencia econémica y politica [...]
Este es el momento de reafirmar el papel esencial de la fuerza militar estadounidense. White House, op, cit. 2002.

8."Hoy en dia, las grandes potencias del mundo nos encontramos en el mismo lado unidos por los peligros comunes de
violencia contra el terrorismo y el caos. Estados Unidos se basara en este interés comun para promover la seguridad
global. Estamos cada vez mas unidos por valores comunes”. Ibidem.

9.“Los graves peligros que nuestra nacion enfrenta yacen en el entrecruzamiento de la tecnologia y el radicalismo. Nuestros
enemigos han declarado abiertamente que se encuentran buscando armas de destruccion masiva, y la evidencia indica
que lo estan haciendo. Estados Unidos esté llevando a cabo una guerra a escala global contra el terrorismo”. Ibidem.

10.“En la nueva era que hemos comenzado, el Unico paso hacia la paz y la seguridad es la accién... Cuanto mayor la amenaza,
mayor riesgo representa la inaccion”. Ibidem.

. Entre las principales politicas adoptadas como ejemplo del unilateralismo aplicado por la Administracion de George W. Bush,
podemos mencionar: la retirada de Estados Unidos del marco fijiado por el Tratado de Misiles Antibalisticos de 1972; el abandono
de las negociaciones relativas al tratamiento de un Protocolo Adicional relacionado con el fortalecimiento de las previsiones de la
Convencion sobre Armas Bioldgicas y Toxicas; la retirada, en mayo de 2002, de la firma presentada por Bill Clinton al Tratado de
Roma relativo a la conformacion de la Corte Penal Internacional; el rechazo al Protocolo de Kyoto; la exposicion de la doctrina de
“guerra preventiva” como justificativo para la invasion de Irak y de Afganistén, en este Ultimo caso bajo el paraguas del derecho
a la legitima defensa, “reconocido” en la Carta de Naciones Unidas. Véase: Rosati y Scott, 2007.

1

—
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En el afio 2006, el Gobierno republicano publicé un nuevo cuerpo doctrinario,
la ESN 2006 (White House, 2006), en el cual se recogen las visiones y percepciones
del poder norteamericano, asi como los modos de afrontar y resolver las amenazas que
acechan. Las principales afirmaciones que realiza esta nueva ESN no tienen tanto que ver
con lo ideoldgico o las amenazas que se deben afrontar, que responden a lo sustancial y
marcan una linealidad innegociable, como con lo instrumental. En tal sentido, George
W. Bush destacaba que uno de los pilares constitutivos de la politica exterior estado-
unidense se centraria en lograr el liderazgo de una creciente comunidad de naciones
democrdticas. Afiadiendo que las alianzas duraderas, las instituciones internacionales y un
efectivo multilateralismo eran medios esenciales para lidiar no sélo con el terrorismo y la
proliferacién nuclear, sino también con un cimulo de problemdticas que transitaban su
camino hacia la consideracién de amenazas, tales como la problemdtica medioambiental,
el trdfico de personas y las pandemias.

Condoleezza Rice (2008), en su articulo “Rethinking the national interest”, des-
tacaba que la lucha contra el extremismo terrorista necesitaba aliados firmes y la cons-
truccién de alianzas. Incluso afirmaba que el interés estdounidense podia exigir socios
que no fueran estrictamente democracias. Otro aspecto destacable del articulo de Rice
es el relativo a las relaciones de Estados Unidos con Rusia y China, las cuales pese a estar
caracterizadas por ser oscilantes entre la competencia y la cooperacién vy, sin embargo,
fundadas mds en la conjuncién de intereses que en la de valores, debian ser sostenidas
como via esencial para la solucién de los graves problemas internacionales.

La politica seguida por George W. Bush durante su segundo mandato respecto
a las problemdticas de Irdn y Corea del Norte fue para varios analistas la prueba de la
existencia de cambios sustanciales en la politica exterior republicana, marcada funda-
mentalmente por la guerra preventiva y una discursiva ideoldgica de confrontacién. En el
caso de Irdn, la problemdtica concerniente a su armamento nuclear no tuvo una respuesta
militar, sino la apelacién al multilateralismo, a partir del Consejo de Seguridad (P5+1)
—los miembros del Consejo de Seguridad mds Alemania—), como medio para lograr la
legitimidad de las sanciones aplicables. En lo que ataiie a la proliferacién nuclear en
Corea del Norte, aun con la evidencia de pruebas misilisticas norcoreanas, las opciones
politicas norteamericanas no se dirigieron hacia lo punitivo, sino hacia el multilateralis-
mo, tal como lo es la denominada six ik parties? (Estados Unidos, Rusia, China, Japén,
Corea del Sur y Corea del Norte).

12.Respecto a la estrategia de Estados Unidos durante el Gobierno de George w. Bush hacia Corea del Norte, véase la opinion
de Jervis (2003).
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Numerosos analistas trataron de encontrar la respuesta a las variantes introducidas
por el Gobierno republicano, tanto en lo instrumental® como en la politica interna'.
Pero mds que operar dnicamente en la empiria, debemos recurrir a los fundamentos
explicativos de la politica exterior estadounidense, cuyos derroteros nos conducirdn a
dar respuesta sobre si podemos hablar de la politica exterior de Bush como una unidad,
su vinculo con los lineamientos tradicionales de la conducta externa norteamericana en
el siglo XX, y por dltimo —y objetivo de nuestro trabajo— si podemos esperar cambios o
continuidades durante la Administracién Obama, y fundamentalmente sus razones.

LOS FACTORES CONDICIONANTES DE LA POLITICA
EXTERIOR DE GEORGE W. BUSH

Una vez abordadas las principales caracteristicas de la politica exterior de George
W. Bush resulta dable adentrarnos en el estudio de sus factores condicionantes. El and-
lisis particularizado de los factores constituyente, estructural y contextual nos permitird
acceder a las fuentes explicativas de la compleja trama de componentes que inciden en
la politica exterior de Estados Unidos.

Factor constituyente

Los términos de una gran estrategia por el triunfo del liberalismo y la democracia®
fueron pensados y ejecutados en un marco ideolégico-cultural que proveyé de legiti-
midad y consensos internos la actuacién de la Administracién republicana. La retérica

13.Véase el Time Review del 17 de julio de 2006, en su suplemento “The End of Cowboy Diplomacy”, en el cual se sefialaba
que la opcién adoptada por el Gobierno de Bush hacia la crisis de Corea del Norte revelaba una prueba del cambio de
mentalidad en el Gobierno, y fundamentalmente el abandono del unilateralismo como politica exterior.

14. Entre las cuestiones mayormente citadas por los criticos de Bush se encuentran las graves afecciones presupuestarias, la
pérdida de legitimidad de la guerra en Irak frente al pueblo norteamericano, la baja popularidad, y la consecuente pérdida
de apoyo politico en el &mbito externo, las cuales habrian motivado un cambio en la politica exterior, devolviéndole a
Estados Unidos, en las crisis de Corea del Norte e Iran, el realismo perdido después del 11-S.

15.“América posee una oportunidad histérica para establecer las bases de un futuro de paz. Los ideales que han inspirado
nuestra historia —libertad, democracia y dignidad— han incrementado su inspiracion sobre los individuos y las naciones a
través del mundo. Y asi como las naciones libres propenden hacia la paz, el avance de la libertad hara de Estados Unidos
un mundo mas seguro”. White House, 2006.
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asumida en el ejercicio de la politica exterior por parte del Gobierno de George W. Bush
puso de manifiesto en sus diatribas la existencia de un mito motor identitario, afirmador
y activador de una personalidad colectiva, destinado a la consolidacién en lo simbélico de
una percepcién del mundo, y del papel de Estados Unidos, con el objetivo de legitimar
las funciones y los deberes que debfa asumir el poder norteamericano hacia las demds
potencias, las amenazas externas y el interior de la sociedad estadounidense.

El factor constituyente al que hacemos referencia remite a los componentes cultura-
les-ideoldgicos que conforman el nicleo discursivo, revitalizador de la personalidad poli-
tica de Estados Unidos. El sustrato identitario en torno a la excepcionalidad encuentra
sus razones tanto en la influencia de las nociones religiosas del calvinismo como en las
ideoldgicas del iluminismo. En un espacio geogréfico por poblar', segin asevera Monten,
el calvinismo doté a la sociedad estadounidense, en plena complejizacidn cultural, de
las bases axioldgicas para la conformacién de una conciencia colectiva'. Las expresiones
vertidas por John Winthrop en 1631, acerca de Estados Unidos como “a city upon the
hill”, y la proclama de John Sulllivan, On Manifest Destiny, de 1839, nos revelan la
adhesién a un conjunto de valores que representan un doble ejercicio politico, tanto
identitario como inmunitario™.

El iluminismo, como componente ideoldgico, permitié que la definicién del ser
norteamericano se realizara en términos universales. La asuncién de valores politicos pen-
sados no sélo para el pueblo que habitaba las llanuras deshabitadas del norte de América,
sino también para toda la humanidad, otorgé a la politica exterior objetivos ligados a la
expansién de la democracia y las libertades individuales. John Monten encuentra en el
neoconservadurismo republicano la asuncién de tres nociones de importancia ligadas
con el calvinismo y el iluminismo: el optimismo liberal, la benevolencia del poder norte-
americano, y la necesidad de que Estados Unidos asuma la promocién de la democracia
y otras libertades".

16. “El aislamiento geografico de Estados Unidos parecia ser una prueba mas de la parcialidad especial de Dios para los
estadounidenses, y el concepto de separacion y su rechazo implicito de Europa se convirtié en un tema importante en la
formacién de una identidad nacional de Estados Unidos en torno a la excepcionalidad liberal” (Monten, 2005: 113).

17.“Cada nacion tiene su propia version de orgullo espiritual... Nuestra version es que nuestra nacion le dio la espalda a
los vicios de Europa e hizo un nuevo comienzo”. Véase Neibuhr (1952: 24) acerca de la vigencia en el siglo XX de una
autopercepcion en la sociedad estadounidense de excepcionalidad.

18.“Nuestro nacimiento como nacién fue el comienzo de una nueva historia, la formacién y el progreso de un sistema politico
inédito, que nos separa del pasado y nos conecta con el futuro. Somos la nacién del progreso humano” (Sullivan, 1839).

19.“La democracia no es solo otro instrumento de la politica exterior o una diversién idealista, es un aspecto central de la
politica estadounidense y un sentido de propdsito nacional” (Monten, 2005: 113).
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Factor estructural: la unipolaridad

La unipolaridad remite a un concepto de nivel sistémico que describe la distribucién
de poder y las capacidades de influencia de un agente estatal. Acerca de la distribucién
del poder, en la posguerra fria, podemos comprobar que el incremento del poder material
y de las capacidades de influencia de Estados Unidos han dado lugar a la conformacién
de un centro de poder hegeménico, tal como lo denomina Krauthamer (2002/2003),
unchallenged: “La brecha de poder entre la nacién lider y todos los demds era tan sin pre-
cedentes como para producir una estructura internacional dnica de la historia moderna:
la unipolaridad”. La produccién politica y académica que sucedid a los atentados del 11-S
profundizé la lectura de un mundo unipolar. Al indagar la ESN 2002, en sus primeros
pdrrafos, podemos encontrar la magnitud de la influencia que tendria la unipolaridad
en la definicién de los intereses y conductas de las principales potencias. La politica
internacional, como marco de accidn, ya no serfa un vergel de disputas de intereses par-
ticularizados, sino la arena propicia para dar cumplimiento a los objetivos “globales”.

Respecto a la nocién de unipolaridad, como factor condicionante de la politica
exterior estadounidense, debemos destacar dos cuestiones importantes. En primer lugar,
la unipolaridad no es una mera descripcién comparativa del poder norteamericano. Ya
sea en los discursos politicos o en los andlisis académicos, la unipolaridad no se agota
en una mera adjetivacion del poder material. Es causa explicativa del contexto, de los
actores que intervienen y un modo de pensar estratégicamente las relaciones de poder
existente, fruto de una experiencia intersubjetiva. Por ello, las principales consecuencias
de la vigencia de la unipolaridad operan sobre la radicalizacién de la autopercepcidn.
En segundo término, la unipolaridad no sélo tiene un efecto de incidencia estructural,
determinando la conducta y los intereses en este caso del hegemdn, sino que también,
y siguiendo la nocién expuesta por Russell (2004), posee un efecto constitutivo sobre
la identidad nacional de Estados Unidos, influyendo de manera significativa en su rela-
clonamiento externo.

Como mencionamos anteriormente, la unipolaridad comprende, ademds de lo
estrictamente material, una construccién discursivo-simbélica. Histéricamente, las
condiciones de vigencia de las hegemonias no han estado asentadas solitariamente en la
imposicién material, sino que también —y fundamentalmente— en el logro de la imposi-
cién de “legitimidades”, ya sea religiosas, ideoldgicas, cosmovisionales o teleoldgicas del
poder operante, con una doble funcién: hacia lo interno, constructor de la subjetividad
politica, y hacia la esfera externa, como dominacién.
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Factor contextual

La explicacién acabada de los condicionantes de la politica exterior estadouni-
dense no se encontrarfa completa si nos remitiésemos con exclusividad a los factores
ideolégicos-culturales y a la distribucién del poder (power and ideas), obviando la
influencia del contexto.

El contexto, en cuanto variable de incidencia en la politica exterior, no se agota
en las referencias fdcticas, que como marco condicionante, inciden en la conducta de
los actores del sistema internacional. Por otra parte, el contexto no implica la presen-
cia de un dato objetivo que informa de modo exdgeno, y cuya recepcién realizan de
manera pasiva los actores del sistema internacional, sino que forma parte de las rela-
ciones de poder, y se encuentra sujeto a las capacidades simbélicas que lo parcializan,
matizan e incluso crean. Consecuentemente, la variable contextual es la resultante
de un proceso intersubjetivo, constituyente y determinante, en el cual interviene,
como actor prevaleciente, el poder hegemdnico, quien a partir de sus capacidades
de imposicién simbdlica y construccién discursiva informa la personalidad de los
restantes actores en el sistema internacional, dotdndolos de contenidos axiolégicos y
posiciondndolos conforme con el prisma del poder.

El manejo del contexto —como podemos comprobar— constituye para el poder
hegemdnico un atributo de ineludible y elemental importancia en el sostenimiento
de sus capacidades de influencia. Con los acontecimientos acaecidos el 11-S, el poder
hegemdnico desplegd capacidades mucho mds complejas que las estrictamente mate-
riales, como son: el dominio constructivo de la otredad amenazante, sus intereses, su
voluntad y sus capacidades de accién. El 11-S confirmé la potencialidad de la ame-
naza terrorista e implicé la exposicién ante el pueblo estadounidense de un enemigo
en su mdxima expresién comunicacional.

En un concierto de creciente poderio militar americano, los ataques del 11-S
reforzaron la voluntad de la accién militar, del mismo modo que influyeron en la
cohesién politica interna de la nacién norteamericana, extremando la conformacién
de los imaginarios sociales y los objetivos de la politica exterior. La adjetivacién de la
amenaza como global propicié la vigencia y radicalizacién de una doble universalidad
en el poder americano: la universalidad del interés que abarca la materialidad hege-
monica y la universalidad en la definicién teleoldgica de la nacién estadounidense.
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COROLARIO DE LA POLITICA EXTERIOR
ESTADOUNIDENSE (2000-2008)

La politica exterior del Gobierno de George W. Bush, como hemos podido com-
probar, evidencia la existencia de factores condicionantes que no se limitan a una expli-
cacién fragmentaria; por el contrario, la politica exterior neoconservadora se encuentra
vinculada a la construccién subjetiva, politica y cultural de Estados Unidos.

Un contexto caracterizado por la amenaza del terrorismo —y su posible conexién con
la adquisicién de armas de destruccién masiva®— junto con la distribucién unipolar del
poder y la vigencia de una conciencia cultural del destino teleolégico del poder norte-
americano fueron los factores que dieron forma a un tipo de politica exterior. La retdrica
y la prdctica asumida por el Gobierno de George W. Bush han sido sefialadas por algunos
analistas —soslayando los condicionantes de la conducta externa estadounidense— como
una politica exterior signada por la reversién de las tradiciones vigentes en la politica
exterior estadounidense (Hendrickson, 2002; Ikenberry, 2002; Nye, 2000). Este tipo de
reflexiones denotan, sin duda, una interpretacién equivocada de los factores que inciden
en la politica exterior, cayendo en un andlisis lleno de explicaciones personalistas®.

Es asi como la presencia del discurso demdcrata-liberal en la politica exterior esta-
dounidense posee una constante en la historiografia de Estados Unidos —ubicado por
algunos analistas a partir del ano 1898— ya sea en la definicién de los objetivos norte-
americanos, como en la conformacién de la alteridad que hay que enfrentar. En el siglo
XX, el discurso liberal como motivante de la politica exterior de Estados Unidos tuvo
un extenso desarrollo argumentativo, con Wilson como uno de sus expositores basales,
continuando con Roosevelt, y encontrando sus postulados en los fundamentos de la
estrategia después de la guerra mundial que justificaron la Doctrina Truman, el Plan
Marshall, la conformacién de la OTAN y el despliegue de tropas en Europa y Asia. Del
mismo modo, el “cambio de régimen”, fundado en la guerra preventiva, constituy$ uno
de los aspectos dominantes de la politica exterior de George W. Bush. No obstante, mds

20. “[Estados Unidos] hace frente a serias amenazas a su prevalencia e incluso a su seguridad esencial. Estas provienen de
una fuente histéricamente extrafia: un archipiélago de estados canallas (conectados con el terrorismo transnacional) en
conexion con la adquisicion de armas de destruccion masiva (ADM) [...] como la unipolaridad, esto es histéricamente
Unico. Las ADM no son nuevas, los estados canallas tampoco, su conjuncién lo es” (Krauthamer, 2002/2003).

21.“[...] Es justo decir que los objetivos y los supuestos liberales, concebidos en términos generales, han tenido un fuer-
te impacto en la politica exterior estadounidense, especialmente desde la presidencia de Woodrow Wilson” (Dueck,
20083/04).
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que constituir un quiebre instrumental determinante en la tradicién de la politica exterior
estadounidense, resulté ser la continuacién de sus peores errores, es decir, la aplicacién de
una politica exterior ambiciosa y ambigua en sus objetivos y medios que, influenciada por
una distribucién del poder y capacidades de influencia, superlativamente acrecentadas,
permitié el ejercicio de politicas que extremaron los postulados liberales?, en ineludible
conexién con la historia ideolégica norteamericana®.

Asimismo, respecto al unilateralismo, si nos ubicdsemos en la perspectiva histérica
de la politica exterior estadounidense, encontrarfamos que en modo alguno representa un
atributo exclusivo del dltimo Gobierno republicano; ha sido, por el contrario, un rasgo
permanente en la politica exterior estadounidense, con diferentes grados de manifesta-
ciones, segtin los condicionamientos del szatu quo de poder. Resulta necesario, entonces,
diferenciar aquellas modificaciones que se relacionan con la conduccién de la relacién
externa de un pafs, respecto de las alteraciones que se producen en la sustancia de la
politica exterior, las cuales se encuentran determinadas por la vigencia de una estrategia
politica trascendente. La recurrencia por parte de Estados Unidos, sea al multilatera-
lismo o al unilateralismo, en el tratamiento de una problemdtica en particular —como
sostuvimos al analizar los casos de Irdn y Corea del Norte—, no debe llevarnos a creer en
la produccién de cambios, o continuidades, por su mera ejecucién, y obviar los factores
condicionantes que explican el comportamiento externo de Estados Unidos.

Lo que observamos en las argumentaciones de Rice y en la ESN 2006, asi como
en la prictica, tienen mds que ver con una estrategia de poder, cuyas bases se susten-
tan en la pretéritamente definida relacién entre la subjetividad politica estadounidense
—con sus componentes ideoldgicos-culturales y materiales— y una alteridad amenazante
definida en el extremismo terrorista y la proliferacién nuclear. Tanto en las Relaciones
Internacionales, como en las demds disciplinas dependientes de las ramas humanisti-
cas, debemos mantener en mente que los hechos, como las politicas adoptadas por un
Gobierno en particular, no son sino heraldos de su propia existencia; sélo la observacién
critica es la que nos permite ubicar los hechos, dotdndolos de un sentido, de modo que
se encuentren inmersos en la evolucién de tendencias estructurales, en lugar de ser con-
fundidos con la fugacidad de la coyuntura.

22.“El problema con el enfoque liberal o wilsoniano, sin embargo, ha sido que tiende a fomentar los objetivos de una politica
exterior muy ambiciosa, pero asumiendo que estos objetivos pueden cumplirse sin coste proporcional o gastos por parte de
Estados Unidos. El liberalismo internacionalista tiende a definir los intereses estadounidenses de manera amplia, expansiva,
y de acuerdo con términos idealistas, no siempre asumiendo los riesgos de una vision tan amplia” (Dueck, 2003/04: 2).
23. “Estados Unidos no cambié el 11 de septiembre. Sélo se hizo mas a si mismo” (Kagan, 2003: 85).
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LA POLITICA EXTERIOR DE BARACK OBAMA
(2008-2010)

Barack Obama, como candidato a la presidencia, sefial$ los aspectos criticos que
desde su consideracién representaban los errores sustanciales de la politica exterior
republicana: no haber aprovechado el poder norteamericano para ejercer un liderazgo
constructivo por parte de Estados Unidos; poner bajo critica permanente los principios
y el legado norteamericano en el mundo, y haber reforzado la nocién de superioridad
por encima del resto del mundo, entre otros. Segun la concepcién de Obama (2008),
su Gobierno emprenderfa la tarea de deshacer el dafio ocasionado durante sicte afios a
la imagen de Estados Unidos, un compromiso que implicarfa, fundamentalmente, un
cambio de actitud y de direccidén en el ejercicio del liderazgo estadounidense, hacia el
restablecimiento y vigencia de los valores que hicieron de Estados Unidos un simbolo
de la libertad y la esperanza. Debia ponerse en marcha, tal y como destacaria més tarde
la secretaria de Estado Hillary Clinton (2009), el ejercicio de un “poder inteligente”
que comprendiera “la utilizacién prudente de todos los medios de que disponemos,
incluyendo nuestro poder econémico y militar, nuestra aptitud emprendedora e inno-
vadora, as{ como las capacidades y credibilidad de nuestro nuevo presidente y de su
equipo’.

Las referencias a la politica exterior esgrimidas por Barack Obama no sélo nos dejan
ver abiertas criticas, sino también, y de suma importancia, una referencia discursiva
destinada a resaltar la presencia de los componentes ideoldgicos-culturales y materiales
determinantes de la politica exterior estadounidense. En tal sentido, las afirmaciones
de una politica exterior dirigida a la promocién de los ideales de la democracia, los
derechos humanos, el libre comercio y el desarrollo de instituciones que garanticen esas
libertades constituyen un punto central en la concepcién de la teleologia del poder nor-
teamericano, considerado, por el propio Obama (2004) en los términos de oportunidad
histérica (perdida): “Nunca Estados Unidos tuvo tanto poder, y nunca ha tenido tan
poca influencia para liderar”.

Para Barack Obama, segin lo expuesto en la ESN 2010, los valores que consti-
tuyen la identidad estadounidense son la base de la fortaleza y liderazgo de Estados
Unidos que hay que preservar: “El compromiso de Estados Unidos a la democracia,
los derechos humanos y el Estado de Derecho son fuentes esenciales de nuestra fuerza
¢ influencia en el mundo. [...] La construccidn de esta base mds sdlida apoyard los
esfuerzos de Estados Unidos de forjar un sistema internacional que puede enfrentar
los desaffos de nuestro tiempo” (White House, 2010). Lo peor de la Administracién
George W. Bush, a criterio de Obama, no se encuentra en lo sustantivo de la Doctrina
Bush, sino en sus vias instrumentales, fundamentalmente en la aplicacién de una via
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unilateral en el tratamiento de las problemdticas de seguridad y el uso de la fuerza
como garantia de la expansién de la democracia: “De acuerdo con el enfoque en la base
de nuestra fortaleza e influencia, estamos promoviendo nuestros valores universales
en el extranjero haciéndolos realidad en nuestra casa, y no tratando de imponer estos
valores a través de la fuerza” (Ibidem).

Serfa negativo tanto para la seguridad nacional como para la seguridad global,
segin la ESN 2010, si Estados Unidos, frente a la emergencia de las amenazas y las
deficiencias del sistema internacional, decide optar por la via unilateral, en lugar de
fortalecer los acuerdos internacionales y las instituciones con la finalidad de promover
acciones colectivas que sirvan para atender los intereses comunes en materia de pro-
liferacidn, terrorismo, cambio climdtico, conflictos armados y pandemias (Ibidem).
Barack Obama nos deja avizorar, entonces, las posibilidades de una politica exterior
mds guiada por los hechos que por las razones ideoldgicas, y desestructurada de las
concepciones basadas en una politica fija. A continuacién, analizaremos las prin-
cipales aplicaciones de la politica exterior de Obama, sus diferencias, similitudes y
perspectivas.

Irak

La guerra en Irak constituyd uno de los aspectos mds destacados del debate que
tuvo lugar antes de la eleccién presidencial de 2008. Segtin la opinién de Barack Obama,
la guerra en Irak habfa distraido los objetivos centrales de la guerra antiterrorista que
debfa llevarse a cabo en las zonas fronterizas de Pakistdn y Afganistdn. Asimismo, asegu-
rar primero la reduccién, y luego la retirada de las tropas estadounidenses aumentaria,
segtin Obama, las posibilidades de un Irak soberano, dando paso a la aplicacién de la
diplomacia y la ayuda econémica por encima del uso de la fuerza. Del mismo modo,
permitirfa reorientar la politica exterior estadounidense hacia los desaffos del terroris-
mo, la proliferacién nuclear, el cambio climdtico y las pandemias®. La propia Hillary
Clinton (2007), secretaria de Estado de Obama, en idéntico sentido, consideraba que
con la finalizacién de la guerra en Irak se darfa el primer paso hacia la restauracién del
(re)liderazgo global de Estados Unidos.

Debemos destacar que si bien a primera vista la disposicién de un futuro Gobierno
de Barack Obama presentaba, hacia el afio 2008, marcadas diferencias en torno a Irak,

24.Véase The Caucus: “Irak Still a dividing Line”, Times/CBS Poll Finds (15 de julio de 2008).
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la politica seguida por George W. Bush, como hemos visto, no se mantuvo en una
linealidad marcada por la continuidad de la guerra, auténoma de los condicionantes. Las
negociaciones emprendidas por parte del dltimo Gobierno republicano con el Gobierno
iraki constituyeron el inicio de la bisqueda de acuerdos que permitieran asegurar la
estabilidad y soberania de Irak, en coordinacién con la seguridad de los intereses ameri-
canos. La firma del denominado acuerdo SOFA (Status of Forces Agreement) habria de
ser el instrumento que regulase la salida de las tropas estadounidenses hacia finales del
afio 2011. George W. Bush, poco antes de su salida, dejaba vigente los pasos que luego
continuarfa Obama.

Serd dificil que Barack Obama pueda introducir cambios sustanciales en la orien-
tacién adoptada respecto a la retirada de tropas del suelo iraki. Sin duda, la busqueda de
cooperacién y la necesidad de generar confianza en futuros socios sobre las problemdticas
del terrorismo y la proliferacién nuclear requerirdén medidas firmes y seguras en torno a
la salida de las tropas estadounidenses; y todo ello a través de los canales diplomdticos,
de los sectarismo étnicos y de la violencia politica que azota Irak. Asi se entienden los
previsibles esfuerzos americanos por la formacién de un consenso regional respecto de la
conveniencia de un Irak estable, seguro y democrdtico. En este sentido, constituird para
Obama un serio desafio trabajar sobre las opciones de proveer verdaderos incentivos hacia
Turquia, Irdn, Arabia Saudi y Siria de permanecer alejados de la guerra civil en Irak.

La guerra contra el terrorismo: Afganistin y Pakistian

Segtin la visién de Barack Obama, la verdadera guerra que Estados Unidos debia
enfrentar tenfa como escenario la frontera afgano-pakistani. Durante la campana electoral
el presidente demdcrata expresé la necesidad de terminar el trabajo en Afganistdn con
mds diplomacia, dinero y tropas. Con la aseveracién del conflicto en Afganistdn como
una cuestién medular en la lucha antiterrorista, Barack Obama tenfa en mente conseguir
recuperar lo que bajo su consideracién Estados Unidos habia perdido tanto en Pakistdn
como con el resto de los aliados: la legitimidad de su lucha. Asimismo, debfa concretar
acuerdos politicos internos respecto al envio de un nimero mayor de tropas, lograr
mayores compromisos con los paises de la OTAN, incluso el involucramiento de Rusia,
y ejercer una mayor presién sobre los aliados locales de Afganistdn y Pakistdn.

La politica exterior de Barack Obama en estos tltimos dos afios ha sido condescen-
diente con sus postulados, llevando el conflicto a una mayor intensidad que la presen-
ciada durante la dltima etapa del Gobierno de George W. Bush. La presentacién de la
lucha antiterrorista como un objetivo claro y determinante en la politica estadounidense
ha tenido por objetivo central la reconstruccién de un liderazgo que permita implicar a
diversos actores de relevancia en la lucha antiterrorista. En este sentido, podemos men-
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cionar la elaboracién de un plan comprensivo y concreto en el dmbito de la OTAN, los
acuerdos de cooperacién alcanzados con Rusia, en materia logistica, y las reuniones de
coordinacién bilateral sostenidas con Pakistdn en los dltimos meses (Markey, 2010).
Asegurar que la guerra en Afganistdn sea una guerra legitima serd la llave que permi-
tird a Estados Unidos abrir otras puertas en un concierto de desafios reales para sus capa-
cidades materiales, tanto militares como econdémicas: “[...] Esto [la guerra en Afganistdn]
es parte de un amplio esfuerzo, multinacional que es correcto y justo, y vamos a ser
firmes en nuestro compromiso con la seguridad de nuestro pueblo, aliados y socios. Por
otra parte, al afrontar las multiples amenazas —por parte de estados, actores no estatales
y estados fracasados— vamos a mantener la superioridad militar que ha hecho seguro a
nuestro pais y sostuvo la seguridad mundial durante décadas” (White House, 2010).

Iran

El caso de Irdn, como hemos visto, fue uno de los aspectos mds controvertidos de
la politica exterior de George W. Bush, sefialado por los propios neoconservadores como
una traicién —frente a la opcién del multilateralismo— de su propia doctrina. La posicién
inicial de Barack Obama estuvo conducida por buscar canales de didlogos con el actual
Gobierno persa. El actual presidente norteamericano consideraba nulos los resultados de
la politica republicana de imponer sanciones y presionar al Gobierno de Irdn?®.

Dos afios después de la asunciéon de Barack Obama al poder, los hechos denotan
que no sélo no ha habido negociaciones directas, sino que se ha optado por la continui-
dad de una politica centrada en la busqueda de soluciones a partir del esquema “P5+1”
teniendo como punto focal de discusién la suspensién del plan de enriquecimiento de
uranio. En prospectiva, podemos vislumbrar las siguientes observaciones: en primer
lugar, la conviccién de involucrar a Irdn en un proceso de didlogo no ha dado lugar a
resultados positivos, y ha trasladado la discusién hacia la aplicacién de sanciones cada
vez mds duras; y en segundo lugar, de manera consecuente, las potencias con fuertes
implicancias en la regién como China y Rusia se encuentran sometidas a una mayor
presién respecto a reconocer las consecuencias desestabilizadoras de un Irdn nuclear, que
puede derivar en una carrera armamentistica en Oriente Medio e incluso una respuesta
armada preventiva por parte de Israel.

25.La posibilidad de iniciar un didlogo con Irén fue uno de los aspectos que en materia de politica exterior generd mayor
discusion en los debates sostenidos por Obama con Mc Cain. Véase: Primer Debate Presidencial.
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Corea del Norte

Previamente a la asuncién de Obama, George W. Bush habia pretendido desbaratar
la politica multilateral de Clinton bajo la acusacién de que ésta aceptaba el chantaje de
ofrecer recompensas a cambio de la detencién del plan nuclear norcoreano. No obstante,
la politica exterior de W. Bush opté por continuar la senda del multilateralismo a través
del six talk parties como instrumento de la diplomacia. Asi, la situacién de Corea del
Norte ha impuesto, e impone, condicionantes diplomdticos y materiales de magnitud. En
cuanto a lo diplomdtico, la opcién del multilateralismo revela la confianza en la asuncién
de un proceso tendiente a solucionar de manera conjunta, con las demds potencias, una
problemdtica concerniente a la proliferacién nuclear. Y respecto a lo material, Corea del
Norte ha realizado pruebas misilisticas, incluso ha lanzado cohetes sobre el mar de Japén,
y su marina ha incursionado en aguas surcoreanas en repetidas ocasiones, registrindose
escaramuzas de diversa intensidad.

En los dltimos meses la situacién en Corea del Norte, como consecuencia del enfren-
tamiento de baja intensidad entre navios de ambas coreas, ha cobrado una mayor trascen-
dencia y ha puesto de relieve la discusién relativa a una accién militar, como también la
necesidad de transmitir seguridad, como factor de estabilidad regional, a los principales
aliados americanos en la regién: Japén y Corea del Sur. Desde nuestra consideracién, salvo
un cambio radical de las circunstancias que desplace la cuestién de la proliferacién como
punto central de la relacién con Corea del Norte hacia la seguridad regional, Estados
Unidos buscard dotar de un mayor energfa y sostenimiento al six talk parties, como parte
de un programa mds amplio en la lucha contra la proliferacidon nuclear.

Rusia

Hace menos de dos afos, la retérica que gobernaba la relacién ruso-estadounidense
reproducia la rivalidad vigente durante la Guerra Fria. La invasién de Georgia, junto
con el plan de instalacién antimisiles en Europa del Este y la expansién de la OTAN,
reforzaban el convencimiento de una “nueva Guerra Fria” en ciernes, ausente de una
diplomacia conciliadora, y agravada por los efectos desestabilizadores del terrorismo y la
proliferacién nuclear, asi como por la creciente dependencia enegética de Estados Unidos
y Europa, y por la politica estadounidense agresiva en Oriente Medio.

Barack Obama, antes de iniciar su Gobierno, tenia claro que para afrontar los desa-
fios de la proliferacién nuclear y el terrorismo en Oriente Medio, debfa atraer a Rusia
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hacia la esfera de cooperacién, con una mayor implicacién decisoria®. Para ello, Estados
Unidos debfa ser creible y adoptar una politica “legitima” que abandonara los defectos
del unilateralismo y las opciones militares que habfan conducido hacia una tensién
creciente con la Federacién Rusa. Transcurridos dos afios de Gobierno, aun cuando la
cuestiéon nuclear y del terrorismo son aspectos incipientes en la cooperacién entre ambas
potencias, podemos encontrar importantes avances, cuyo significado simbdlico supera
el material. En primer lugar, podemos mencionar el acuerdo logistico para el uso del
espacio aéreo ruso por parte de tropas de la OTAN que intervienen en Afganistdn, y en
segundo término, los instrumentos recientemente firmados, en Praga, sobre la reduccién
de los respectivos arsenales nucleares?”.

El acuerdo nuclear alcanzado por ambos paises no es una solucién definitiva, ni
implica el fin de los antagonismos, como tampoco sella una amistad; no obstante, marca
un punto de partida importante para el Gobierno de Obama en la atencién de la pro-
liferacién nuclear, sindicada como el principal desafio a la seguridad estadounidense®.
Para el actual Gobierno demdcrata, el acuerdo alcanzado con Rusia constituye una clara
sefal por parte de las dos potencias mds importantes en cuanto a su voluntad de cumpli-
mentar sus compromisos conforme al Tratado de No Proliferacién (el acuerdo START-I,
de 1991, que regulaba la reduccién de armamento nuclear habia caducado en diciembre
de 2009), y de fortalecer los esfuerzos globales para detener la propagacién de este tipo
de armamento, convocando a las demds naciones a asumir sus responsabilidades en la
materia (7he New York Times, 2010).

La politica exterior de Barack Obama hacia Rusia ha logrado la concrecién de
importantes pasos en la senda de la cooperacién. Sin duda, el préximo desafio de Obama
se centrard en lograr un mayor compromiso de Rusia en la estabilidad de Oriente Medio,
y la asuncién de una responsabilidad creciente en la cuestion irani. Los puntos mds ris-
pidos de la relacién bilateral se concentrardn en las cuestiones sobre la independencia de
Kosovo, el abandono de las tropas rusas de Georgia y el sostenimiento de la estabilidad en
el Cducaso, asi como respecto a las demandas de cumplimientos de normas y estdndares
en materia de democracia y derechos humanos por parte de Estados Unidos. Otra cues-
tidn, de una importancia neural, relacionada con la sustentabilidad de los acuerdos en

26.CNN Ultima Edicién. Series Presidenciales de Zakaria GPS, 13 de julio de 2008.

27.El acuerdo nuclear de desarme prevé la reduccion de cabezas nucleares del actual limite de 2.200 a 1.550 por pais. Del
mismo modo, el limite permitido de lanzadores nucleares fue reducido de 1.600 a 800; los bombarderos y los misiles
nucleares se limitaron a 700. EI START-2 prevé un plazo de siete afios para el cumplimiento de las obligaciones asumi-
das.

28.“The gravest danger to the American people and global security continues to come from weapons of mass destruction,
particularly nuclear weapons”. White House, 2010.
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materia de proliferacidn, serd la ubicacién de los radares e instalaciones misilisticas norte-
americanas en Europa del Este, vinculados por el Gobierno norteamericano a la escalada
militar de Irdn, y como medio de defensa para sus principales aliados europeos.

China

La relacién de Estados Unidos con China ha sido, y serd, determinante tanto en
materia comercial como militar. La crisis econdmica, que arrastra sus consecuencias
desde el afio 2008, junto con la creciente deuda estadounidense en manos del Banco
Central Chino, el flujo de inversiones chinas hacia Estados Unidos, asi como un déficit
comercial alarmante, denotan la existencia de una interaccién con mayores implicancias
en las conductas adoptadas por parte de ambos paises.

Para Estados Unidos el avance de China impone serios desafios para afrontar las con-
secuencias de un posible desacople en un periodo de 20 a 30 afios. En este sentido, lograr
mayores implicaciones del gigante asidtico en las dreas sensibles al poder norteamericano
constituye un aspecto de sustancial importancia para garantizar el sostenimiento de una
posicién frente a la potencia emergente. Podemos mencionar al respecto la bisqueda
de arreglos institucionales que resulten provechosos para China, como la Asociacién
de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN) y el Foro de Cooperacién Econémica Asia-
Pacifico (APEC), y que permitan involucrarla en los procesos regionales. Del mismo
modo, hacer que China asuma mayores responsabilidades en macteria financiera, a través
del G-20, y en materia militar, a partir de su futura participacion en acuerdos de des-
arme, as{ como en la resolucién de la problemdtica norcoreana, son cuestiones de vital
importancia para delinear el grado de participacién y compromiso del gigante asidtico
con las reglas vigentes.

Los principales puntos de tensién de la relacién sino-estadounidense se encontrardn
marcados por la cuestién de Taiwdn, la independencia del Tibet, y la problemdtica de
los derechos humanos y los derechos laborales. Domesticar el poderio emergente de la
nacién china y evitar su intencién de hacer fungible las crecientes capacidades materiales
para atender a la resolucién de las problemdticas de seguridad representa un serio desafio
para la diplomacia estadounidense.

Israel-Palestina
Barack Obama, tanto durante la campaifia electoral, como una vez asumido el

mando presidencial, formuld importantes declaraciones acerca de la problemdtica sub
examine: la cuestion de Jerusalén, como capital de Israel, pendiente de su estatus final,
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debfa resolverse por negociaciones directas entre palestinos e israclies?; el sufrimiento del
pueblo palestino tenfa entre sus causas la falta de reconocimiento del Estado de Israel, la
no renuncia a la violencia y la renuencia a encarar negociaciones duraderas que provean
de paz y seguridad a la regién®; el derecho de Israel a defenderse frente a los ataques
terroristas y amenazas a su territorio®; y, por dltimo, la revalorizacién del Plan de Clinton
como punto inicial en las discusiones entre las partes implicadas®.

El actual Gobierno demdcrata ha demostrado estar en linea con la politica seguida
por George W. Bush respecto a la cuestién palestina, fundamentalmente a partir de la
continuidad mostrada en dos aspectos relevantes: el sostenimiento a la idea de la crea-
cién de un Estado palestino como logro prioritario para alcanzar la paz; y la vinculacién
de la causa Palestina con la guerra antiterrorista. El acuerdo de establecer dos estados
soberanos, uno palestino y otro israelf, marca el objetivo central de las negociaciones; del
mismo modo, la vinculacién de la causa palestina con la lucha antiterrorista, mediante
el no reconocimiento de Hamas como actor politico en el proceso de paz, determina las
negociaciones.

Desde su llegada al poder, la actual Administracién demécrata ha encontrado,
sin embargo, demasiados inconvenientes en cuanto a la posibilidad de encarrilar las
negociaciones: la figura de Abbas, presidente de la Autoridad Nacional Palestina, ha
venido sufriendo un continuo desgaste tanto en el dmbito interno como externo; y
el Gobierno israeli de Netanyahu ha tensado la relacién con Estados Unidos a partir
del proyecto de asentamientos en Ramat Shlomo, Jerusalén Este —dado a conocer
durante la visita del vicepresidente norteamericano, Joe Binden—, del mismo modo
que ha empeorado las condiciones para iniciar las negociaciones indirectas —como las
previstas bajo un formato de conversaciones indirectas a través del enviado especial
George Mitchell- con el ataque militar contra el convoy humanitario en aguas inter-
nacionales, el pasado mes de junio.

En la cuestién palestina, la politica de Barack Obama se centrard en contener la
decisién israeli de mantener abierto el canal de las negociaciones. En este sentido, se
buscard evitar la posibilidad de futuras represalias frente a ataques producidos en terri-
torio israelf, frenar la politica de los asentamientos en territorio palestino y buscar el
involucramiento de paises drabes que doten de legitimidad tanto el proceso de paz como
la figura de los representantes palestinos en la mesa de negociacion.

29.CNN Ultima Edicién, op, cit.

30. Debate de las primarias demdcratas, Carolina del Sur, MSNBC, 26 de abril de 2007.
31.CBS Noticias, entrevista presidencial con Katie Couric, 22 de julio de 2008.
32.CNN Ultima Edicién, op.cit.
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CONCLUSION

Un estudio comprensivo de la politica exterior de Estados Unidos nos demuestra la
imposibilidad de caracterizar las acciones de un Gobierno en funcién de quienes ocupan
las principales plazas del Gobierno. Para comprender lo expuesto debemos liberarnos,
entonces, de las afirmaciones de “nivel individual”, y adentrarnos en la bisqueda de los
factores que puedan ayudarnos a explicar la existencia de una subjetividad politica, sus
valoraciones y los condicionantes de su accién.

De los tres factores previamente abordados —constituyente, estructural y contextual—
este Ultimo es el que presenta un mayor grado de inestabilidad. No obstante, la relacién
de feed back planteada entre los actores y el contexto se encuentra sujeta a una interrela-
cién de variable dindmica, pero en modo alguno de libre fluidez. Tanto la distribucién
del poder —y su capacidad de influencia— como los componentes ideoldgico-culturales
constituyen un corsé que impone condicionantes al disefio de los contornos en la politica
exterior. Es necesario destacar que los cambios que puedan producirse —y de hecho se
producen— en el contexto no representan necesariamente la respuesta a una facticidad,
sino que se sustentan en la interpretacién que realizan los actores de la interaccién inter-
subjetiva que tiene lugar en el sistema internacional. Este tipo de interpretaciones son
las que determinan la conviccién de los actores respecto a la presencia de cambios en la
definicidn de la alteridad o el establecimiento de nuevas relaciones de enemistad.

Desde el punto de vista del contexto, como factor de influencia en la conducta
externa de un Estado, podemos observar el modo en que el 11-S marcé el camino de la
amenaza potencial hacia el de la concrecién. En un proceso de creciente acumulacién y
expansién del poder estadounidense, los ataques terroristas reforzaron la voluntad norte-
americana de la accién militar, influyendo en la cohesién politica interna, y extremando
la conformacién de los imaginarios sociales. La seguridad sélo existirfa en cuanto ésta
fuera absoluta. Implicaba la destruccién del enemigo, sin ambages; pero también su
transformacién hacia la americanizacién cultural-ideoldgica: la recepcién de la “propia
virtud” que domina el uso de la fuerza.

En lo que respecta a los demds factores condicionantes de la politica exterior, éstos
se caracterizan por una posicién mds perdurable. Es dificil no encontrar en la discursiva
de los presidentes norteamericanos el reconocimiento al centro ideoldgico cultural que
determina la subjetividad estadounidense, en gran parte gufa de las acciones del poder
norteamericano. Resulta, entonces, casi imposible imaginar un cambio severo en los
componentes ideoldgicos de la politica exterior estadounidense, tales como la democra-
cia, la libertad y los derechos humanos.

En cuanto al factor estructural, los cambios no se producirdn de una forma inme-
diata, pero sf en un futuro no muy lejano, en el cual Estados Unidos deberd afrontar
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el reposicionamiento de las actuales potencias regionales. Hoy pueden observarse esos
condicionantes en la atencién de las cuestiones que atafien a la proliferacién nuclear en
Irdn y Corea del Norte, asi como en la solucién de la crisis financiera internacional, y la
problemitica del cambio climdtico, por citar algunos ejemplos. En este sentido, varias
de las politicas aplicadas por Barack Obama, y algunas de las adoptadas por el propio
George W. Bush desde comienzos del aflo 2004, tienen en cuenta el reposicionamiento
indicado, y buscan ocupar posiciones de liderazgo positivos que generen la asuncién de
compromisos en las potencias emergentes.

Podemos concluir nuestro trabajo afirmando que, a corto plazo, sin la presencia de
cambios en los condicionantes vertebrales de la politica exterior estadounidense —como
puede ser en lo estructural la imposicién de crecientes condicionamientos a la conducta
externa norteamericana—, las divergencias de la politica exterior durante la era Obama,
respecto a su antecesor George W. Bush, se situardn, con mayor probabilidad, mds en
lo instrumental que en lo sustancial. La conduccién de las crisis de Irdn y Corea del
Norte, la guerra en Afganistdn, la retirada de Irak y las relaciones con Rusia y China
nos demuestran la existencia de crecientes condicionantes al poder norteamericano, que
limitan su capacidad de accién y le obligan a la bisqueda de acuerdos y a la consecuente
asuncién de obligaciones, al ser Estados Unidos una subjetividad politica-ideoldgica de
cardcter expansiva, que plantea e interactda relaciones de enemistad, as{ como de com-
petencia, con varios de los actores implicados en las problemdticas mencionadas.
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