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En el pasado semestre de 2011 la actividad de los tribunales de la Region de Murcia en
materia ambiental ha sido intensa. Junto a los asuntos habituales relativos a vertidos,
costas y sanciones diversas, aparecen casos relevantes como la Sentencia en el recurso
interpuesto contra las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral y otras en

materia de ruidos y espacios naturales protegidos.

En el caso del Decreto 57/2004, de 18 de junio, que aprobd las Directrices y Plan de
Ordenacion Territorial del Litoral, el Tribunal examin6 la demanda interpuesta por una
asociacion denominada Iniciativa Ciudadana y Profesional para la Defensa Juridica del
Litoral y la estim6 parcialmente mediante Sentencia de 11 de febrero (rec. 877/2004,

ponente: Luis Federico Alcazar Vieyra de Abreu).

En este pleito, en el que la Administracion del Estado se allan6 a la demanda, la
oposicion se mantuvo por los letrados de la Comunidad Autéonoma y el Consorcio de
Marina de Cope. En primer lugar, la Sentencia analiza el motivo de nulidad alegado por
la indebida acumulacion de Directrices y Plan de Ordenacién como instrumentos
diferentes de ordenacion del territorio conforme a la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, para determinar que, conforme al dictamen del Consejo Juridico de la Region
de Murcia, ambos instrumentos aparecen netamente diferenciados por articulos en la
disposicion final de dicho Decreto 57/2004. En relacion con las deficiencias sefialadas
por la Asociacion recurrente, la Sala entiende que no se producen ni en relacion con el
andlisis econdmico-financiero ni con la ausencia de alternativas en la evaluacion de
impacto ambiental. En lo que respecta a la invasion de competencias alegada en la
demanda, la Sala acude, en materia de costas, a doctrina del Tribunal Constitucional,
especialmente a la Sentencia 149/1991, que considera que el informe preceptivo de la
Administracion estatal de costas “se encuentra considerablemente atenuado” y que
cuando se entienda que algun plan de ordenacion territorial infringe normas de la Ley de
Costas, la objecion de la Administracion estatal no serd vinculante, pues es a los
tribunales de justicia a quienes corresponde el control de la legalidad de las
administraciones autondmicas. Igual suerte corren el resto de competencias que se
afirman vulneradas, como son las materias de cauces y =zonas inundables,

abastecimiento de aguas y mineria.

Mas interesantes, por la resonancia sociopolitica que han tenido en la Region de Murcia,
resultan la desestimacion del motivo de impugnacion referido a los efectos de la

disposicion adicional octava de la Ley del Suelo autondomica y la negativa de la Sala a
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plantear una cuestion de inconstitucionalidad paralela al recurso de inconstitucionalidad
planteado en el afio 2001 por 50 diputados. El debate de fondo se basa en que la citada
disposicion adicional, con posterioridad a la delimitacion operada por la Ley
autondmica 4/1992, que desarrolld la Ley 4/1989 en materia de espacios naturales
protegidos, plantea una nueva delimitacion coincidente con los lugares de importancia
comunitaria propuestos para ser incluidos en la red Natura 2000 mediante Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autéonoma. Esa nueva delimitacion, como
reconoce la Sala, permite excluir de los espacios naturales aquellos territorios no
incluidos en los LIC y otrora protegidos. En aquellos lugares donde se ha llevado a cabo
una reduccion del ambito de tales espacios naturales protegidos, la Comunidad
Auténoma ha afirmado que no hay desproteccion, pues se trata de suelos agricolas
carentes de valor, con un argumento basado en la degradacion del suelo, tolerada en
todo caso por la propia Administracion, pero sin informes cientificos que avalen tal
pérdida de valor en espacios de notable biodiversidad como las 1.583 hectareas de la
Marina de Cope, en los municipios de Aguilas y Mazarréon. La Sala entiende, no
obstante, que la disposicion adicional octava, con el mismo rango que la Ley que
declar6 y delimit6 los espacios naturales, podia revisar tales declaraciones, ya que el
reajuste “en detalle” estaba previsto en la norma que declar6 los espacios, y entiende
que no hay vulneracion de competencias estatales como para plantear una cuestion de
inconstitucionalidad. En el caso de que el Tribunal Constitucional falle a favor del
recurso presentado, se podrd crear una situacion ciertamente complicada por la
disparidad de criterios entre ambas sentencias y la eventual transformacion fisica de los
terrenos “desprotegidos”, pues en la Marina de Cope se proyecta un complejo turistico
de extraordinarias dimensiones. En el siguiente fundamento de derecho, la Sala pasa de
puntillas por la afirmacion de la proteccion preventiva de terrenos en virtud del articulo
7 de la Ley 4/1989 en aquellos casos en que se inici6 la redaccion de los planes de

ordenacion de los recursos naturales.

La Sala contintia desechando en su Sentencia las pretensiones de la demanda en relacion
con categorias de suelo —de proteccion geomorfoldgica, agricolas y paisajisticos—,
actuaciones estructurantes como la autovia Cartagena-Vera y la Actuacion de Interés
Regional de Marina de Cope. En relacion con los impactos ambientales de ambas
actuaciones estructurantes afirmados en la demanda y contenidos en informes

cientificos aportados, la Sala valora libremente estos documentos y los considera
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genéricos y poco claros. En general, la Sala entiende que la parte actora expresa criticas
u opiniones divergentes en relacion con muchas decisiones contenidas en las Directrices

sin concretar la vulneracion de preceptos especificos del ordenamiento.

Resultado distinto ofrece la impugnacion de una de las recomendaciones realizadas por
las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral relativa a que parte de los
suelos no urbanizables de proteccion paisajistica, geomorfologica por pendientes o de
cauces pasen a formar parte del patrimonio publico de suelo mediante su consideracion
de sistemas generales. Se trata de una practica habitual en el urbanismo regional que ha
supuesto la piedra angular de gran parte de los desarrollos urbanisticos en zonas rurales
con la incorporacion de sistemas generales con suelos forestales. La Sala manifiesta
contraria a derecho dicha recomendacion, pues se opone al articulo de la Ley del Suelo
que considera dichos suelos como no urbanizables de proteccion especifica, que no

pueden ser “confundidos con los sistemas generales”.

En definitiva, se trata de una sentencia que desestima mayoritariamente los motivos de
nulidad alegados por la demandante, aunque estima una de las impugnaciones, lo que,

sin duda, tendra relevancia en los desarrollos urbanisticos concretos.

Entre las resoluciones judiciales de este semestre destacamos a su vez la Sentencia de
25 de marzo de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.* (rec. 258/2010,
ponente: Ascension Martin Sanchez), relativa a una demanda de responsabilidad
patrimonial contra el Ayuntamiento de Cartagena por un supuesto de anormal
funcionamiento de los servicios publicos municipales y dejaciéon de funciones en
relacién con los ruidos generados por un local de ocio denominado La Fiesta. Esta
resolucion parte de otras anteriores que, desde el conocido precedente del caso Lopez-
Ostra, han determinado una sucesion de sentencias de la Sala en materia de emisiones e

inmisiones y del derecho a la inviolabilidad del domicilio.

En este caso la Sala, admitiendo el recurso de apelacion contra una sentencia
desestimatoria de la demanda que no lleg6 a entrar en el fondo del asunto, considera que
la actuacion del Ayuntamiento no ha sido suficiente para garantizar el descanso de los
vecinos, y que, por lo tanto, se ha generado un dafo antijuridico, real, efectivo y
evaluable economicamente. Es decir, aunque el Ayuntamiento tomd medidas como la
clausura y posteriormente el precinto del local, estas no fueron suficientes para impedir
que el local superase los limites establecidos en las normas referidas a la contaminacion

sonora.
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Como hemos adelantado, en el escrupuloso andlisis de la concurrencia de requisitos de
la responsabilidad patrimonial la Sentencia se remite en primer lugar, y en relacion con
la debida relacion de causalidad, a otros pronunciamientos como la Sentencia 22/01, de
21 de febrero, referida al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
inviolabilidad del municipio; a la Sentencia 774/01, de 29 de octubre, referida a un pub
sito en cabo de Palos, por dejaciéon del Ayuntamiento “del deber de velar por el
cumplimiento del deber general de respeto a la persona”; a la Sentencia 994/2006, de 1
de diciembre, en relacion con ruidos, olores y molestias procedentes de una depuradora
de efluentes liquidos de industrias del curtido y a la “ineficaz proteccion de la legalidad
ambiental” que se atribuye al Ayuntamiento, y a la Sentencia 1153/2007, de 27 de

diciembre.

Acreditada la dejacion de funciones, la Sala concluye que “los dafios y perjuicios se
debieron al funcionamiento anormal de un servicio publico municipal en el sentido
amplio con el que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de
la Administraciéon sometida a derecho administrativo o, en otras palabras, como
sinébnimo de toda actividad administrativa, de giro o trafico administrativo, de gestion,
actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de la Administracion (SSTS de
14/4/1981, 21/9/1984, 26 y 27/3/1980, 12/3/1984, 10/11/1983 y 20/2/1986, entre otras),
teniendo en cuenta que correspondia a los servicios técnicos de la Administracion local
velar, poniendo los medios personales y materiales necesarios a su alcance, para que el
establecimiento Pub La Fiesta cumpliera con los horarios de cierre y con los niveles de
ruido permitidos, impidiendo asi las molestias a los vecinos de dicha calle y en concreto

a los recurrentes”.

En relacion con la indemnizacion, entiende correcto el criterio del precio de
arrendamiento de una vivienda de iguales caracteristicas a la de los recurrentes desde la

fecha de la reclamacion en via administrativa hasta el precinto del local.

De entre los pronunciamientos judiciales dedicados a los vertidos, cabe destacar la
Sentencia de 29 de abril de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2. (rec.
953/2006, ponente: Fernando Castillo Rigabert), en la que se desvirtiia la alegacion de
una empresa que reconoce su accion de verter, pero la considera no sancionable por
hacerlo a un azarbe o merancho, que es una canalizacion propia de la huerta tradicional
por la que se recogen los sobrantes de las acequias y se devuelven al rio. El Tribunal

considera estos azarbes como portadores de un bien de dominio publico y, por lo tanto,
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el vertido sobre ellos se considera realizado al dominio publico hidraulico. Y ello pese a
que posteriormente estima el recurso contra la sancion impuesta por la Confederacion
Hidrografica del Segura por considerar que la sancion debio ser calificada como leve y
no como grave a la vista de la falta de acreditacion del potencial peligro de los vertidos
para los bienes agricolas y la salud de las personas, y de que la empresa podia haber

solicitado la oportuna autorizacion antes de realizarlos.

En Sentencia de 28 de abril (rec. 383/2006, ponente: Leonor Alonso Diaz-Marta) frente
a la misma empresa, la Sala vuelve a estimar el recurso sobre la base de la insuficiencia
en la motivacion de la resolucion del procedimiento al no determinarse el deterioro
causado en la calidad del recurso, cuestion que, sumada a la anterior, nos hacen
cuestionar la efectividad de la persecucion de los vertidos mediante la potestad
sancionadora por parte del organismo de cuenca, el cual, en sede judicial, ve anuladas

sus resoluciones.

Otra resolucion de interés es la Sentencia de 18 de marzo (rec. 128/2007; ponente:
Maria Esperanza Sanchez de la Vega), que desestima el recurso de unos vecinos que
pretenden que se sancione a una empresa de conservas por procesos de contaminacion
con mayor severidad que la empleada por parte de la Direccion General de Calidad
Ambiental sobre la base de las derogadas Ley 38/1972, de 22 de diciembre, de
Proteccion del Ambiente Atmosférico, y Ley 1/1995, de 8 de marzo, de Proteccion del
Medio Ambiente de la Region de Murcia. La Sala desestima el recurso al carecer los
vecinos de legitimacion ad procesum, esto es, al no ostentar interés legitimo que se vea
afectado y al no reconocerse accion en defensa de la legalidad como ocurre en materia
de patrimonio histérico, costas o régimen del suelo. Nos encontramos ante una barrera
para el acceso a la justicia de cualquier ciudadano que pretenda la aplicacion del
derecho ambiental, dentro de la filosofia del principio 10 de la Declaracion de Rio de
Janeiro y del Convenio de Aarhus; una barrera en este caso procesal, puesto que se
impide el acceso a los tribunales y, conforme al articulo 69.d de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se inadmite el recurso sin entrar en el fondo
del asunto. Resulta paraddjico a nuestro entender que un mismo ordenamiento juridico
reconozca la accion popular o publica en materias como costas y suelo y no lo haga en

cuestiones medioambientales generales.

No obstante, entendemos que si existe precepto que reconoce la accidon publica en

defensa de la legalidad conforme al articulo 19.1 h) de la Ley de la Jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa, que no es otro que el articulo 89 de la Ley 1/1995, de 8 de
marzo, de proteccion del medio ambiente de la Region de Murcia: “Serd publica la
accion para exigir ante los 6rganos administrativos y los tribunales la observancia de lo
establecido en esta Ley y en las disposiciones que se dicten para su desarrollo y
aplicacion”. Circunstancia esta que, aunque no fue puesta de manifiesto por el
recurrente en la primera instancia, podra tenerse en cuenta en la segunda instancia, y
que podria suponer un lapsus por parte de los redactores de la Sentencia, por la claridad

del precepto de la Ley citada.

Por ultimo, destacaremos la Sentencia de 8 de abril de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 1.* (rec. 20/2007, ponente: Luis Federico Alcazar Vieyra de
Abreu). La Sentencia analiza el recurso interpuesto contra la denegacion a la solicitud
de autorizacion de la roturacion y puesta en cultivo de olivo de terrenos incluidos en los
limites de un espacio natural protegido: los Saladares del Guadalentin. La Sentencia
dilucida si era aplicable la proteccion preventiva otorgada a los espacios naturales por la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, a los terrenos en cuestion para evitar su transformacion

fisica.

La parte recurrente pretendia la no aplicacion del precepto y el reconocimiento de que
los terrenos agricolas habian sido abandonados en 1984 y en ellos se habia plantado
cebada en 1989 aprovechando el abancalamiento, razonando que por Orden de 29 de
diciembre de 1998 del consejero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua se aprobo
inicialmente el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) de los Saladares
del Guadalentin, por lo que, al no estar el PORN “desarrollado en el momento a que se
refiere el expediente” (autorizacion para la explanacidn y roturacidon), no es procedente
el argumento esgrimido en la resolucion denegatoria, y, por esa razon, no es posible
aplicar las disposiciones contenidas en el articulo 7 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo,
de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (LCEN),
pues es por Orden de 12 de diciembre de 2003 de la Consejeria de Agricultura cuando
se cataloga la zona solicitada como “zona de servidumbre de proteccion”. La
Administracion demandada considera que la Resolucion de la Agencia para el Medio
Ambiente y la Naturaleza de fecha 22 de septiembre de 1993 inici6 la tramitacion del
PORN Saladares del Guadalentin, cuya aprobacion inicial se efectué por Orden de 29 de
diciembre de 1998 de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua, por lo que

la aplicacion del articulo 7 de la LCEN al caso que nos ocupa es evidente, puesto que en
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su apartado 1 establece que “durante la tramitaciéon de un Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales no podran realizarse actos que supongan una transformacion
sensible de la realidad fisica y bioldgica que pueda llegar a hacer imposible o dificultar

de forma importante la consecucion de los objetivos de dicho Plan”.

El Tribunal —partiendo de la declaracion del espacio mediante Ley 4/1992, de 30 de
julio, de su condicién de lugar de importancia comunitaria, de la Resolucién de 1993
que da inicio al PORN del espacio y de la Orden de 29 de diciembre de 1998—
considera innegable la aplicacion del articulo 7, el cual, aunque no tenga caracter de
basico, resulta conforme con lo establecido en la Ley 4/1992. El precepto es, a su vez,
citado en la propia Orden de aprobacion inicial del PORN al objeto de garantizar que
durante el procedimiento de aprobacion de este no se produjeran actuaciones que
supusieran la degradacion y la alteracién ambiental y ecoldgica de la zona afectada,
estableciendo dos medidas cautelares: la prohibicion de transformacion sensible de los
terrenos y la necesidad de informe previo de la Consejeria con competencias en materia
medioambiental. La denegacion de la solicitud de puesta en cultivo se fundament6 en
un informe técnico de la Direccion General de Medio Natural sobre la base de que, entre
otros aspectos, “en fotografia aérea de 1998 se observa que esta parcela es un antiguo
cultivo abandonado, en el que se aprecia un abancalado, y la invasion de vegetacion
natural. Prueba de que son mas de 15 afios los que lleva esta parcela sin cultivar es la

fotografia aérea de 1988, en la que se observa la misma situacion que en 1998”.

Por otro lado, el 4 de junio de 2004 el técnico de apoyo del Servicio de Ordenacion y
Gestion de los Recursos Naturales emite un informe (documento también invocado por
la Resolucion del Centro Directivo) en el que se pone de manifiesto que la parcela en
cuestion se encuentra parcialmente dentro de zona de especial proteccion para las aves
(ZEPA). La “servidumbre de proteccién” ya figuraba en el texto del PORN de los
Saladares del Guadalentin aprobado inicialmente por Orden de 29 de diciembre de

1998, cuyo apartado de “Regulacion de Usos” establecia:

“- Queda especificamente prohibido cualquier tipo de obras a excepcion de las
derivadas directamente de la defensa de las avenidas y las infraestructuras lineales

como redes de agua, energia, carreteras...

- Se prohibe la extraccion de aridos, vertidos de escombros, o cualquier actuacion

que atente contra la vegetacion de ribera y su fauna”.

El informe técnico de 18 de marzo de 2003 concluye con la siguiente puntualizacion:

-8-
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“La roturacion y explanacion solicitadas destruiran los habitats de interés comunitario
existentes en la parcela y perjudicaran a las especies de fauna existentes en la ZEPA.
Segtin el PORN aprobado inicialmente, no se permite este tipo de obra en la ‘Zona de
Servidumbre y Proteccion’. Por todo ello, se informa negativamente a la roturacion de

las 5,5 ha de la parcela que se encuentra dentro del Espacio Natural Protegido™.

De acuerdo con la normativa expresada, en la que se basan las resoluciones recurridas,
la autorizacion de los trabajos solicitada quedaba condicionada al informe favorable de
la Administraciéon actuante, que solo podra ser negativo si el acto pretendido supone
“una transformacion sensible de la realidad fisica y bioldgica que pueda llegar a hacer
imposible o dificultar de forma importante la consecucién de los objetivos de dicho
Plan” (articulo 7.2 en relacion con el articulo 7.1 LCEN). Y esta es precisamente la
conviccion expresada en el informe de 18 de marzo de 2003, donde se informa
negativamente la solicitud de autorizacion para roturacion y explanacion porque dichos
trabajos “destruirdn los habitats de interés comunitario existentes en la parcela y
perjudicaran a las especies de fauna existentes en la ZEPA”. Dicha conviccion sobre los
efectos negativos de las actividades solicitadas vuelve a quedar de manifiesto en el
posterior informe, de 23 de julio de 2003, donde se constata que en toda la parcela
contintian las actuaciones para la puesta en cultivo agricola de olivar, que tendran “una

influencia negativa sobre la avifauna esteparia”.

La Sentencia hace referencia a jurisprudencia constituida por sentencias de 29 de
septiembre de 2010 y de 2 de junio de 2009, que confirman la esencialidad del informe
previsto en el articulo 7.2 LCEN para la autorizacion de las actividades de
transformacion de espacios naturales protegidos y, ademas, la imposibilidad de
autorizarlas si se pueden identificar como actividades contradictorias con los objetivos

de proteccion establecidos en el PORN.

El asunto nos permite comprobar como la lentitud en la tramitacion de los PORN puede
generar situaciones de inseguridad juridica que, en relacién con la proteccion
preventiva, pueden ser perfectamente soslayables dada la rotundidad del articulo 7 de la
Ley 4/1989 y su aplicacion en el marco de los espacios naturales de la Region de

Murcia.
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Al semestre passat de 2011 D’activitat dels Tribunals de la Regidé de Murcia en materia
ambiental ha estat intensa i, junt amb els assumptes habituals relatius a abocaments,
costes 1 sancions diverses, apareixen casos rellevants, com la senténcia en el recurs
interposat contra les Directrius i el Pla d’Ordenacié Territorial del Litoral i altres en

materia de sorolls i espais naturals protegits.

En el cas del Decret 57/2004, de 18 de juny, que va aprovar les Directrius i el Pla
d’Ordenaci6 Territorial del Litoral el Tribunal, va examinar la demanda interposada per
una associacié anomenada “Iniciativa Ciudadana y Profesional para la Defensa Juridica
del Litoral” i la va estimar parcialment mitjangant la Senténcia d’11 de febrer (Rec.

877/2004, ponent: Luis Federico Alcazar Vyeria de Abreu).

En aquest plet, en el qual I’Administracié de 1’Estat es va aplanar a la demanda, els
lletrats de la comunitat autonoma i el Consorci de Marina de Cope van mantenir
I’oposicio. En primer lloc, la senténcia analitza el motiu de nul-litat al-legat per
I’acumulacié indeguda de Directrius i Pla d’Ordenacié com a instruments diferents
d’ordenacié del territori d’acord amb la llei del sol de la Regiéo de Murcia, per
determinar que d’acord amb el dictamen del Consell Juridic de la Regié de Murcia,
ambdos instruments apareixen netament diferenciats pels articles en la disposicio final
del Decret 57/2004. Amb relaci6 a les deficiéncies assenyalades per 1’associacid
recurrent, la Sala entén que no es produeixen ni amb relacid6 a [’analisi
economicofinancera ni amb [’abséncia d’alternatives en 1’avaluaci6 d’impacte
ambiental. Amb relaci6 a la invasié de competencies al-legada en la demanda la Sala, en
materia de costes, acudeix a doctrina del Tribunal Constitucional, especialment a la
Senténcia 149/1991, que considera que I’informe preceptiu de I’Administracié Estatal
de Costes “es troba considerablement atenuat” i que quan s’entengui que hi ha plans
d’ordenacid territorial que infringeixen normes de la llei de costes, 1’objeccio de
I’ Administracié estatal no sera vinculant perqué correspon als Tribunals de Justicia
controlar la legalitat de les administracions autonomiques. La mateixa sort corren la
resta de competencies que s’afirmen vulnerades, com ho sén la matéria de llits i zones

inundables, abastiment d’aigiies i mineria.

Més interessant, per la ressonancia sociopolitica que ha suposat a la Regi6 de Murcia,
resulta la desestimacio del motiu d’impugnacié referit als efectes de la disposicid
addicional vuitena de la llei del sol autonomica i la negativa de la Sala a plantejar una

qiiesti6 d’inconstitucionalitat paral-lela al recurs d’inconstitucionalitat plantejat 1’any
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2001 per cinquanta diputats. El debat de fons es basa que ’esmentada disposicio
addicional, després de la delimitacié operada per la Llei autonomica 4/1992, que va
desplegar la Llei 4/1989 en materia d’espais naturals protegits, planteja una nova
delimitacié coincident amb els llocs d’importancia comunitaria proposats per ser
inclosos en la Xarxa Natura 2000 mitjancant 1’acord del Consell de Govern de la
Comunitat Autonoma. Aquesta nova delimitacid, com reconeix la Sala, permet excloure
dels espais naturals els territoris no inclosos en els LIC i anteriorment protegits. En els
llocs on s’han reduit de ’ambit aquests espais naturals protegits, la comunitat autbnoma
ha afirmat que no hi ha desproteccio perque es tractava de sols agricoles sense valor, en
un argument basat en la degradacié del sol, tolerada en tot cas per la mateixa
Administraci6é pero sense informes cientifics que avalessin aquesta pérdua de valor en
espais de notable biodiversitat com les 1.583 hectarees de la Marina de Cope als
municipis d’Aguilas i Mazarron. La Sala entén, a pesar que la disposicié addicional
vuitena, amb el mateix rang que la llei que va declarar i va delimitar els espais naturals
podia revisar aquestes declaracions, ja que el reajustament “en detall” estava previst en
la norma que va declarar els espais, 1 entén que no hi ha vulneraci6 de competéncies
estatals per plantejar una qiiestio d’inconstitucionalitat. En el cas que el Tribunal
Constitucional resolgui a favor del recurs presentat, es pot crear una situacidé certament
complicada, per la disparitat de criteris entre ambdods senténcies 1 [’eventual
transformacio fisica dels terrenys “desprotegits” perque a la Marina de Cope es planteja
un complex turistic de dimensions extraordinaries. En el fonament de dret segiient, la
Sala passa de puntetes per I’afirmacio de la proteccid preventiva de terrenys en virtut de
I’article 7 de la Llei 4/1989 en els casos en qué es va iniciar la redaccié dels plans

d’ordenacid de recursos naturals.

La Sala continua rebutjant en la seva senténcia les pretensions de la demanda amb
relaci6 a les categories de sol —de proteccié geomorfologica, agricoles 1 paisatgistics,
actuacions estructurants com 1’autovia Cartagena-Vera i 1’actuacio d’interes regional a
la Marina de Cope. Amb relacié als impactes ambientals d’ambdos actuacions
estructurants que afirma la demanda i que contenen els informes cientifics aportats, la
Sala valora lliurement aquests documents i els considera genérics i poc clars. En
general, la Sala entén que la part actora expressa critiques o opinions divergents amb
relacid a moltes decisions contingudes en les Directrius sense concretar la vulneracié de

preceptes especifics de I’ordenament.
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Un resultat diferent ofereix la impugnacié d’una de les recomanacions realitzades per
les Directrius i el Pla d’Ordenacié Territorial del Litoral amb relaci6 al fet que part dels
sOls no urbanitzables de proteccid paisatgistica, geomorfologica per pendents o de llits
passin a formar part del patrimoni public de sol mitjangant la consideracio de sistemes
generals. Es tracta d’una practica habitual en I'urbanisme regional, que ha suposat la
pedra angular de gran part dels desplegament urbanistics en zones rurals amb la
incorporacid de sistemes generals amb sols forestals. La Sala manifesta contraria a dret
aquesta recomanacié perqué s’oposa a ’article de la llei del sol que considera aquets
s0ls com a no urbanitzables de proteccio6 especifica, que no poden ser “confosos amb els

sistemes generals”.

En definitiva, es tracta d’una senténcia que desestima majoritariament els motius de
nul-litat al-legats per la part demandant, encara que estima una de les impugnacions que

sens dubte tindra rellevancia en els desplegaments urbanistics concrets.

Entre les resolucions judicials d’aquest semestre destaquem, al seu torn, la Senténcia de
la Seccié 2a de la Sala Contenciosa Administrativa de 25 de mar¢ (Rec. 258/2010,
ponent: Ascension Martin Sanchez) relativa a la demanda de responsabilitat patrimonial
contra I’ Ajuntament de Cartagena per un suposit de funcionament anormal dels serveis
public municipals i desistiment de funcions amb relaci6 als sorolls generats per un local
d’oci anomenat “La Fiesta”. Aquesta resoluci6 parteix d’altres d’anteriors que, des del
conegut precedent del cas Lopez-Ostra, han determinat una successié de senténcies de

la Sala en mateéria d’emissions 1 immissions i el dret a la inviolabilitat del domicili.

En aquest cas, la Sala, admetent el recurs d’apel-laci6 contra una senténcia
desestimatoria de la demanda, que no va arribar a entrar al fons de I’assumpte, considera
que I’actuacio de I’ Ajuntament no ha estat prou per garantir el descans dels veins i, per
tant, s’ha generat un dany antijuridic, real, efectiu i avaluable economicament. Es a dir,
tot i que I’Ajuntament va prendre mesures com la clausura i posteriorment el precinte
del local, no van ser suficients per impedir que el local superés els limits establerts en

les normes pel que fa a la contaminaci6 sonora.

Com hem avangat, en I’escrupolosa analisi de la concurréncia de requisits de la
responsabilitat patrimonial, la Senténcia es remet, en primer lloc, i amb relaci6 a la
deguda relaci6 de causalitat, a altres pronunciaments com la Senténcia 22/01, de 21 de
febrer, referida al dret fonamental a la intimitat personal i familiar i a la inviolabilitat del

municipi, a la Senténcia 774/01, de 29 d’octubre, referida a un pub ubicat a Cap de Pals,
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per desistiment de I’Ajuntament “del deber de velar por el cumplimiento del deber
general de respeto a la persona”, a la Senténcia 994/2006, d’1 de desembre amb relacid
als sorolls, olors i molesties procedents d’una depuradora d’efluents liquids d’industries
de l’assaonat i a la “ineficag¢ proteccidé de la legalitat ambiental” que s’atribueix a

I’Ajuntament i a la Senténcia 1153/2007, de 27 de desembre.

Acreditat el desistiment de funcions, la Sala conclou que “los darios y perjuicios se
debieron al funcionamiento anormal de un servicio publico municipal en el sentido
amplio con el que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de
la Administracion sometida a derecho administrativo o, en otras palabras, como
sinonimo de todas actividad administrativa, de giro o trdfico administrativo, de gestion,
actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de la Administracion (SSTS de
14/4/1981, 21/9/1984, 26 y 27/3/1980, 12/3/1984, 10/11/1983 y 20/2/1986, entre otras),
teniendo en cuenta que correspondia a los servicios técnicos de la Administracion local
velar, poniendo los medios personales y materiales necesarios a su alcance, para que el
establecimiento Pub La Fiesta cumpliera con los horarios de cierre y con los niveles de
ruido permitidos, impidiendo asi las molestias a los vecinos de dicha calle y en

concreto a los recurrentes”.

Amb relacié a la indemnitzacié entén correcte el criteri del preu d’arrendament d’un
habitatge de les mateixes caracteristiques a la de les parts recurrents, des de la data de la

reclamacid en via administrativa fins al precinte del local.

D’entre els pronunciaments judicials dedicats als abocaments, cal destacar la Senténcia
de 29 d’abril, de la Seccio 2a de la Sala Contenciosa Administrativa (Rec. 953/2006,
ponent: Fernando Castillo Rigabert), en la qual es desvirtua 1’al-legacié d’una empresa
que reconeix la seva accié d’abocar pero la considera no sancionable, ja que ho va fer
en un assarb o merancho, que és la canalitzacio propia de I’Horta tradicional per la qual
es recullen els sobrants de les seéquies i es tornen al riu. El Tribunal considera aquests
assarbs com a portadors d’un bé de domini public i, per tant, I’abocament es considera
realitzat al domini public hidraulic. I aix0 a pesar que posteriorment estima el recurs
contra la sanci6 imposada per la Confederacio Hidrografica del Segura, ja que considera
que la sanci6 va haver de ser qualificada com a lleu i no com a greu a la vista de la falta
d’acreditacio del potencial perill dels abocaments per a béns agricoles i la salut de les
persones 1 que l’empresa podia haver sol-licitat 1’oportuna autoritzacié abans de

realitzar-los.
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En la Senténcia de 28 d’abril (Recurs 383/2006, ponent: Leonor Alonso Diaz-Marta)
enfront de la mateixa empresa, la Sala torna a estimar el recurs basant-se en la
insuficiéncia en la motivacio de la resolucié del procediment, ja que no s’ha determinat
el deteriorament causat en la qualitat del recurs, qliestio que sumada a al fet anterior ens
fan qliestionar I’efectivitat de la persecucid dels abocaments mitjangant la potestat
sancionadora per part de I’Organisme de Conca, que en seu judicial, veu anul-lades les

seves resolucions.

Una altra resoluci6 interessant ¢€s la Senténcia de 18 de marg (Recurs 128/2007; ponent:
Maria Esperanza Sanchez de la Vega), que desestima el recurs d’uns veins que pretenen
que se sancioni una empresa de conserves per processos de contaminacid amb més
severitat que la de la Direcci6 General de Qualitat Ambiental, basant-se en les
derogades lleis de proteccid de ’ambient atmosferic, la Llei 38/1972 1 la Llei 1/1995, de
proteccid del medi ambient de la Regié de Murcia. La Sala desestima el recurs perque
els veins no tenen legitimacid ad procesum, aixo és, no tenen interés legitim que es vegi
afectat i no reconeixen accidé en defensa de la legalitat com passa en materia de
patrimoni historic, costes o régim del sol. Ens trobem amb una barrera per a I’accés a la
justicia de qualsevol ciutada que pretengui aplicar el dret ambiental, dins de la filosofia
del principi 10 de la Declaracio de Rio de Janeiro i el Conveni d’ Aarhus; una barrera, en
aquest cas, processal, ja que s’impedeix 1’accés a les tribunals i, d’acord amb ’article
69.d de la llei de la jurisdiccié contenciosa administrativa, s’inadmet el recurs sense
entrar al fons de I’assumpte. Al nostre entendre, resulta paradoxal que un mateix
ordenament juridic reconegui I’accié popular o ptblica en matéries com costes 1 sol i no

ho faci en qiiestions mediambientals generals.

No obstant aix0, entenem que si que hi havia un precepte que reconegués 1’accid
publica en defensa de la legalitat d’acord amb I’article 19.1 h) de la llei de la jurisdiccid
contenciosa administrativa, que no era un altre que P’article 89, de la Llei 1/1995, de 8
de marg: “Serd publica la accion para exigir ante los organos administrativos y los
tribunales la observancia de lo establecido en esta Ley y en las disposiciones que se
dicten para su desarrollo y aplicacion”. Circumstancia que, tot i que la part recurrent no
va posar de manifest en la primera instancia, pot tenir-se en compte en la segona
instancia, i que podria suposar un lapsus per part dels redactors de la senténcia, per la

claredat del precepte de la llei esmentada.

Finalment destacarem la Senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa, Seccid la, de
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8 Abril de 2011 (Rec. 20/2007, ponent: Luis Federico Alcazar Vieyra de Abreu). La
sentencia analitza el recurs interposat contra la denegacio6 de la sol-licitud d’autoritzacid
de la rompuda i posada en cultiu d’olivera de terrenys inclosos en els limits d’un espai
natural protegit, Los Saladares del Guadalentin. La Senténcia dilucida si era aplicable la
proteccio preventiva atorgada als espais naturals per la Llei 4/1989, de 27 de marg, als

terrenys en qiiestio per evitar-ne la transformacio6 fisica.

La part recurrent pretenia la no-aplicacié del precepte i el reconeixement que els
terrenys agricoles havien estat abandonats el 1984 i1 s’havia plantat ordi el 1989
aprofitant I’abancalament, i argumentava que per mitja de I’Ordre de 29 de desembre de
1998 del conseller de Medi Ambient, Agricultura i Aigua, es va aprovar inicialment el
Pla d’Ordenaci6 de Recursos Naturals (PORN) de Los Saladares del Guadalentin, per la
qual cosa com que el PORN no esta “desarrollado en el momento a que se refiere el
expediente” (autoritzacié per a 1’explanaci6 i la rompuda), no és procedent 1’argument
esgrimit en la resolucidé denegatoria i, per aquesta rad, no és possible aplicar les
disposicions que conté 1’article 7 de la Llei 4/1989, de 27 de marg, de conservacio dels
espais naturals i de la flora i fauna silvestres (LCEN), perque és per mitja de 1’Ordre de
12 de desembre de 2003 de la Conselleria d’Agricultura quan es cataloga la zona
sol-licitada com a “zona de servitud de protecci6”. L’Administracié demandada
considera que la Resolucid de I’Agencia per al Medi Ambient i la Naturalesa de data 22
de setembre de 1993 va iniciar la tramitacié del PORN Los Saladares del Guadalentin,
I’aprovaci6 inicial del qual es va efectuar per mitja de I’Ordre de 29/12/1998 de la
Conselleria de Medi Ambient, Agricultura i Aigua, per la qual cosa I’aplicaci6 de
I’article 7 de la LCEN al cas que ens ocupa ¢és evident, el qual en I’apartat 1 estableix
que “durante la tramitacion de un Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales no
podran realizarse actos que supongan una transformacion sensible de la realidad fisica
y biologica que pueda llegar a hacer imposible o dificultar de forma importante la

consecucion de los objetivos de dicho Plan”.

El Tribunal, partint de la declaracié de I’espai mitjancant la Llei 4/1992, de 30 de juliol,
la seva condicid de lloc d’importancia comunitaria, la Resolucié de 1993 que inicia el
PORN de I’espai i I’Ordre de 29 de desembre de 1998, considera innegable 1’aplicacid
de l’article 7, que encara que no tingui caracter de basic resulta d’acord amb el que
estableix la Llei 4/1992. El precepte és, al seu torn, esmentat en la mateixa ordre

d’aprovacid inicial del PORN a fi de garantir que durant el seu procediment d’aprovacio
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no hi va haver actuacions que van suposar la degradacié i I’alteracio ambiental i la
ecologica a la zona afectada, i s’estableixen dues mesures cautelars: la prohibicié de
transformacio sensible dels terrenys i la necessitat de I’informe previ de la conselleria
amb competencies en matéria mediambientals. La denegaci6 de la sol-licitud de posada
en cultiu es va fonamentar en 1’informe técnic de la Direccié General de Medi Natural
basant-se que “en fotografia aérea de 1998 se observa que esta parcela es un antiguo
cultivo abandonado, en el que se aprecia un abancalado, y la invasion de vegetacion
natural. Prueba de que son mas de 15 arios los que lleva esta parcela sin cultivar es la
fotografia aérea de 1988, en la que se observa la misma situacion que en 1998”, entre

altres aspectes.

Dr’altra banda, el 4 de juny de 2004, el técnic de suport del Servei d’Ordenacio6 1 Gestio
dels Recursos Naturals emet un informe (també invocat per la resolucié del Centre
Directiu), que posa de manifest que la parcel-la en qiiestio es troba parcialment dins de
la zona especial de proteccio d’aus (ZEPA). La “servitud de proteccid” ja figurava en el
text del PORN de Los Saladares del Guadalentin aprovat inicialment per mitja de

I’Ordre de 29 de desembre de 1998, i I’apartat de “Regulacié d’usos” establia:

“- Queda especificamente prohibido cualquier tipo de obras a excepcion de las
derivadas directamente de la defensa de las avenidas y las infraestructuras lineales

como redes de agua, energia, carreteras...

- Se prohibe la extraccion de aridos, vertidos de escombros, o cualquier actuacion

que atente contra la vegetacion de ribera y su fauna”.

Conclou I’informe teécnic de 18 de mar¢ de 2003, puntualitzant: “La roturacion y
explanacion solicitadas destruiran los habitats de interés comunitario existentes en la
parcela y perjudicard a las especies de fauna existentes en la ZEPA. Segun el PORN
aprobado inicialmente, no se permite este tipo de obra en la «Zona de Servidumbre y
Protecciony. Por todo ello, se informa negativamente a la roturacion de las 5,5 has. de

la parcela que se encuentra dentro del Espacio Natural Protegido™.

D’acord amb la normativa expressada, en la qual es basen les resolucions recorregudes,
’autoritzacid dels treballs sol-licitada quedava condicionada a ’informe favorable de
I’Administracié actuant, que només pot ser negatiu si 1’acte pretés suposa “una
transformacion sensible de la realidad fisica y biologica que pueda llegar a hacer
imposible o dificultar de forma importante la consecucion de los objetivos de dicho

Plan” (art. 7.2 amb relaci6 amb 7.1 LCEN). I aquesta és precisament la conviccid
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expressada en I’informe de 18 de mar¢ de 2003, en qué¢ s’informa negativament la
sol-licitud d’autoritzacio per a rompuda i explanacié perqué aquests treballs “destruiran
los habitats de interés comunitario existentes en la parcela y perjudicard a las especies
de fauna existentes en la ZEPA”. Aquesta conviccid sobre els efectes negatius de les
activitats sol-licitades torna a quedar de manifest en el posterior informe, de 23 de juliol
de 2003, en que es constata que les actuacions per a la posada en cultiu agricola

b

d’oliverar que han de tenir “una influéncia negativa sobre I’avifauna esteparia”

continuen en tota la parcel-la.

La Sentencia fa referéncia a la jurisprudencia constituida per la Senténcia de 29 de
setembre de 2010 i la Sentencia de 2 de juny de 2009, que confirmen 1’essencialitat de
I’informe previst en D’article 7.2 LCEN per a D'autoritzaci6 de les activitats de
transformacio d’espais naturals protegits i, a més, la impossibilitat d’autoritzar-les si es
poden identificar com a activitats contradictories amb els objectius de proteccid

establerts en el PORN.

L’assumpte ens permet comprovar com la lentitud en la tramitacié dels PORN pot
generar situacions d’inseguretat juridica que, amb relacid a la proteccid preventiva,
poden ser perfectament eludibles, atesa la rotunditat de ’article 7 de la Llei 4/1989 i la

seva aplicaci6 en el marc dels espais naturals de la Regié de Murcia.
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