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1. Accion publica en materia de medio ambiente y autorizacion ambiental

integrada

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia 355/2012, de 29 de junio, resuelve el
recurso seguido a instancias del partido politico Izquierda Unida de Castilla-La Mancha,
la asociacion ecologista Majuelo-Ecologistas en Accion de la Sagra y tres asociaciones
locales de vecinos contra la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la empresa Lafarge Cementos, S.A.U., y

el Ayuntamiento de Villaluenga de la Sagra.

Se somete al control judicial de la Sala el acto presunto dictado por la Consejeria por el
que se desestiman los recursos de alzada interpuestos por los demandantes contra la
resolucion de la Direccion General de Evaluacion Ambiental de fecha 30 de abril de
2008, por la que se otorga autorizacién ambiental integrada para la instalacion de
produccion de cemento propiedad de Lafarge Cementos, S.A.U., en el término

municipal de Villaluenga de la Sagra (Toledo).

La primera causa de inadmisibilidad que debe resolver la Sala es la falta de legitimacion
del partido politico y las asociaciones vecinales recurrentes. En este sentido, la Sala se
pliega a la doctrina legal establecida por nuestro Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional en materia de legitimacion, de fuerte alcance antiformalista, mas todavia
cuando pueden estar afectados derechos e intereses de naturaleza medioambiental, como
ocurre en el presente caso (articulos 22 y 23 de la Ley 27/06, de 18 de julio).
Recordando la anterior Sentencia de 25 de enero de 2010, de la misma Sala, entiende el

Tribunal que tal motivo no puede prosperar:

“[...] habiéndose reconocido la legitimacion activa por la propia Administracion
demandada al admitir a tramite y en su momento desestimadas las correspondientes
alzadas, no puede encontrar favorable acogimiento en esta Sala la mencionada

causa de inadmisibilidad.

A idéntico resultado se llegaria en aplicacion de la jurisprudencia sobre el ejercicio
de la accion publica en materia de medio ambiente. Asi, en sentencias como la de
18 de abril de 2005, esta Sala y Seccion ha declarado que ‘No podemos admitir la

falta de legitimacion pretendida, ya que jurisprudencialmente ha sido admitida la
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legitimacion activa, por la posibilidad de ejercicio de la accion publica respecto de
la licencia urbanistica que comporta el Reglamento de actividades molestas,

’

insalubres, nocivas y peligrosas (RAMINP)...” la Jurisprudencia ha venido
declarando igualmente (SSTS de treinta y uno de enero de 2001, y veintiocho de
marzo de 2000) que cuando la tematica esencial de impugnacién de una actividad
clasificada como molesta, insalubre nociva o peligrosa radica precisamente en el
emplazamiento de dicha actividad que, como es sabido, se supedita a lo dispuesto
en los planes de ordenacion urbana (articulo 30.1 del RAMINP), cabe admitir el
ejercicio de la accion publica establecida como legitimacion en el articulo 235 de

Texto Refundido de la Ley del Suelo de nueve de abril de 1976 o en el articulo 304
del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana”.

Mas concretamente, recuerda también la Sala que el Tribunal Supremo, en sentencia de
25 de junio de 2008, ha venido a reconocer legitimacion a las asociaciones ecologistas
para impugnar un estudio de impacto ambiental, argumentando que estas no estan
ejerciendo exclusivamente una defensa de la legalidad vigente, sino que estan actuando
en defensa de unos intereses colectivos que quedan afectados por el caracter positivo o

negativo de la decision administrativa que se impugna.

Respecto al fondo del asunto, la primera cuestion que se plantea es la omision del
tramite de audiencia en el procedimiento que se siguid para la adopcion de la resolucion
que otorga la autorizaciéon ambiental integrada. En este caso la Sala se remite a un

asunto idéntico resuelto en la Sentencia de 25 de enero de 2010:

“[...] en coincidencia con la Administraciéon demandada, que el procedimiento de
AAI ha cumplido, en lo aqui examinado, lo dispuesto en el Titulo III de Ila
mencionada Ley 16/2002, debiendo sefialarse a ese respecto que la solicitud de
AALI fue publicada en el D.O.C.M. de 2 de febrero de 2005, abriéndose asi el
periodo de informacion publica por periodo de 30 dias, plazo durante el que se
presentaron alegaciones que fueron trasladadas a la promotora del proyecto, que
emitio el correspondiente informe y cuyos documentos y alegaciones que fueron
tenidos en cuenta en la declaracion de impacto ambiental realizada por resolucion
de 20 de diciembre de 2005, de la Direccidon General de Evaluacion y que aparece
como anexo de la AAIL Pues bien, aparte que las alegaciones que sobre la
vulneracion parcial del procedimiento no van acompaiadas de las correspondientes
pruebas que acrediten que la ausencia del tramite de informaciéon publica les
produjese indefension en su sentido material, las entidades que formularon

alegaciones en el tramite de informacion publica no tienen, como se colige del
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articulo 86.3 de la LRJ-PAC, la condicién de interesados en el procedimiento de
concesion de dicha autorizacion. Siendo oportuno recordar, por otra parte, que la
anulacion del acto estaria ligada a la existencia de indefension material, lo que no
se ha acreditado por los demandantes, que han podido impugnar la AAI tanto en
sede administrativa, mediante la interposicion del recurso de alzada, como en la
jurisdiccional”.
En el caso de autos, solo formulé alegaciones una recurrente, cumpliéndose el tramite
de informacion publica al seguirse el tramite de consultas y pudiendo haber defendido
los recurrentes sus derechos a través de la interposicion de los respectivos recursos de
alzada en via administrativa, como en esta via judicial, lo que, de hecho, entiende la
Sala, viene a superar el principio de audiencia, al no ser de tramite esencial para ellos ni

haberles causado indefension real y efectiva.

Respecto al vicio de nulidad de la resolucion impugnada, en la medida en que se ha
producido, a través de la autorizacion integrada, una modificacion sustancial de las
condiciones de la declaracion de impacto ambiental previa que ha conllevado un
incremento global en el volumen de los residuos autorizados, el Tribunal razona la no
idoneidad de esta causa. Asimismo, porque la solicitud de Lafarge Cementos, S.A.U.,
para la obtencion de la autorizacion ambiental integrada incluy6 una propuesta para la
modificacion de los residuos ya autorizados para su coincineracion que no tiene la
consideracion de “modificacion sustancial” conforme a lo dispuesto en el articulo 3,
apartados e) y f) de la Ley estatal 16/02, de 1 de julio, quedando, por ende, integrada en
el propio tramite de autorizacién y posterior resolucion. Importante es la advertencia
que realiza la Sala sobre el contenido del informe técnico elaborado por la Direccion
General de Evaluacion Ambiental al constatar que el Programa de Vigilancia y
Prevencion Ambiental nada tiene que ver, en la propia resoluciéon de autorizacion
ambiental integrada del centro productivo, con el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental o con cualquiera de las figuras ambientales establecidas en la
normativa al respecto. Dicho Programa es un instrumento que ha de permitir, desde sus
propias previsiones, el control y cumplimiento de los requisitos establecidos en la
autorizacion ambiental integrada; y todo ello se complementa con la certificacion
acreditativa de los criterios técnicos tenidos en cuenta en la concesion de la autorizacion
ambiental integrada, en la que se da explicacion a la correccion ambiental de la
ampliacion de la actividad de coincineracion, por lo que no resultan aplicables los

valores limite de emision.
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Otro de los problemas suscitados tiene que ver con la aplicacion del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas —en relaciéon con la Ley
16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion—
respecto al cumplimiento de la distancia minima del emplazamiento de las actividades
realizadas por la empresa. Reiterando el argumento de la anterior Sentencia de 25 de

enero de 2010: “[...] el articulo 4 del RAMINP, establece lo siguiente:

‘Estas actividades deberan supeditarse, en cuanto a su emplazamiento, a lo
dispuesto sobre el particular en las Ordenanzas municipales y en los Planes de
urbanizacion del respectivo Ayuntamiento, y para el caso de que no existiesen tales
normas, la Comisién Provincial de Servicios Técnicos senalara el lugar adecuado
donde haya de emplazarse, teniendo en cuenta lo que aconsejen las circunstancias
especiales de la actividad de que se trate, la necesidad de su proximidad al
vecindario, los informes técnicos y la aplicacion de medidas correctoras. En todo
caso, las industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o
insalubres, s6lo podran emplazarse, como regla general, a una distancia de 2.000

metros a contar del nicleo més préximo de poblacidon agrupada”.

No comparte la Sala las alegaciones de la codemandada al considerar que, tratdndose de
una actividad que cae dentro del &mbito de aplicacion de la Ley 16/2002, esta sustituye
las previsiones contenidas en el RAMINP. Al contrario, entiende el Tribunal que esta
cuestion se resuelve en la propia exposicion de motivos de la norma, de la que extrae
este considerando: “En cuanto a los efectos de la autorizacion ambiental integrada, esta
claro que mediante la misma unicamente se fijan las condiciones exigibles, desde el
punto de vista ambiental, para la explotacion de las instalaciones afectadas, por lo que
se otorga con caracter previo al de otras autorizaciones o licencias sustantivas exigibles,
como [...] la licencia municipal de actividades clasificadas regulada en el Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre, o en la normativa autondémica que resulte de
aplicacion, que permanecen vigentes”; lo que viene a significar que la Ley, como por
otro lado puede deducirse también de su articulo 11.2. b), no ha venido a derogar ni a
desplazar el RAMINP, cuyas reglas sobre distancias a nticleos de poblacion contintian

en la actualidad vigentes como norma bdsica estatal aplicable.
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2. Jurisprudencia autonomica en materia de aguas
2.1. Régimen sancionador y responsabilidad ambiental

Han sido varias las sentencias dictadas en este periodo en materia de aguas, un tema
recurrente en la jurisprudencia que en muchos casos lleva aparejado la resolucion de

cuestiones medioambientales.

La primera de ellas es la STSJICM 1899/2012, de 9 de julio, sobre infraccion y
correspondiente sancion pecuniaria por dafios al dominio publico hidraulico por riego
en superficie no autorizada. Esta sentencia es un nuevo ejemplo de la dificultad que
suponen las sucesivas remisiones normativas a la hora de determinar la graduacion de
las infracciones, de las sanciones y de la cuantia de estas en especifica materia de aguas.
Una remision que establece el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y que,
ademas, no facilita los medios para la medicion de los dafios ocasionados, en su caso, al
dominio publico, lo que, a la postre, dificulta la determinacion de la graduacion de la
concreta infraccion cometida. Sin embargo, no se ventilan en esta resolucion

infracciones por dafios medioambientales.

La segunda, mas relevante a nuestros efectos, es la STSICM 1849/2012, de 28 de junio,
siendo en esta ocasion el objeto del recurso la sancion impuesta por la Confederacion
Hidrografica del Tajo al haberse apreciado la comision de una infraccion calificada
como menos grave del articulo 116.3d) del TRLAg y el articulo 316 d) del RDPH de 11
de abril de 1986, motivada por la construccidon de un paso sobre un arroyo y por la tala
de chopos en el margen del mismo arroyo sin la debida autorizacion administrativa del
organismo de cuenca. De nuevo encontramos una infraccion de la Ley de Aguas, que es,
de entre las que tienen la consideracion de medioambientales, junto a la de vertidos
ilegales, la mas frecuentemente vulnerada, siendo copiosa la jurisprudencia en la

materia.

Entre las varias pretensiones del recurrente, nuevamente el Tribunal debe dictaminar
respecto a las dificultades planteadas por la calificacion y graduacion de la sancion.
Sefiala la Sala que, cuando no es posible calcular los dafios al dominio publico
hidraulico, no resulta de estricta aplicacion el articulo 316.d) del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, como hizo la Confederacion Hidrografica, por lo que

termina rebajando la cuantia impuesta.
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Comienza el Tribunal remitiéndose a la importante Sentencia del Tribunal Supremo de
4 de noviembre de 2011 que anula la Orden del Ministerio de Medio Ambiente 85/2008,
de 16 de enero, por la que se establecen los criterios técnicos para la valoracion de los
dafos al dominio publico hidraulico, en tanto en cuanto se utilice para determinar la
infraccion procedente (cuando esta dependa de la valoracion de dafios producidos, como
es el caso de autos), por vulneracion del principio de legalidad penal. Como es sabido,
es doctrina del Alto Tribunal que esta determinacion debié hacerse por el propio
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico en ejecucion de la habilitacion del articulo
117.1 de la Ley de Aguas, sin que sea licita la subdelegacion a una orden (articulo 326
del Reglamento), manteniendo la vigencia de la Orden para calcular las

indemnizaciones por dafios al dominio publico hidraulico.

Dira el Tribunal, de acuerdo con esta jurisprudencia, que si no es posible utilizar la
citada Orden, por falta de rango, para determinar el tipo aplicable, menos ain sera
aceptable una determinacion de los dafios sobre pardmetros que la Confederacion pueda
establecer por su cuenta (por ejemplo, en este caso, afirmar que los dafios equivalen al

coste de retirada).

Se afiade a este argumento que se ha de distinguir entre el dafio al dominio publico
hidraulico, a cuantificar en su caso en la Orden impugnada, y la cuantificacién
pecuniaria de la reposicion de las cosas al estado anterior a la infraccion, “esencia de la
responsabilidad ambiental contemplada en la Ley 26/2007 [...]. El deber de indemnizar
que en este precepto se establece no es incondicionado, sino que se supedita a la
imposibilidad de reparacion/ reposicion de los dafios ocasionados al demanio hidraulico,
o a la insuficiencia de los trabajos efectuados con tal finalidad; de tal manera que, si la
labor reparadora efectuada por el causante del dafio, o a su costa, surte los efectos
pretendidos y repone adecuadamente la situacion medioambiental a su estado inicial, no

resulta procedente exigir indemnizaciones afiadidas”.

Esta labor reparadora, en efecto, estd regulada rigurosamente en el articulo 1 de la Ley
de Responsabilidad Medioambiental, al sefialar que esta norma “regula la
responsabilidad de los operadores de prevenir, evitar y reparar los dafios
medioambientales, de conformidad con el articulo 45 de la Constituciéon y con los
principios de prevencion y de que ‘quien contamina paga’”. De manera que,
efectivamente, la obligacion de reparacion de los dafios ya estd contemplada de forma

especifica en nuestro ordenamiento juridico, sin que sea preciso acudir a la mentada
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Orden anulada judicialmente. Por ello, cuando el referido articulo 325.1 contempla el
deber de indemnizar como una obligacion afiadida que solo deviene exigible cuando la
reparacion o reposicion del demanio se advierte imposible o insuficiente, resultaria
incorrecto sumar el coste de reparacion en la cuantificacion del dafio indemnizable, lo
que supondria la valoracion duplicada del dafio por el mismo concepto: primero, por
cuanto se exige la reparacion/reposicion (que implica por principio un coste econdémico)
y, segundo, en la medida en que el coste de esa reparacion se incluye ademads en la

determinacion del quantum indemnizatorio.
Concluye taxativamente la Sentencia:

“Precisamente porque la obligacion de reparar los dafios causados al medio
ambiente y reponer las cosas a su estado debido ya esta garantizada por la Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, tiene pleno
sentido y coherencia logica que el articulo 325.1, tan citado, limite la exigencia de
establecimiento de un deber indemnizatorio a aquellos casos en que la
reparacion/reposicion efectuada es inttil o insuficiente. Consiguientemente, la
Orden Ministerial aqui impugnada debia ser también coherente con ese marco
normativo, limitando su objeto y finalidad a la determinacion de las reglas técnicas
para la valoracion del dafio y el consiguiente deber de indemnizar cuando —y so6lo
cuando— la reparacion y reposicion del dominio publico se ha revelado inviable o

incompleta, y ello sin incluir en el quantum indemnizatorio el coste de reparacion”.

2.2. Captacion abusiva de aguas en un acuifero sobreexplotado, ;delito ambiental?

Tras varios meses en los medios de comunicacion, la noticia de que la Audiencia
Provincial de Ciudad Real podria atender la peticion de la Fiscalia de esta provincia,
que solicitaba la apertura de juicio por presunto delito ecoldgico por la extraccion
abusiva de aguas en el acuifero sobreexplotado num. 23, ha culminado en una sentencia
del mes de julio que niega esta consideracion. El denunciado es absuelto de los cargos
por los que la Fiscalia llego6 a solicitar cuatro afios y medio de cércel en el caso de que
se le considerase autor de un delito ecologico, o bien una pena leve de multa por
“distraccion de aguas”. La Seccion 1.* de la Audiencia entiende que “no ha quedado
probado que los expresados excesos de consumo de agua atribuidos al acusado
supusieran un riesgo grave para el equilibrio de los ecosistemas”. Aunque se da por

hecho que en las campaiias de riego 2003 y 2004 extrajo casi 850.000 m’ de mas,
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entiende el Tribunal que “en los afios donde se han producido resultd ser un periodo

hidrologico de tipo medio, no correspondiente a uno de sequia”.

La absolucion no empece, sin embargo, “la responsabilidad administrativa en la que
pudiera haber incurrido”, destacando que en este caso ni siquiera la Confederacion
Hidrografica ha conseguido acreditar el grave dafio. Y la Sentencia afiade textualmente:
“[...] siendo sensible esta Sala a la indispensable proteccion del medio ambiente que
desarrollan todos los organismos encargados de velar por la calidad del medio ambiente,
si bien la ausencia de una prueba pericial o de otro tipo, clara, convincente e indubitada,
de la existencia de un grave riesgo para el equilibrio de los sistemas naturales, nos
impide dictar sentencia condenatoria”. No obstante, tampoco hay que considerar este
caso cerrado, pues una de las querellantes ha anunciado ya su intencidon de recurrir esta

sentencia.



