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1. Sobre el tratamiento de residuos especiales y el régimen de competencias: la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares niumero 824/2012,
de 28 de noviembre de 2012 (ld. Cendoj: 070403300120100771 / numero de
recurso: 608/2010)

Una cuestion de trasfondo ambiental que periédicamente suscita polémica en las Islas
Baleares es la relativa al tratamiento de residuos: por una parte, por el reparto
competencial de la materia y, por otra, por el sistema de concesion utilizado para la fase
de recogida y de gestion finalista de los residuos. En el caso de analisis surge un doble
conflicto: el reparto de competencias y la legitimidad para tratar residuos fuera de la
opcidn de la concesion en exclusiva a una empresa determinada que impide a otros

operadores intervenir en régimen de concurrencia competitiva.

Asi, el objeto del recurso trata sobre la Resolucion del Consejero de Medio Ambiente y
Movilidad del Gobierno de las Islas Baleares, de fecha 26 de agosto de 2010, por la que
se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion del mismo
Consejero, de fecha 7 de abril de 2009, que acordé denegar la modificacion no
sustancial de la autorizacion ambiental integrada (AAIl) que poseia a la empresa
CEMEX ESPANA, S. A. Esta modificacion consistia en una ampliacion con la
finalidad de implantar la actividad de “valorizacidn energética de neumaticos fuera de
uso en su fabrica de cemento situada en el término municipal de Lloseta” (Mallorca). La
reclamante solicitaba el derecho a obtener la AAI ampliada en los términos solicitados y

a ejercer esa actividad.

El problema que surge ante el Tribunal es triple: por una parte, la AAI se deniega a
pesar de contar con informes favorables; por otra, la denegacion se argumenta sobre la
base de una cuestion de cardcter competencial; y, finalmente, se percibe que la
obtencion de la AAI no servira para el objetivo solicitado dado que el tratamiento

finalista de los neumaticos por una empresa diferente del concesionario del servicio



RCDA Vol. IV Nim. 1 (2013) Jurisprudencia ambiental en las Islas Baleares

contraviene el vigente Plan Director Sectorial para la Gestion de los Residuos de la isla

de Mallorca.

Asi las cosas, se pone de manifiesto que, de conformidad con el vigente Plan Director
Sectorial para la Gestion de los Residuos, aprobado por el Consell de Mallorca (BOIB
23/11/2002), corresponderia al Consell Insular de Mallorca la competencia sobre el
tratamiento de los residuos consistentes en neumaticos fuera de uso, por lo que, ante la
“posible colisién” con las competencias del Consell, se informa sobre la conveniencia
de consulta al Servicio Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares (CAIB) y al del Consell Insular de Mallorca
(CIM).

El informe del letrado jefe del Consell afirm6 que las competencias sectoriales del CIM
se han de ejercer de acuerdo con el mencionado Plan Director y sin perjuicio de otras
competencias que, con arreglo a la normativa vigente, puedan corresponder a otras
administraciones en virtud de apoderamientos dados en el ambito de otras normativas
sectoriales, sin que en el correcto ejercicio de sus respectivas competencias se tenga que

producir ningun conflicto.

La empresa recurrente impugna la denegacién de la autorizacion para la modificacion
no sustancial de la autorizacion ambiental integrada para la fabrica de cemento de
Lloseta al considerar que el motivo indicado para la denegacion —el conflicto o
colisién de competencias con el Consell Insular de Mallorca, unico autorizado para la
gestion de los neumaticos fuera de uso de la isla de Mallorca— no es tal, ya que la
modificacion de la AAI es perfectamente compatible con las competencias del Consell
Insular, quien, como Administracion también competente sobre la gestion de estos

residuos, tendra que autorizar la gestion al ahora recurrente si obtiene la AAI solicitada.

Eso obliga al Tribunal a examinar si la atribucion de competencias al Consell Insular en
materia de gestion de residuos puede impedir la concesion de la AAI por parte del
Gobierno de la CAIB. Y es que, como afirma el Tribunal, en primer lugar tiene que
partirse de la premisa de que la denegacion de la modificacion de la AAI no deriva de
un incumplimiento de las condiciones técnicas de la solicitud o de inconvenientes de
corte medioambiental. La autorizacion se ha acondicionado a determinados limites de

emisidn y a controles posteriores, y los informes técnicos son favorables en este sentido.
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Asi pues, la negativa a la autorizacién —o modificacion de la preexistente— deriva del
posible conflicto competencial con el Consell Insular de Mallorca y de lo indicado en el
Plan Director Sectorial para la Gestion de los Residuos de Construccion, Demolicién,
Voluminosos y Neumaticos fuera de Uso de la Isla de Mallorca (de ahora en adelante,
PDSR), aprobado por el Pleno del Consell Insular el 4 de noviembre de 2002. El
indicado PDSR contempla (art. 6) que “corresponde al Consejo de Mallorca, como
servicio publico obligatorio insularizado: [...] b) Tratar unitariamente e integrada todos
los residuos incluidos en este Plan director sectorial”’; los neumaticos fuera de uso son

uno de los residuos cuyo tratamiento corresponde al Consell Insular.

En el Plan se contempla (art. 6) que para atender el servicio publico el Consell de
Mallorca podré llevar a cabo las actuaciones previstas en este plan director sectorial
mediante las figuras y los instrumentos administrativos que la legislacion vigente en
materia de régimen local, servicios publicos y contrataciones, entre otros, prevé. Es

decir, que podra contratar con terceros el tratamiento y la gestion de los residuos.
Al respecto, el Tribunal afirma:

“En el supuesto que ahora nos ocupa, es decir, en la hipotesis de que el Consejo
Insular concertara con tercero el tratamiento y gestion de estos residuos,
obviamente este tratamiento tendria que ajustarse a las normas de proteccién
medioambiental contempladas en el Plan, asi como aquellas otras de caracter
vinculante —como en el caso, lo previsto en el RD 653/2003, de 30 de mayo, sobre
incineracion de residuos—. De la misma forma, los proyectos e instalaciones
tendrian que ser objeto de la correspondiente evaluacion de impacto ambiental. Asi
se contempla en el art. 26 del PDSR al precisar que «los proyectos definitivos de
las obras y las instalaciones definidas por este Plan director sectorial tienen que
determinar exactamente las infraestructuras y los equipamientos necesarios y
tramitar y aprobar los estudios correspondientes de evaluacién de impacto

ambiental segun la normativa en vigor».

En consecuencia, la premisa de la cual parte la resolucion recurrida, y consistente
en que la competencia del Consejo Insular de Mallorca sobre el servicio publico de
tratamiento de los residuos contemplados en el Plan supone excluir la necesidad de
otras autorizaciones o informes de otras administraciones con competencias

concurrentes en este tratamiento, no es correcta”.

La Sentencia continta con el siguiente hilo de argumentacion:
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“El art. 18 del PDSR contempla que el Consejo de Mallorca «realizara el
tratamiento de los neumaticos fuera de uso mediante las infraestructuras que
cumplen los requisitos técnicos minimos descritos en el anexo IV de este Plan
director sectorial», pero no es suficiente que estas infraestructuras cumplan con los
requisitos minimos descritos en el Anexo IV, sino que también precisaran de los
informes y autorizaciones otras administraciones con competencia sectorial en la
materia. En particular, el referido tratamiento no puede quedar al margen de lo
previsto en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion, el ambito de aplicacion de la cual se extiende a «las instalaciones
de titularidad puablica o privada en las cuales se desarrolle alguna de las actividades
industriales incluidas en las categorias enumeradas en el anexo 1» (art. 2) y que
comporta la exigencia de una «autorizacion ambiental integrada», siendo ésta la
resolucién del 6rgano competente de la Comunidad Auténoma en la cual se sitle la
instalacion, por la cual se permite, Unicamente a los efectos de la proteccidn del
medio ambiente y de la salud de las personas, explotar la totalidad o parte de una
instalacion, bajo determinadas condiciones destinadas a garantizar que la misma

cumple el objeto y las disposiciones de esta Ley.

No es objeto de discrepancia que el 6rgano competente de la CAIB para otorgar la

AAl es la Consejeria de Medio Ambiente y no el Consejo Insular.

En consecuencia, solicitada AAI para la incineracion de neumaticos fuera de uso
ante el Unico érgano competente para denegar o conceder la indicada AAl y siendo
necesaria esta AAIl para la valorizacion energética solicitada, no podia la
Consejeria de Medio Ambiente denegarla invocando falta de competencia para su

autorizacion/denegacion”.

Como conclusion, el Tribunal procede a resolver de manera salomdnica el pleito, pues
da la razon a la empresa recurrente, pero no resuelve el problema de fondo: la cuestién
de si, a pesar de obtener CEMEX la autorizacion ambiental, no podra ejercer la
finalidad para la cual la pide, dado que para ello se tendrd que someter a las
prescripciones del Plan Director Sectorial de Residuos. En esta conclusion la Sentencia

dice:

“En la medida en que la resolucién denegatoria lo es sobre la base de la exclusiva
cuestion competencial, no tiene que haber obstaculo para reconocer el derecho de
la recurrente al hecho de que se le otorgue la AAI en los términos solicitados y con
los condicionantes técnicos expresados en el informe de 1 de diciembre de 2008, de

la Jefa de Seccion de Atmésfera de la Consejeria de Medio Ambiente”.



J.M. Gomez RCDA Vol. IV NUm. 1 (2013)

Y en la resolucion (que estima el recurso y anula el acto recurrido) se dice:

“Reconocemos el derecho de la recurrente a la obtencién de la Modificacién no
Sustancial de la Autorizacion Ambiental Integrada de la cual es titular la recurrente
y para «valorizacion energética de neumaéticos fuera de uso en su fabrica de
cemento situada en el término municipal de Lloseta» en los términos solicitados y
con los condicionantes técnicos expresados en el informe de 1 de diciembre de
2008, de la Jefa de Seccidn de Atmdsfera de la Consejeria de Medio Ambiente, sin
perjuicio de que esta valorizacion energética precise de las de las otras

autorizaciones sectoriales que en cada caso procedan”.

Asi las cosas, la recurrente, a pesar de disponer de la autorizacion, tendrd que acordar
con el concesionario del servicio —MAC INSULAR, S. L.— el tratamiento de estos
residuos mediante el procedimiento de valorizacion energética —incineracion—. Una

victoria, por lo tanto, de efectos limitados.

2. Derecho ambiental sancionador, procedimiento y aspectos procesales: la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares nimero 833/2011,
de 30 de noviembre de 2012 (ld. Cendoj: 07040330012012100780 / numero de
recurso: 682/2009)

El pleito trata de una impugnacion por la via del recurso extraordinario de revision
previsto en el articulo 118 de la Ley 30/1992. Su desestimacion se debe a una cuestion
estrictamente de procedimiento y de caracter procesal, pero permite validar la accion de
la Administracién en la tramitacién de un expediente sancionador cuando el interesado
no ha querido darse por notificado 0 no se le ha podido notificar este expediente por los
medios previstos y se ha recurrido al Boletin Oficial.

Asi, el recurrente fue sancionado por la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno de
la CAIB como autor de dos faltas muy graves por la desforestacion de una superficie de
0,1057 ha, con la destruccion de vegetacion de 244 ejemplares de especies arboreas y de
200 ejemplares de especies de arbustos, habiendo practicado, ademas, unos
movimientos de tierras para nivelar el terreno, y todo eso sin autorizacién. Como fuera
que ni del acuerdo de iniciacion del expediente sancionador, que esta fechado el 13 de
febrero de 2007, ni de la propuesta de resolucion sancionadora dictada el 7 de junio de
2007 ni de la propia resolucion sancionadora, de 12 de febrero de 2008, tuvo

conocimiento el recurrente, al ser infructuosas las notificaciones en el domicilio y al
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haber sido notificado por edictos en la totalidad del expediente sancionador, sucede que
el interesado tiene conocimiento de la sancidn por vez primera cuando la Intervencién
General realizo liquidacion el 26 de mayo de 2008 y procedié a su exaccion por la via
de apremio. Como podemos ver, en este debate el recurrente pretende, por la via del
recurso extraordinario de revision, que se declare nula la resolucioén sancionadora por
causarle efectiva indefension y por haberse dictado prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido, ya que denuncia irregularidades en las notificaciones

practicadas.

Por este motivo, el interesado interpone recurso contencioso contra la inadmision del
recurso extraordinario de revision y solicita principalmente que se estime el recurso
extraordinario de revisién interpuesto contra la Resolucion de fecha 12 de febrero de
2008, que agota la via administrativa, dictada por la Consejeria de Medio Ambiente, en
el expediente sancionador correspondiente y publicada en el BOIB el 21/04/2008. Asi,
exige que se dicte nueva resolucion por la que se anule y se deje sin efecto la resolucion
recurrida, ordenando retrotraer el procedimiento al momento inicial, al acuerdo de
iniciacion del expediente sancionador, con el preceptivo traslado a la recurrente para
poder alegar lo que hiciera falta en defensa de su derecho. También pedia la nulidad del

resto de actos dictados como consecuencia de la resolucion de imposicion de la sancion.

Los motivos aducidos por la parte se basan en una deficiente practica del régimen de
notificaciones efectuado durante el expediente sancionador y eso lo incardina dentro del
apartado 1.° del articulo 118, eso es, error de hecho. A este efecto, hay que responder
que los vicios juridicos que denuncia la parte recurrente no tienen acogida en el recurso
extraordinario de revision, sino en los medios ordinarios de impugnacion, incluida la
posibilidad de impugnar la providencia de apremio que abrié la fase ejecutiva. En
efecto, los vicios que denuncia la parte no constituyen error de hecho, entendido este
como aquel que verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, alguna cosa que se refiere
a una realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion, teniendo

que poseer las notas de ser evidente, indiscutible y manifiesto.
Como afirma la Sentencia:

“Tal argumentacion no afecta a la Resolucion sancionadora sino a la préactica de las
notificaciones efectuadas durante el expediente sancionador ya que cuestiona si era
procedente hacer un intento de notificacion o dos en su caso en el lugar donde se

realizaron tales intentos, que se practicaron en el domicilio coincidente con el que
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aparece en los datos catastrales de la finca, extendiéndose la discusion a si eran o

no procedentes las notificaciones edictales efectuadas posteriormente”.
La ponente sigue afirmando lo siguiente:

“Asi las cosas pronto se comprende que de existir tales defectos en definitiva,
constituiria una cuestion de error de derecho, porque se trata de extraer las
consecuencias y efectos derivados de la practica de las notificaciones practicadas
en el seno del expediente administrativo en el modo y forma en que se hicieron, y
ello no es méas que una interpretacion juridica de lo ocurrido. Y el articulo 118-1 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn solamente permite acoger el error de hecho, que no es otro

que la extraccion o determinacién de hechos inexistentes o irreales.

Como ya tuvo oportunidad de manifestar esta misma Sala en Sentencia n® 101 de
23 de febrero de 2011: Con respecto a las notificaciones, no es el recurso de
revisién el destinado a verificar la correccién de las mismas cuando la discrepancia
respecto a su forma de realizacion no se fundamenta en «error de hecho» del art.
118 LRJyPAC. Debe repetirse que el recurso de revision es un recurso
«extraordinario» lo que implica que solo puede interponerse por los motivos
especificamente tasados y en base a la premisa de que los argumentos de oposicion
que pudieron haberse formulado por la via de los recursos ordinarios no pueden ser

utilizados en esta via extraordinaria.

Llegados a este punto cumple la desestimacion del recurso y la confirmacion del

acto impugnado™.

Se valida de esta manera la intervencién de la Administracion de la CAIB, que procura
notificar por los medios previstos en la legislacion de procedimiento los diferentes
tramites realizados dentro del marco de un expediente plenamente garantista en materia

de sanciones ambientales.

3. Naturaleza impositora ambiental y doble tributacion: la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares numero 055/2013, de 16 de enero de 2013
(I1d. Cendoj: 07040330012013100049 / nimero de recurso: 268/2010)

La Sentencia que cierra esta cronica se refiere a una discusion en materia tributaria que
aporta unas reflexiones de fondo interesantes sobre la naturaleza ambiental de un

impuesto —o0 como minimo sobre la doble naturaleza de este—. EIl recurso fue
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interpuesto por una conocida empresa de alquiler de vehiculos —AVIS— y plantea lo
siguiente: el recurso contra las resoluciones del Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de las Islas Baleares, de fecha 25 de febrero de 2010, dictadas en los
expedientes 1954/09, 1955/09, 1956/09 y 1957/09, y la de fecha 15 de marzo de 2010,
dictada en la reclamacién 221/2010, por las que se desestiman las reclamaciones contra
los acuerdos desestimatorios de la solicitud de ingresos indebidos de las cuotas
soportadas por la repercusion del Impuesto sobre las Ventas Minoristas de
Determinados Hidrocarburos, periodos 2 T, 3 Ty 4 T de 2005.

El recurrente fundamenta la pretension de devolucion de ingresos indebidos en relacion
con el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (IVMDH, de
ahora adelante) al considerar que la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que introduce en el sistema fiscal espafiol
el IVMDH, no cumple plenamente los requisitos establecidos en el articulo 3, apartado
2, de la Directiva 92/12 CEE, conforme al cual los hidrocarburos “podran estar
gravados por otros impuestos indirectos de finalidad especifica, a condicién de que
estos impuestos respeten las normas impositivas aplicables en relacién con los
impuestos especiales o el IVA para la determinacion de la base imponible, la
liquidacion, el devengo y el control del impuesto”, lo cual implica cumplir los requisitos
de: 1) tener una finalidad especifica y 2) respetar las normas impositivas aplicables en
relacion con los impuestos especiales o0 el IVA para la determinacion de la base

imponible, la liquidacion, el devengo y el control del impuesto.

La finalidad especifica tendria que tener un objetivo extrafiscal, no recaudatorio,
pudiendo ser el disuasorio de este consumo —o facilitar su reduccién—. A juicio de la
recurrente, el IVMDH no cumple esta finalidad, como tampoco lo previsto en el punto
2) mencionado. Asi, la recurrente indica que su interpretacion se encuentra avalada por
lo manifestado por la Direccion General de Fiscalidad y Union Aduanera de la
Comision Europea a requerimiento de la Comision, por la jurisprudencia del TICE y
por el dictamen motivado 2002/2315, de 6 de mayo de 2008, de la Comision Europea,
gue ha solicitado formalmente a Espafia que ajuste su legislacion nacional sobre el
Impuesto al derecho comunitario, al considerar que no cumple plenamente los requisitos

establecidos en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12 CEE.

La recurrente argumenta que, al tratarse de una norma nacional contraria a las

disposiciones comunitarias, es inaplicable de pleno derecho. La Sentencia del Tribunal
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Supremo de 11 de septiembre de 2009 reconoce la posibilidad de reclamar la
devolucién de los impuestos indebidamente abonados por infraccion de derecho

comunitario.

Tenemos que recordar que el IVMDH fue creado por la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden social, en concreto, por su

articulo 9. Este precepto establece:
“Articulo 9. Impuesto sobre las Ventas Minoristas de determinados Hidrocarburos.

Con efectos a partir del dia 1 de enero de 2002, se crea un nuevo Impuesto sobre
las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, que se regird por las

siguientes disposiciones:
Uno. Naturaleza.

1. El Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos es un
tributo de naturaleza indirecta que recae sobre el consumo de aquéllos, gravando en
fase Unica, las ventas minoristas de los productos comprendidos en su ambito

objetivo, con arreglo a las disposiciones de esta Ley.

2. La cesion del impuesto a las Comunidades Auténomas se regira por lo dispuesto
en las normas reguladoras de la Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y tendra el alcance y condiciones que para cada una de ellas establezca

su respectiva Ley de cesion.

3. Los rendimientos que se deriven del presente Impuesto quedaran afectados en su
totalidad a la financiacion de gastos de naturaleza sanitaria orientados por criterios
objetivos fijados en el &mbito nacional. No obstante lo anterior, la parte de los
recursos derivados de los tipos de gravamen autondémicos podra dedicarse a
financiar actuaciones medioambientales que también deberan orientarse por

idéntico tipo de criterios [...]".
El anélisis del Tribunal se fundamenta en los razonamientos siguientes:

La naturaleza finalista ya habia sido indicada en la exposicion de motivos al precisar
que “se establece el nuevo impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos, con la condicion de impuesto estatal cedido a las Comunidades
Auténomas y quedando afectada su recaudacion a la cobertura de los gastos en materia
de sanidad y, en su caso, de los de actuaciones medioambientales”. Por otro lado, no
parece que sea discutible la nociva incidencia medioambiental que supone el uso de

hidrocarburos, por lo cual se cumpliria la exigencia finalista del impuesto al disuadir el
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consumo del producto nocivo. Segun el Gobierno espafiol, en sus alegaciones al
Dictamen de la Comisién, “existe un vinculo entre la estructura del impuesto y su
objetivo, ya que, por una parte, el impuesto esta concebido para proteger tanto la salud
publica como el medio ambiente, y, por otra, desincentiva el consumo de hidrocarburos
al gravar su consumo, al considerar a estos derivados del petréleo como perjudiciales a

la sanidad publica y el medio ambiente”.

La expresion “finalidad especifica” contenida en el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12 CEE, en su aplicacion al supuesto concreto, requiere un esfuerzo de
valoracién y de ponderacion que impide la aplicacion directa de la Directiva. La norma
estatal ya precisa cual es la destinacion de los fondos, indicandose claramente su
funcién finalista, por lo cual cumpliria la Directiva. Cuestion diferente es la
desconfianza que al recurrente le merezca la realidad del objetivo marcado y la
destinacion final de los fondos, pero, en principio, la indicacion e imposicion legal de
que “los rendimientos que se deriven del presente Impuesto quedaran afectados
integramente a la financiacion de gastos de naturaleza sanitaria orientados por criterios
objetivos fijados en el ambito nacional y que no obstante lo anterior, la parte de los
recursos derivados de los tipos de gravamen autonémicos podra dedicarse a financiar
actuaciones medioambientales que también tendran que orientarse por idéntico tipo de

criterios” suponen el pleno cumplimiento del mandato de la Directiva.
Asi, la Sentencia afirma lo siguiente:

“No se ha acreditado en el presente supuesto que concurran los requisitos que de
forma restringida ha establecido el Tribunal de Justicia para que opere el principio
de efecto directo de las Directivas: Que haya expirado el plazo de trasposicién
concedido al Estado miembro para su adaptacion interna; que exista ausencia,
insuficiencia o deficiencia en la adaptacion y que la disposicién sea precisa e

incondicional a fin de reunir los requisitos generales de efecto directo”.

Resulta interesante el fundamento tercero de la Sentencia, que argumenta lo siguiente
con relacion a los criterios de aplicacion del derecho comunitario que puede prevalecer
sobre el derecho estatal y que en este caso hay que entender que el IVMDH se encuentra
avalado para las autoridades europeas.

Asi, dice la Sentencia:

“TERCERO. Como invoca el Abogado del Estado, a este Tribunal no le esta

permitido inaplicar directamente las leyes postconstitucionales dictadas por el

11



J.M. Gomez RCDA Vol. IV NUm. 1 (2013)

Estado Esparfiol. Si se considerara que la Ley estatal 24/2001 ha efectuado una
incorrecta transposicion de la Directiva, seria necesario plantear la correspondiente
cuestion prejudicial y que ésta fuera resuelta por el Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas, en el sentido pretendido.

Es lo que solicita la recurrente de forma implicita para el caso de no decretarse
directamente la inaplicabilidad del articulo 9 de la Ley 24/2001, apartados Uno y

Ocho, antes citado, por existir dudas sobre la infraccién comunitaria que se alega.

En relacion con la procedencia de plantear la cuestion prejudicial ante el TIUE, ha
de sefalarse, en primer lugar, que la parte actora sostiene que la legislacion
espafiola sobre el IVMDH no se atiene a la legislacion comunitaria por las mismas
razones que esgrime la Comision Europea en el Dictamen Motivado de 6 de mayo
de 2008 (referencia ES2002/2315), pero no siendo tan evidente, por la razon antes
expuesta, la discrepancia entre la normativa espafiola y la Directiva comunitaria, no
procede el planteamiento de la cuestion prejudicial interesada y debe aplicarse por
este Tribunal la Ley 24/2001, por lo que, fundamentandose el recurso contencioso
administrativo en la inaplicacién de esta norma, inaplicacion que esta Sala no
considera procedente por los motivos expuestos, en consecuencia, procede la

desestimacion del mismo”.

Asi pues, el Tribunal desestima el recurso y confirma los actos administrativos. La
conclusion que se extrae sobre la naturaleza ambiental del IVMDH hace que se
confirme que el impuesto, por una parte, estd concebido para proteger tanto la salud
publica como el medio ambiente, y, por otra, desincentiva el consumo de hidrocarburos
al gravarlo, pues considera los derivados del petr6leo como perjudiciales para la salud

publica y el medio ambiente.
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Sumari: 1. Sobre el tractament de residus especials i el régim de competencies: la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears nimero 824/2012, de 28 de novembre de 2012 (Id. Cendoj:
070403300120100771 / ndmero de recurs: 608/2010). 2. Dret ambiental sancionador, procediment i
aspectes processals: la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears nimero 833/2011,
de 30 de novembre de 2012 (Id. Cendoj: 07040330012012100780 / nimero de recurs: 682/2009). 3.
Naturalesa impositora ambiental i doble tributacio: la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de les
llles Balears nimero 055/2013, de 16 de gener de 2013 (Id. Cendoj: 07040330012013100049 / nimero de
recurs: 268/2010).

1. Sobre el tractament de residus especials i el réegim de competéncies: la Senténcia
del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears niumero 824/2012, de 28 de
novembre de 2012 (Id. Cendoj: 070403300120100771 / ndmero de recurs:
608/2010)

Una questié de rerefons ambiental que peridodicament suscita polémica a les llles
Balears és el tractament de residus: d’una banda, pel repartiment competencial de la
matéria, i de I’altra, pel sistema de concessid utilitzat per a la fase de recollida i de
gestio finalista. En el cas d’analisi sorgeix un doble conflicte: el repartiment de
competéncies i la legitimitat per tractar residus fora de I’opcié de la concessié en
exclusiva a una empresa determinada que impedeix a altres operadors intervenir en

régim de concurréncia competitiva.

Aixi, I’objecte del recurs tracta sobre la resolucié del conseller de Medi Ambient i
Mobilitat del Govern de les Illes Balears, de data 26 d’agost de 2010, per la qual es
desestima el recurs de reposicid interposat contra la resolucié del mateix conseller, de
data 7 d’abril de 2009, que acorda denegar la modificacié no substancial de
I’autoritzacié ambiental integrada (AAI) que tenia I’empresa CEMEX ESPANA, SA.
Aquesta modificacio consistia en una ampliacié amb la finalitat d’implantar I’activitat
de “valoritzacid energética de pneumatics fora d’Us a la seva fabrica de ciment situada
en el terme municipal de Lloseta” (Mallorca). La reclamant sol-licitava el dret a obtenir

I’AAl ampliada en els termes sol-licitats i a exercir I’activitat.

El problema que sorgeix davant el Tribunal és triple: d’una banda, I’AAI es denega tot i
que compta amb informes favorables; la denegacié s’argumenta sobre la base d’una
questio de caracter competencial; i, finalment, es percep que I’obtencié de I’AAI no
servira per a I’objectiu sol-licitat, atés que el tractament finalista dels pneumatics per
una empresa diferent a la concessionaria del servei contravé el vigent Pla director

sectorial de residus de I’illa de Mallorca.
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En aquest sentit, es posa de manifest que, d’acord amb el vigent Pla director sectorial
per a la Gestio de Residus, aprovat pel Consell de Mallorca (BOIB, 23.11.2002),
correspondria al Consell Insular de Mallorca la competéncia sobre el tractament dels
residus consistents en pneumatics fora d’Us. Per aix0, davant la “possible col-lisi¢” amb
les competéncies del Consell, s’informa sobre la conveniéncia de consultar el Servei
Juridic de la Conselleria de Medi Ambient del Govern de la Comunitat Autonoma de les
Illes Balears (CAIB) i el del Consell Insular de Mallorca (CIM).

L’informe del lletrat en cap del Consell afirma que les competéncies sectorials del CIM
s’han exercir d’acord amb el Pla director meritat i sense perjudici d’altres competéncies
que, d’acord amb la normativa vigent, puguin correspondre a altres administracions en
virtut d’apoderaments donats a I’ambit d’altres normatives sectorials, sense que en el

correcte exercici de les seves respectives competencies s’hagi de produir cap conflicte.

L’empresa recurrent impugna la denegacié de I’autoritzacié per a la modificacio no
substancial de I’AAI per a la fabrica de ciment de Lloseta: considera que el motiu
indicat per a la denegacié —el conflicte o col-lisi6 de competéncies amb el Consell
Insular de Mallorca, Unic autoritzat per a la gestio dels pneumatics fora d’ds de I’illa de
Mallorca— no és tal, ja que la modificacié de I’AAI és perfectament compatible amb
les competéncies del Consell Insular, el qual, com a administracié també competent
sobre la gestid d’aquests residus, haura d’autoritzar la gestio a I’ara recurrent si obte la
AAlI sol-licitada.

Aix0 obliga el Tribunal a examinar si I’atribucié de competéncies al Consell Insular en
materia de gestid de residus pot impedir la concessié de I’ AAl per part del Govern de la
CAIB. | és que, com afirma el Tribunal, en primer lloc cal partir de la premissa que la
denegacidé de la modificacio de I’AAIl no deriva de I’incompliment de condicions
tecniques de la sol-licitud o d’inconvenients mediambientals. L’autoritzacié s’ha
condicionat a determinats limits d’emissio i a controls posteriors, i els informes técnics

son favorables en aquest sentit.

Aixi, doncs, la negativa a I’autoritzacié —o modificacio de la preexistent— deriva del
possible conflicte competencial amb el Consell Insular de Mallorca i com a
conseqiiencia del que indica el Pla director sectorial per a la gestiéo de residus de
construccio demolicid, voluminosos i pneumatics fora d’us de la Illa de Mallorca (en
endavant, PDSR), aprovat pel Ple del Consell Insular el 4 de novembre de 2002.

L’indicat PDSR preveu (art. 6) que “correspon al Consell de Mallorca, com a servei
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public obligatori insularitzat: [...] b) Tractar unitariament i integrada tots els residus
inclosos en aquest Pla director sectorial”. Els pneumatics fora d’ds son un dels residus

el tractament dels quals correspon al Consell Insular.

En el Pla es preveu (art. 6) que, per atendre el servei public, el Consell de Mallorca
podra dur a terme les actuacions d’aquest pla director sectorial mitjancant les figures i
els instruments administratius que preveu la legislacio vigent en materia de regim local,
serveis publics i contractacions, entre d’altres. Es a dir, que podra contractar amb tercers

el tractament i gestio dels residus.
Sobre aixo, el Tribunal afirma:

“En el supuesto de que ahora nos ocupa, es decir, en la hipétesis que el Consejo
Insular concertara con tercero el tratamiento y gestion de estos residuos,
obviamente este tratamiento tendria que ajustarse a las normas de proteccion
medioambiental contempladas en el Plan asi como aquéllas otras de caracter
vinculante —como en el caso el previsto en el RD 653/2003, de 30 de mayo, sobre
incineracion de residuos—. De la misma forma, los proyectos e instalaciones
tendrian que ser objeto de la correspondiente evaluacion de impacto ambiental.
Asi se contempla en el arte. 26 del PDSR al precisar que «los proyectos definitivos
de las obras y las instalaciones definidas por este Plan director sectorial tienen
que determinar exactamente las infraestructuras y los equipamientos necesarios y
tramitar y aprobar los estudios correspondientes de evaluacion de impacto

ambiental segin la normativa en vigor.»

En consecuencia, la premisa de la cual parte la resolucién recurrida y consistente
en qué la competencia del Consejo Insular de Mallorca sobre el servicio publico
de tratamiento de los residuos contemplados en el Plan, supone excluir la
necesidad de otras autorizaciones o informes de otras administraciones con

competencias concurrentes en este tratamiento, no es correcta”.
La sentencia continua amb el fil d’argumentacié seglient:

“El art. 18 del PDSR contempla que el Consejo de Mallorca «realizara el
tratamiento de los neumaéticos fuera de uso mediante las infraestructuras que
cumplen los requisitos técnicos minimos descritos al anexo IV de este Plan director
sectorial», pero no hay bastante que estas infraestructuras cumplan con los
requisitos minimos descritos en el Anexo IV, sino que también precisaran de los
informes y autorizaciones otras administraciones con competencia sectorial en la

materia. En particular, el referido tratamiento no puede quedar al margen de lo
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previsto en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion, el &mbito de aplicacion de la cual se extiende a «las instalaciones
de titularidad publica o privada en las cuales se desarrolle alguna de las
actividades industriales incluidas en las categorias enumeradas en el anexo 1»
(art. 2) y que comporta la exigencia de una ‘autorizacion ambiental integrada’,
siendo ésta la resolucion del 6rgano competente de la Comunidad Autonoma en la
cual se sitde la instalacion, por la cual se permite, Gnicamente a los efectos de la
proteccion del medio ambiente y de la salud de las personas, explotar la totalidad
o0 parte de una instalacién, bajo determinadas condiciones destinadas a garantizar

que la misma cumple el objeto y las disposiciones de esta Ley.

No es objeto de discrepancia que el érgano competente de la CAIB para otorgar la

AAl lo es la Consejeria de Medio Ambiente y no el Consejo Insular.

En consecuencia, solicitada AAI para la incineracion de neumaticos fuera de uso
delante del Unico 6rgano competente para denegar o conceder la indicada AAl y
siendo necesaria esta AAIl para la valorizacion energética solicitada, no podia la
Consejeria de Medio Ambiente, denegarla invocando falta de competencia para su

autorizacion/denegacioén”.

Com a conclusid, el Tribunal resol de manera salomonica el plet, déna la radé a
I’empresa recurrent, pero no resol el problema de fons: la questio de si, malgrat que
CEMEX obté I’autoritzacio ambiental, no podra exercir la finalitat per la qual la
demana, atés que per aix0 s’haura de sotmetre a les prescripcions del Pla director

sectorial de residus. En aquesta conclusid la senténcia diu:

“En la medida en que la resolucidn denegatoria lo es sobre la base de la exclusiva
cuestion competencial, no tiene que haber obstaculo para reconocer el derecho de
la recurrente al hecho que se le otorgue el AAl en los términos solicitados y con
los condicionantes técnicos expresados en el informe de 1 de diciembre de 2008,

de la Jefa de Seccién de Atmosfera de la Consejeria de Medio Ambiente”.
I a la resolucio (que estima el recurs i anul-la I’acte recorregut) es diu:

“Reconocemos el derecho de la recurrente a la obtencién de la Modificaciéon no
Sustancial, de la Autorizacién Ambiental Integrada de la cual es titular la
recurrente y para «valorizacion energética de neumaticos fuera de uso en su
fabrica de cemento situada en el término municipal de Lloseta» en los términos
solicitados y con los condicionantes técnicos expresados en el informe de 1 de

diciembre de 2008, de la Jefa de Seccion de Atmosfera de la Consejeria de Medio
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Ambiente, sin perjuicio que esta valorizacion energética precise de las de las otras

autorizaciones sectoriales que en cada caso procedan”.

Per tant, la recurrent, malgrat que disposa de I’autoritzacid, haura d’acordar amb la
concessionaria del servei —MAC INSULAR, SL— el tractament d’aquests residus
mitjancant el procediment de valoritzacid energeética i incineracio. Una victoria, per tant,

d’efectes limitats.

2. Dret ambiental sancionador, procediment i aspectes processals: la Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears namero 833/2011, de 30 de
novembre de 2012 (Id. Cendoj: 07040330012012100780 / numero de recurs:
682/2009)

El plet tracta d’una impugnacio per la via del recurs extraordinari de revisio previst a
I’article 118 de la Llei 30/1992. El recurs es desestima per una questio estrictament de
procediment i de caracter processal, pero permet validar I’accio de I’administracio en la
tramitacié d’un expedient sancionador quan I’interessat no ha volgut donar-se per
notificat 0 no s’ha pogut notificar pels mitjans previstos i s’ha recorregut al butlleti

oficial.

Aixi, el recurrent va ser sancionat per la Conselleria de Medi Ambient del Govern de la
CAIB com a autor de dues faltes molt greus per la desforestacid en una superficie de
0,1057 hectarees, amb la destruccio de vegetacid de 244 exemplars d’especies arbories i
de 200 exemplars d’espécies d’arbustos, després de practicar a més uns moviments de
terres per anivellar el terreny, i tot aixo sense autoritzaci6. Com que el recurrent no va
coneixer ni I’acord d’iniciacié de I’expedient sancionador (datat el 13 de febrer de
2007), ni la proposta de resolucio sancionadora (dictada el 7 de juny de 2007), ni la
mateixa resolucié sancionadora (de 12 de febrer de 2008), perque les notificacions al
domicili van ser infructuoses i va ser notificat per edictes en la totalitat de I’expedient
sancionador, I’interessat té coneixement de la sancidé per vegada primera quan la
Intervencio General va fer liquidacio el 26 de maig de 2008 i va procedir a la seva
exaccio per la via de constrenyiment. Com podem veure, en aquest debat el recurrent
pretén per la via del recurs extraordinari de revisié que es declari nul-la la resolucio

sancionadora perque li causa indefensio efectiva i perqué s’ha dictat prescindint del

17



J.M. Gomez RCDA Vol. IV NUm. 1 (2013)

procediment legalment establert, ja que denuncia irregularitats en les notificacions

practicades.

Per aquest motiu, I’interessat interposa un recurs contencios contra la no-admissié del
recurs extraordinari de revisié i sol-licita principalment que s’estimi el recurs
extraordinari de revisié interposat contra la resolucié de data 12 de febrer de 2008, que
esgota la via administrativa, dictada per la Conselleria de Medi Ambient, en I’expedient
sancionador corresponent i publicada en el BOIB el 21-04-2008. Aixi, exigeix que €s
dicti una nova resolucié que anul-li i deixi sense efecte la resolucié recorreguda, i
ordeni retrotraure el procediment al moment inicial, a I’acord d’iniciacio de I’expedient
sancionador, amb el preceptiu trasllat a la recurrent per poder al-legar el que calgui en
defensa del seu dret. També demanava la nul-litat de la resta d’actes dictats com a

consequiencia de la resolucié d’imposicid de la sancié.

Els motius adduits per la part es basen en una practica deficient del régim de
notificacions efectuat durant I’expedient sancionador, i aix0 ho incardina dins de
I’apartat 1r de I’article 118, aixo és, error de fet. A aquest efecte, cal respondre que els
vicis juridics que denuncia la part recurrent no tenen acollida en el recurs extraordinari
de revisio, sin6 en els mitjans ordinaris d’impugnacio, incloent-hi la possibilitat
d’impugnar la providencia de constrenyiment que va obrir la fase executiva. En efecte,
els vicis que denuncia la part no constitueixen un error de fet, que és el que versa sobre
un fet, cosa o succés, és a dir, alguna cosa que es refereix a una realitat independent de
tota opinio, criteri particular o qualificacié i que ha de ser evident, indiscutible i

manifest.
Com afirma la senténcia:

“Tal argumentacion no afecta a la Resolucién sancionadora sino a la préctica de
las notificaciones efectuadas durante el expediente sancionador ya que cuestiona
si era procedente hacer un intento de notificacién o dos en su caso en el lugar
donde se realizaron tales intentos, que se practicaron en el domicilio coincidente
con el que aparece en los datos catastrales de la finca, extendiéndose la discusion

a si eran o no procedentes las notificaciones edictales efectuadas posteriormente”.
La ponent segueix afirmant que:

“Asi las cosas pronto se comprende que de existir tales defectos al fin, constituiria
una cuestion de error de derecho, porque se trata de extraer las consecuencias y

efectos derivados de la practica de las notificaciones practicadas en el seno del
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expediente administrativo en el modo y forma en que se hicieron, y ello no es més
que una interpretacion juridica de lo ocurrido. Y el articulo 118-1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun solamente permite acoger el error de hecho, que no es otro

que la extraccion o determinacion de hechos inexistentes o irreales.

Como ya tuvo oportunidad de manifestar esta misma Sala en Sentencia n® 101 de
23 de febrero de 2011: Con respecto a las notificaciones, no es el recurso de
revisién el destinado a verificar la correccion de las mismas cuando la
discrepancia respecto a su forma de realizacion no se fundamenta en «error de
hecho» del art. 118 LRJyPAC. Debe repetirse que el recurso de revision es un
recurso «extraordinario» lo que implica que sélo puede interponerse por los
motivos especificamente tasados y en base a la premisa de que los argumentos de
oposicion que pudieron haberse formulado por la via de los recursos ordinarios,

no pueden ser utilizados en esta via extraordinaria.

Llegados a este punto cumple la desestimacion del recurso y la confirmacion del

acto impugnado”.

Es valida d’aquesta manera la intervencié de I’administracié de la CAIB, que procura
notificar pels mitjans prevists en la legislacié de procediment els diferents tramits
realitzats dins el marc d’un expedient plenament garantista en materia de sancions

ambientals.

3. Naturalesa impositora ambiental i doble tributacio: la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears nimero 055/2013, de 16 de gener de 2013
(Id. Cendoj: 07040330012013100049 / namero de recurs: 268/2010)

La senténcia que tanca aquesta cronica es refereix a una discussié en matéria tributaria
que aporta unes reflexions de fons interessants sobre la naturalesa ambiental d’un
impost (0 com a minim, la seva doble naturalesa). El recurs va ser interposat per una
coneguda empresa de lloguer de vehicles —AVIS— i planteja el seguent: el recurs
contra les resolucions del Tribunal Economic Administratiu Regional a les Illes Balears,
de data 25 de febrer de 2010, dictades en els expedients 1954/09, 1955/09, 1956/09 i
1957/09 i la de data 15 de mar¢ de 2010, dictada en la reclamacio 221/2010, per les

quals es desestimen les reclamacions contra acords desestimatoris de la sol-licitud
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d’ingressos indeguts de la quotes suportades per la repercussio de I’impost sobre les

vendes minoristes de determinats hidrocarburs, periodes 2T, 3T i 4T de 2005.

El recurrent fonamenta la pretensié de devolucié d’ingressos indeguts amb relacio a
I’impost sobre vendes minoristes de determinats hidrocarburs (en endavant, IVMDH)
perqué considera que la Llei 24/2001, de 27 de desembre, de mesures administratives i
de I’ordre social, que introdueix en el sistema fiscal espanyol I’l\VMDH, no compleix
plenament els requisits establerts a I’article 3, apartat 2, de la Directiva 92/12 CEE,
d’acord amb el qual els hidrocarburs “poden estar gravats per altres impostos indirectes
de finalitat especifica, a condicié que aquest impostos respectin les normes impositives
aplicables en relacié amb els impostos especials o I’I\VA per a la determinacio de la
base imposable, la liquidacio, la meritacio i el control de I’'impost”. Aixo implica
complir amb els requisits de: 1) tenir una finalitat especifica i 2) respectar les normes
impositives aplicables en relaci6 amb els impostos especials o I'IVA per a la
determinacid de la base imposable, la liquidacio, la meritacio i el control de I’impost.

La finalitat especifica hauria de tenir un objectiu extrafiscal, no recaptatori, que podria
ser el de dissuadir d’aquest consum (o procurar-ne la disminucid). Segons el parer de la
recurrent, I’IVMDH no compleix amb aquesta finalitat, com tampoc amb el que preveu
el punt segon esmentat. Aixi, la recurrent indica que la seva interpretacié es troba
avalada pel que manifesta la Direccio General de Fiscalitat i Unié Duanera de la
Comissié Europea a requeriment de la Comissio, per la jurisprudencia del TICE, i pel
dictamen motivat 2002/2315, de 6 de maig de 2008 , de la Comissié Europea, que ha
sol-licitat formalment a Espanya, que ajusti la seva legislacié nacional sobre I’Impost al
Dret Comunitari, perque considera que no compleix plenament els requisits establerts a
I’article 3, apartat 2, de la Directiva 92/12 CEE.

El recurrent argumenta que, com que es tracta d’una norma estatal contraria a les
disposicions comunitaries, és inaplicable de ple dret. La Sentencia del Tribunal Suprem
d’11 de setembre de 2009 reconeix la possibilitat de reclamar la devolucio dels

impostos indegudament abonats per infraccio de dret comunitari.

Hem de recordar que I’'I\VVMDH va ser creat per la Llei 24/2001, de 27 de desembre, de
mesures fiscals, administratives i d’ordre social, en concret, pel seu article 9. Aquest

precepte estableix:

“Article 9. Impost sobre les vendes minoristes de determinats hidrocarburs
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Amb efectes a partir del dia 1 de gener de 2002, es crea un nou impost sobre les
vendes minoristes de determinats hidrocarburs, que es regeix per les seguents

disposicions:
U. Naturalesa.

1. L’impost sobre les vendes minoristes de determinats hidrocarburs és un tribut de
naturalesa indirecta que recau sobre el consum que se’n fa, i grava en fase Unica les
vendes minoristes dels productes compresos en el seu ambit objectiu, d’acord amb

les disposicions d’aquesta Llei.

2. La cessid de I'impost a les comunitats autonomes es regeix pel que disposen les
normes reguladores de la cessio de tributs de I’Estat a les comunitats autonomes i
té I’abast i condicions que per a cada una d’aquestes estableixi la llei de cessio

respectiva.

3. La totalitat dels rendiments que derivin d’aquest impost queden afectes al
financament de despeses de naturalesa sanitaria orientades per criteris objectius
fixats en I’ambit nacional. Aix0 no obstant, la part dels recursos derivats dels tipus
de gravamen autonomics es pot dedicar a finangar actuacions mediambientals que

també s’han d’orientar per un tipus idéntic de criteris”.
L’analisi del Tribunal es fonamenta en els raonaments seguents:

La naturalesa finalista ja havia estat indicada a I’exposicié de motius, quan precisa que
“se establece el nuevo impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos, con la condicién de impuesto estatal cedido a las Comunidades
Autonomas y quedando afectada su recaudacion a la cobertura de los gastos en materia
de sanidad y, en su caso, de los de actuaciones medio ambientales”. D’altra banda, no
sembla que sigui discutible la nociva incidéncia mediambiental que suposa I’Us
d’hidrocarburs, per la qual cosa es compliria I’exigencia finalista de I’impost en
dissuadir el consum del producte nociu. Segons el Govern espanyol, en les seves
al-legacions al Dictamen de la Comissio, “existe un vinculo entre la estructura del
impuesto y su objetivo, ya que, por una parte, el impuesto estd concebido para proteger
tanto la salud publica como el medio ambiente, y, por otro, desincentiva el consumo de
hidrocarburos al grabar su consumo, al considerar en estos derivados del petréleo

como perjudiciales a la sanidad publica y el medio ambiente”.

L’expressio “finalitat especifica”, continguda a I’article 3, apartat 2, de la Directiva

92/12 CEE , en la seva aplicacio al suposit concret, requereix un esforg de valoracio i de
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ponderacio que impedeix I’aplicacio directa de la Directiva. La norma estatal ja precisa
quina és la destinacid dels fons, ja que s’indiquen clarament la funcio finalista, per la
qual cosa compliria amb la Directiva. Una questio diferent és la desconfianca que
mereix al recurrent la realitat de I’objectiu marcat i la destinacié final dels fons, pero de
principi suposa un ple compliment amb el mandat de la Directiva la indicacio i
imposicio legal que “los rendimientos que se deriven del presente Impuesto quedaran
afectados integramente a la financiacion de gastos de naturaleza sanitaria orientados
por criterios objetivos fijados en el &mbito nacional y que no obstando el anterior, la
parte de los recursos derivados de los tipos de gravamen autonémicos podra dedicarse
a financiar actuaciones medioambientales que también tendran que orientarse por

idéntico tipo de criterios”.
Aixi, la senténcia afirma que:

“No se ha acreditado en el presente supuesto que concurran los requisitos que de
forma restringida ha establecido el Tribunal de Justicia para que opere el
principio de efecto directo de las Directivas: Que haya expirado el plazo de
trasposicion concedido al Estado miembro para su adaptacion interna; que exista
ausencia, insuficiencia o deficiencia en la adaptacién y que la disposicion sea

precisa e incondicional a fin de reunir los requisitos generales de efecto directo”.

Resulta interessant el fonament tercer de la Senténcia, que argumenta que amb relacio
als criteris d’aplicacio el dret comunitari pot prevaldre sobre el dret estatal, i que en

aquest cas cal entendre que I’IVMDH és avalat per les autoritats europees.
Aixi, la senténcia diu:

“TERCERO. Como invoca el Abogado del Estado, a este Tribunal no le esté
permitido inaplicar directamente las leyes postconstitucionales dictadas por el
Estado Espafiol. Si se considerara que las Ley estatal 24/2001 ha efectuado una
incorrecta transposicion de la Directiva, seria necesario plantear la
correspondiente cuestion prejudicial y que ésta fuera resuelta por el Tribunal de

Justicia de las Comunidades Europeas, en el sentido pretendido.

Es lo que solicita la recurrente de forma implicita para el caso de no decretarse
directamente la inaplicabilidad del articulo 9 de la Ley 24/2001 , apartados Uno y

Ocho, antes citado, por existir dudas sobre la infraccion comunitaria que se alega.

En relacion con la procedencia de plantear la cuestion prejudicial ante el TIUE,

ha de sefialarse, en primer lugar, que la parte actora sostiene que la legislacion
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espafola sobre el IVMDH no se atiene a la legislacion comunitaria por las mismas
razones que esgrime la Comisién Europea en el Dictamen Motivado de 6 de mayo
de 2008 (referencia ES2002/2315), pero no siendo tan evidente, por la razon antes
expuesta, la discrepancia entre la normativa espafiola y la Directiva comunitaria,
no procede el planteamiento de la cuestion prejudicial interesada y debe aplicarse
por este Tribunal la Ley 24/2001, por lo que, fundamentdndose el recurso
contencioso administrativo en la inaplicacion de esta norma, inaplicacion que esta
Sala no considera procedente por los motivos expuestos, en consecuencia, procede

la desestimacion del mismo”.

Aixi, doncs, el Tribunal desestima el recurs i confirma els actes administratius. La
conclusié que s’extreu sobre la naturalesa ambiental del IVMDH confirma que aquest
impost esta concebut per protegir tant la salut publica com el medi ambient, i també que
grava i desincentiva el consum d’hidrocarburs, ja que considera els derivats del petroli

perjudicials per a la salut pablica i el medi ambient.
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