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Incluso en las latitudes mas despistadas en cuanto a investigacién en
teorfa lingiifstica se refiere, pocos serdn los que no hayan oido hablar de
Noam CHomsky y su pufiado (o legién) de colaboradores del famoso MLLT.
estadounidense. Y muchos son ya %os que —incluso en esas latitudes— no
dudan de la capital importancia para la lingiistica tedrica de los estudios
de CHomsky 7y los suyos.! Hoy en dia se puede —es €l lugar comtin— cri-
ticar ésta o aquella hipdtesis, atacar ciertos supuestos més bésicos si se quiere,
pero en lo fundamental la investigacién en lingiiistica teérica ha de avanzar
por los carriles generativo-transformacionales de la linea més o menos férrea
que Cromsky & Co. han construido. Las investigaciones tedricas en lingiiis-
tica transcurrirfan asi en €l marco de un planteamiento preciso de los pro-
blemas y con un fondo de precisién matemitica sin antecedentes en el 4rea.

Las criticas globales, los juicios negativos rotundos que como francotira-
dores aislados dirigen todavia algunos gramaticos o lingiiistas més tradicionales
o algunos estructuralistas “a la europea” no pueden tomarse muy en serio,
viniendo casi exclusivamente de la incomprension o de la pura ignorancia.
Me atreveria a decir que éste es més o menos el juicio “estindar” en muchos
circulos de interesados por la lingliistica tedrica y, entre ellos, en los que
puedan ya existir en nuestro pafs.

He aqui, sin embargo, algo que después de tantos afios de investigacién
en gramética transformacional puede resultar sorprendente:

“...Se podrian poner también objeciones a los esfuerzos sintdc-
ticos existentes debidos a CHoMsKY y sus asociados desde el punto de
vista de la adecuacién, precisién matemética y elegancia; pero tal
critica deberd esperar quizds a exposiciones mas definitivas e inteli-
gibles de las que se puede disponer hasta el momento.” ?

Una breve ojeada al lapidario parrafo basta para cerciorarnos de que la
critica no viene esta vez de la tradicién. La arrogante afirmacién proviene de
uno de los més activos e interesantes Jogicos de los dltimos tiempos, el malo-

1. Naturalmente, espero que nadie tome en serio expresiones como “CHOMSKY y los suyos”.

2. “Universal Grammar” (UG en adelante) p. 223. La paginacién corresponde a la reim-
presién del articulo en [6]. Daremos siempre esta paginacién para cualquier articulo de Mon-
TAGUE.
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grado profesor de légica de la Universidad de California en Los Angeles,
RicHARD MONTAGUE.

No cabe duda de que la gramitica transformacional ha cosechado éxitos
importantes en fonologfa, morfologia y sintaxis. Pero, en cambio, como la
mayoria de los graméticos transformacionales estarian dispuestos a reconocer,
sus avances en semantica han sido més bien magros3 Este caricter de talén
de AquiLs de la lingiiistica transformacional que la semintica tiene queda
inmejorablemente reflejado en el hecho de que los transformacionalistas no
tienen una idea clara de cual es el propésito basico de la seméntica. MoNTA-
GuE si parccia tenerla: “El propdsito bésico de la seméntica es caracterizar
las nociones de sentencia verdadera (bajo una interpretacién dada) y de
implicacién ...” * Si esto es asi, y si ¢l propésito de la sintaxis es €l de ca-
racterizar de un modo preciso ciertas nociones sinticticas {en especial la de
oracién o sentencia declarativa) y las relaciones entre ellas, no es de esperar
que los propésitos de la semdntica y la sintaxis se avengan sin mis. Puede
muy bien suceder que una cierta manera de proseguir los propésitos funda-
mentales de la sintaxis no sea adecuada para la introduccién de la seméntica;
esto es ni mas ni menos lo que ha sucedido con las teorfas sintacticas de los
gramdticos transformacionales. Sin embargo, la situacién —aunque comple-
ja— es esperanzadora; al final de este articulo volveremos brevemente sobre
el tema.

La afirmacién de que el propésito fundamental de la seméntica sea ca-
racterizar la nocién de oracidn (o sentencia) verdadera bajo una interpretacion
dada (el concepto de implicacidn se puede definir a partir de esta nocién)
puede resultar chocante a los lingiiistas, quienes quizd tenderdn a conceder
este puesto honorifico a las nociones de significado, sinonimia y ambigiiedad
semdntica. El punto crucial aqui es que una definicién de la nocién de ver-
dad puede ser centralmente relevante para la constitucién de una teoria
sistematica que dé cuenta con ventaja de las otras nociones mas favorecidas
por los lingiiistas. Esto no voy a explicarlo aqui detalladamente pero es
posible que el articulo pueda contribuir a que los escépticos extraigan alguna
conclusién positiva sobre la relevancia de las nociones de verdad e implica-
cién para el anilisis semdntico de las lenguas naturales.

El propésito gencral de MoONTAGUE es ni mds ni menos que formular
teorias sinticticas y semanticas generales y precisas bajo las cuales pueda
ser subsumido cualquier lenguaje, artificial o natural. En especial, se trata
de proveer a las lenguas naturales (el ejemplo que MoNTAGUE estudia es un

3. Me refiero aquf ante todo a los transformacionalistas “cldsicos”. Los generativistas semdn-
ticos (McCawrLgy y G. LAXOFF, por ejemplo) han asumido la situacién hasta el punto de poner
en primer plano de sus afanes a la semdntica. Sin embaxgo, si bien algunos de sus hallazgos
parciales son muy apreciables, el enfoque en su conjunto me parece bastante dudoso. Es claro,
por ejemplo, que LAXOFF no tenia una idea muy clara de la légica y sus posibilidades cuando
escribié [13]; cf. Hintixkxka [10]. :

4. UG, p. 223.

5. De todas formas este articulo, que tinicamente pretende incitar a la lectura y estudio de
los escritos de MoNTAGUE y de otros légicos interesados en las lenguas maturales, estd preferen-
temente dirigido a personas con una formacién légica elemental. El mismo (o aproximadoj
material podrfa ser descrito desde un punto de vista mds afin a los lingiiistas.
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fragmento importante del inglés) de una semdntica matematicamente precisa
y adecuada en su contenido.

1. Moddlidad, opacidad, intensiones y expresiones indéxicas

Cualquier teorfa seméntica de las lenguas naturales se encontrard con
fenémenos peculiares a éstas, fendmenos que en los lenguajes formales no
aparecen (al menos en los més representativos: tengo sobre todo en cuenta
el de la légica de primer orden). Iremos refiriéndonos a algunos de estos
fenémenos tratando de dar una idea del tratamiento que reciben en la
seméntica de MonTaGue.®

Tomemos en primer lugar el complicado fenémeno de las modalidades;
en sentido estricto, se trata de los conceptos de necesidad y posibilidad.?
Normalmente los légicos estudian el concepto de necesidad ldgica. Dicho
grosso modo: “es necesario (l6gicamente) que p” significa que p es verdadero
sea como sea €l mundo, o, como dicen plsticamente los légicos: p es ver-
dadero en cualquier mundo posible.

Es claro que éste es un concepto de necesidad muy fuerte. Sin embargo,
en las situaciones normales en que nosotros, pobres mortales, nos vemos en-
vueltos, utilizamos 2 menudo (implicita o explicitamente) una nocién de
necesidad mas débil. Pongamos un ejemplo:

(1) En la temporada 1973-1974 el equipo del C. F. Barcelona derroté
al Real Madrid en el estadio Santiago Bernabeu por cinco goles a
cero.

Parece intuitivamente claro que (1) no es necesaria. Las cosas habrfan
ido ser de otro modo (creo que basta con imaginar que CRUYFF no
hubiera jugado). Consideremos, sin embargo:

(2) En la temporada 1973-1974, en el partido Madrid-Barcelona en
el Santiago Bernabeu los dos equipos empezaron a jugar con un
méximo de 11 jugadores.

6. MonTacue ha formulado sus teorfas seménticas de las lenguas naturales en [2], [3],
[4] y [5]. Los articulos no son partes de- un mismo sistema sino que representan diferentes
estadios en las opiniones de su autor o bien, simplemente, exposiciones desde diversos puntos de
vista, En el presente articulo nos referimos casi exclusivamente a [4], por lo que expresiones
como la seméntica de MONTAGUE se han de entender relativizadas a [4].

Por lo que sé no se ha publicado todavia ninguna introduccién sistemética, medianamente
completa y 1til a la obra de MONTAGUE en este campo (por supuesto que la presente tampoco
lo es). B. ParrEE [16] aunque parcial puede ser 1itil, sobre todo a los lingiiistas. Una introduccién
sistemética y (relativamente} completa seria muy valiosa, pues los escrites del propic MoNTAGUE
tienen una “condensacién formal” que los hace muy dificilmente legibles {esto vale muy en
especial para UG).

En la preparacién de este trabajo me ha ayudado mucheo la lectura de G, Lmx [14] y més
de una vez sigo de cerca su exposicién.

7. Aqui hablaremos explicitamente sélo del concepto de necesidad, pues el de posibilidad
es definible en funcién del primero:

“es posible que ...” =Df. “no es necesario que no ...”

donde los puntos {...) marcan el lugar donde debe encontrarse cualquier oracién o sentencia
declarativa. .
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Obvio, dirfamos, necesariamente tenia que ser asi: no puede un equipo
empezar a jugar con, por ejemplo, 19 jugadores.®

Este es, claro estd, un concepto de necesidad muy débil (desde luego
muy poco metafisico); depende de ciertas convenciones; en este caso, del
reglamento que regula la préctica del fatbol. Naturalmente, ni el hincha mas
forofo dirfa que este reglamento es necesario. El reglamento es, a su vez,
contingente; pero no al mismo nivel en que lo es (1).

Aqui no se trata de un concepto absoluto sino relativo de necesidad (o,
para el caso, de contingencia). Esto nos obliga a meditar sobre la existencia
de un componente fdctico y un componente lingiiistico cuando de deter-
minar la verdad de una oracién se trata. Cualquier persona que esté, aunque
sélo sea ligeramente, enterada de lo que significa la palabra “fatbol” no ne-
cesita oir la radio o leer los periédicos {por ejemplo} para saber que (2) es
verdadera; al contrario de lo que sucede (o sucedié) con (1). El componente
lingiiistico —por asi decir— domina en (2), pero también para determinar
la verdad de (1) debemos atender al componente lingtiistico: Si “ganar un
partido de fatbol” significase ver perforada la propia meta el miximo nimero
de veces (1) serfa falsa.

Todo esto es bastante obvio. Més importante es darse cuenta de que los
conceptos mismos de componente féctico y de componente lingiifstico son
también relativos.? Si consideramos “los equipos empiezan a jugar con 11 ju-
gadores” como parte de} significado de la palabra “fatbol” la verdad de (2)
depende enteramente del componente lingiiistico; pero podriamos ver las
cosas de otro modo; por ejemplo, si nos enterdramos mafiana de que Ja FIFA
estd considerando seriamente la posibilidad de elevar a 12 el ntimero de
jugadores con inmediata entrada en vigor de la nueva disposicién, no nos
pareceria tan trivial la verdad de (2) (pensariamos quizds: “jah!, atin no ha
habido cambio”); y, después de todo, hay gente que sabe —o cree saber—
mas o menos lo que es el fatbol e ignora cudntos jugadores por equipo em-
piezan un partido. Lo que hayamos de considerar como componente lin-
giiistico (y, por exclusién, como componente féctico) depende pues de una
determinada interpretacién del lenguaje, es decir, de cudles sean las reglas
seminticas del mismo. Y es obvio que éstas pueden variar de tiempo en
tiempo para una comunidad, o incluso de persona a persona en un mismo
tiempo. Respecto a nuestro ejemplo: Aquél para el que el fatbol es “el pan
nuestro de cada dfa” puede, en circunstancias normales, dar por sentado que
“empezar el partido con 11 jugadores por equipo” pertenece al significado
de la palabra “ftbol”; en ese caso, estarfa dispuesto a considerar (2) como
verdadero en razén dnicamente de su componente lingiiistico; para el que no
pueda dar eso por sentado (2) contiene un importante componente factico,
Las reglas seménticas que el primero aplica a su lenguaje hacen que (2) sea
{relativamente) necesaria (respecto a nuestro débil concepto de necesidad),

8. La palabra “equipo” es ambigua. Naturalmente me estoy refiriendo a los jugadores que,
de hecho, juegan en un momento determinado del partido; excluyo, por tanto, a los reservas, Este
es el significado que la palabra tiene en usos como: “En el minuto 27 el entrenador decidié que
Fulano entrara en el equipo”.

9. Esta es la razén por la que la distincién no nos suministra un criterio de analiticidad.,
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o verdadera por razones lingiiisticas. Aunque seguramente deberd admitir
que es contingente relativamente a:

(3) El fatbol se juega con un balén esférico

y, en todo caso es claro que (2) y (3) tienen un componente fictico mayor
que la tan manida oracién:

(4) Un soltero es un hombre no casado.

En resumen, hemos llegado a que la verdad de una expresién depende
de 1) las reglas semanticas que la interpretan y que fijan su componente
lingitistico, y 2) de “cémo son las cosas”, del estado del mundo, o, de nuevo
en el superpintoresco lenguaje de los légicos, de cuil de entre los mundos
posibles habitamos.

En la seméntica de MONTAGUE se expresa esto de un modo preciso. Con-
sideremos, como hasta ahora, €l caso de las oraciones o sentencias; a una
oracién se la interpreta, en primer lugar, asignindole un significado; esto
corresponde al estadio 1): el de la fijacién del componente lingiiistico; con
ello atn no tiene la oracién una denotacidn; ésta depende de dos cosas;
en primer lugar, de cémo sea el mundo, o cudl sea el mundo (de entre el
conjunto I de los mundos posibles) a que nos estamos refiriendo; sélo relativa-
mente a uno de éstos recibe la oracién una denotacién. Ahora bien, en el
lenguaje ordinario la atribucién de una denotacién a una expresién puede
depender también del comtexto. MoNTAGUE también incorpora esta posi-
bilidad en su aparato formal. De manera que la atribucién de una denotacién
a una sentencia depende de 1) un mu-ng'o posible i, y 2) de un contexto j.
Esta dependencia se expresa matemiticamente mediante una funcién. Ast

ues, el significado g de una oracién ¢ se representa formalmente como una
Fu-ncién que tomando como argumentos pares ordenados de mundos posibles
y contextos de uso asigna a cada uno de estos pares una denotacién:

g IX]—~D

(I es el conjunto de los mundos posibles, | el conjunto de los contextos
de uso y D el de las denotaciones.)

Hasta ahora hemos hablado de denotaciones sin decir qué son. Una
denotacidn, en la terminologia de MoNTAGUE, puede ser exactamente una
de estas dos cosas: una extensién o una intensién.®

A las extensiones estamos acostumbrados. Pero no tanto a las intensiones.
MonracuE entiende por intensién una funcién de mundos posibles a exten-
siones apropiadas. Por ejemplo, la intensién de una oracidn ¢ es una funcién
d de mundos posibles a valores de verdad:

10. Intensidn es la terminologia carnapiana que me parece mds conveniente adoptar en lugar
del término més fregeano de sentido que Monracue utiliza.
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d: I-{V, F}

La extensidn de una oracidn es simplemente un valor de verdad.

Ast pues, las denotaciones pueden ser funciones (cuando se trata de
intensiones); los significados son siempre funciones. Esta iteracién de funcio-
nes (el significado de una expresién es una funcién que asigna a un par <, j>
una denotacién, que a su vez puede ser una funcién que a ...) puede al
principio presentar algunas dificultades. Dar razones para justificar esta
complicacién equivaldria a explicar buena parte de los problemas con que
se ha encontrado y se encuentra el andlisis del lenguaje natural, cosa que no
se puede esperar de un articulo de cardcter introductorio como éste.

Vamos a explicar algo més sencillo. Consideremos el caso en que 2 una
oracién se le asigna (relativamente a un par <i, j>) una extensién (que,
recuérdese, es uno de los dos tipos de denotaciones posibles),'* por ejemplo
¢l valor de verdad V. En este caso existe una justificacién intuitiva bastante
clara de la identificacién de significados con funciones: sabemos el signi-
ficado de una oracién si podemos imaginarnos en qué circunstancias, estados
del mundo o mundos posibles (y respecto a qué contextos) serfa verdadera.

Resumiendo lo hasta ahora dicho sobre la semantica de MoNTAGUE:
Una interpretacién % de un lenguaje L nos fija {Gnicamente) las reglas
semanticas de L, los significados de las expresiones de L (funciones del tipo g).

Antes de seguir adelante puede resultar 1til una cierta familiarizacién
con el tipo més extrafio de los dos tipos de denotaciones: las intensiones.

Consideremos, por ejemplo, la descripcién: “la actual reina de Inglaterra”.
¢Cuil es la intensién que le corresponde @ esta expresién? Pues, ni mis
m menos que una funcién d; que para cada mundo posible determina cudl
cs el individuo que satisface la descripcién. Esto se representa usualmente asi:

di: I>E

A la intensién de una descripcién o de un nombre (en general, de una
expresién individual) se le suele llamar concepto individual 1

Consideremos ahora el predicado di4dico “ser hermano de”. Nuevamente,
Ia intensién de esta expresién es una funcién. En este caso una funcién que
asigna a cada mundo i una relacién diddica R en E {el conjunto de indivi-
duos del mundo i), tal que, para cualesquiera A y B de E, <4, 3> ¢ R si y sflo
si a es hermano de B en . Es decir, una funcién:

dy: I>{R|RCE X E}

Tomemos ahora como ejemplo un predicado monadico cualquiera. De
nuevo, la intensién correspondiente es una cierta funcién d, como sigue:

11. Tampoco puedo explicar aqui en qué circunstancias se debe asignar a una expresién una
extensién (relativamente siempre a un par <i, j>) y en qué circunstancias se le debe asignar una
intensién {naturalmente, siempre relativamente 2 un par <#, $); sin embargo, més adelante se
dice algo sobre el tema. ’

12, Fl término se debe a Carwar. Cf. [7].
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dy: I->{R|R C E}, o lo que es lo mismo:

dy: I->F E (donde S E es el conjunto potencia de E, es decir, el conjunto
de los subconjuntos —propios o impropios— de E).

A las intensiones de los predicados monédicos se les llama a veces pro-
:piedades o atributos.

Finalmente, la intensién de una oracién es, como hemos visto, una fun-
cibn d, del tipo:

de: 1>V, F}

Si repetimos esto es porque es preciso darse cuenta claramente de la
diferencia formal entre el significado de una oracién y la intensién de una
cracién en la semdntica de MonTacue. Una vez mas: el significado de una
oracién es, como todos los significados, una funcién del tipo g, que asigna a
un par <i, {> una denotacién d:

g IxX]—>D

Ahora bien, esta denotacién d puede ser, como se ha dicho, o bien una
extensién (V o F), o bien una intensién, es decir, una funcién del tipo d,.1®

Ahora ya sabemos que en la semantica de MONTAGUE una interpretacién
asigna significados a las expresiones; dicho un poco més técnica y pedante-
mente: en el nivel de la interpretacién una expresién designa un significado.

La solucién particular adoptada por MONTAGUE ipara. asignar significados
a expresiones del lenguaje es Ja de considerar interpretaciones que asignan
directamente significados s6lo a las partes elementales de una expresion
compleja; los significados de partes cada vez mas complejas y, finalmente, de
toda la expresion son funciones de los significados de las partes més elemen-
tales que las componen. Este es el llamado principio semdntico de funciona-
lidad cuya formulacién explicita se atribuye frecuentemente a FrecE; por

13. En el caso de que la denotaciép sea una extensidn nos encontramos, pues, con que
una expresién denota, en un mundo posible y en un contexto, un valor de verdad, o como hubiera
dicho FrEGE, denota “lo verdadero” o “lo falso”. Tras lo dicho sobre las intensiones de predi-
cados diddicos y monddicos, vamos a ver cémo un pequefio truco técnico nos permite dispen-
sarmos de estas extrafias entidades (“lo verdadero”, “lo falso”). El truco consiste en considerar
una oracién {sentencia) como un case extremo de predicado: como un predicado o-d4dico. En efecto,
a los predicados diddicos los hemos interpretado como funciones de I en el conjunto de las
relaciones diddicas en E; a los predicados monidicos como funciones de I en el conjunto de
las relaciones monéddicas en E (es decir, ¢gZE); nada nos impide que interpretemos similarmente
un predicado o-4dico como una funcién de I en el conjunto de las relaciones o-4dicas en E.
Ahora bien, ¢cudntas de estas relaciones hay? Una relacién o-4dica no es sine un subconjunto
{quizds impropio) del producto cartesiano de cero conjuntos. A su vez el producto cartesiano de
cero conjuntos es cl conjunto de las o-tuplas ordenadas. Hay, sin embargo, solamente una o-tupla
ordenada, a saber: ¢ (el conjunto vacic). Luego el producto cartesiano de cerc conjuntos es {s}.
Existen exactamente dos subconjuntos de este conjunto: ¢ y {¢}. Estas son, pues, exactamente las
relaciones o-4dicas {en E o en cualquier otro conjunto). Por tanto, podemos representar as{ la
funcién correspondiente: d,: I » {¢, {¢}}.

(MONTAGUE toma efectivamente ¢ y {6} (él utiliza Jos simbolos A y {A}) para representar a los
valores de verdad F y V (la transicién sexd mds clara si recordamos que en légica se utilizan
frecuentemente las cifras O y 1 para representar —respectivamente— a ¥ y V. Ahora bien, en
teorfa de conjunto el G se define como ¢ y el I' como {¢}).
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esta razén MONTAGUE, en vez de hablar de una interpretacién % a secas,
habla de una interpretacion fregeana %. ‘

Naturalmente la adopcién de este principio no es en absoluto arbitraria.
Sélo si lo seguimos podemos definir en un ndmero finito de pasos la nocién
de significado para un conjunto infinito de sentencias u oraciones (mediante
una definicién recursiva).tt

Resumiendo nuevamente lo dicho: para saber qué denota una expresién §
tenemos que 1) interpretar el lenguaje mediante una interpretacién fregea-
na %; 2) considerar el mundo posible al que nos estamos refiriendo (es decir,
el mundo respecto del cual pretendemos saber qué denota la expresién); y
3) tener en cuenta el contexto en que aparece §{. MonNTacuk llama modelo a
un par <%, <i, > cuyo primer elemento es una interpretacién fregeana y
el segundo un par mundo posible i-contexto j. Es pues a nivel de un modelo
{0, mis claramente, respecto de un modelo) que podemos decir que las
expresiones denotan algo; en el lenguaje técnico y pedante de antes: en el
nivel de un modelo {es decir, respecto a un modelo) una expresién designa una
denotacién.

Volviendo a nuestra cuestién de partida, estamos ahora en condiciones de
ver c6mo con este aparato semdntico podemos caracterizar exactamente la
nocién de necesidad en el sentido débil antes apuntado. En efecto, definimos
ahora: Una oracién es necesariamente verdadera en relacidn a una interpre-
tacidn % siy sblo si en todos los modelos <&, <i, j>> (i ¢ I; j € ]} es verdadera.

Todo parece estar pues en buen orden. Sin embargo, las explicaciones
anteriores estin sujetas a la misma objecién de cardcter general a que estd
scmetida toda la semantica que de un modo u otro utiliza el concepto de
mundo posible, a saber: este concepto es nebuloso y mientras no sea claro no
sirve para explicar nada; explicar cosas oscuras mediante nociones mais os-
curas todavia no conduce 2 nada.

El espiritu de esta critica lo representa sobre todo Quimne. A pesar de sus
criticas, Ja utilizacién del concepto de mundo posible (o alternativa al mundo
real, o estado de cosas, o indice, como a veces lo denomina MoONTAGUE) tiene
ya una notable tradicién en semantica formal.

La seméntica de los mundos posibles tiene su prehistoria inmediata en
Carnar. 1 Su historia no la podemos contar aqui. Los personajes principales
de esta historia, es decir, los que vienen mds intimamente ligados a su apli-
cacién en légica modal y las légicas (o asi llamadas) de las diversas actitudes
proposicionales son: Stic Kancer, Saur Kripke, Jaskko Hintikka, Davip
K. Lewss y ¢l propio Ricaarp MoNTAGUE.

Algo m4s podemos decir aqui: Se puede afirmar que, en la primera déca-
da de aplicaciones de la nocién de mundo posible en el anélisis seméntico,

14. Ahora podemos quizds entender un poce mejor lo que se dijo al principic respecto a
que no todos los tipos de sintaxis son adecuados para la introduccién de la semdntica. Segin el
principio de funcionalidad, para interpretar una expresion compleja [ se interpretan primeramente
las expresiones elementales que componen { y, luego, partes progresivamente mds complejas
hasta llegar a . Esto exige una sintaxis en que para cada expresién  sepamos exactamente de
qué partes elementales y complejas consta y cémo se combinan las partes para dar lugar 2l todo.

15. El que sienta curiosidad por enterarse de la contribucidn de Camnar encontrard buena
informacién en Hivrmxa [9].
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esta nocién misma recibi6 poca atencién, siendo considerada simplemente
como una nocién bdsica respecto de la cual no se entraba la mayoria de las
veces ni siquiera en una cierta discusién heuristica. Ciertamente asi se consi-
dera en los escritos de MonTaGuE. La tendencia ha cambiado en los lt-
mos tiempos; una mera ojeada a los wltimos productos de los seménticos de
los mundos posibles lo patentiza. Es curioso que incluso alguno de los més
importantes, como Davip K. Lewis, haya llegado a formular a este respecto
el acto de fe platénico en la existencia de estos mundos posibles més extremo
que quepa imaginar.!®

No voy a meterme ahora en impenetrables selvas ontol6gicas; en vez de
ello trataré de exponer brevemente la idea de G. LiNk para paliar los (justi-
ficados) temores quineanos; esta idea constituye una precisién formal de cier-
tas ideas de Krrpke.}?

Es bastante famosa la oposicién de QuiNe a los individuos, objetos o en-
tidades posibles, es decir, la oposicién a que en seméntica el légico se sirva
alegremente de tales entidades. Las razones que QuINE aduce son segura-
mente bastante convincentes.'® Es, pues, interesante encontrar una propues-
ta de precisién del concepto de mundo posible que, como la de Link, no
recurre a esas problemaéticas entidades.

La idea de Lmvk consiste en considerar tinicamente mundos posibles ta-
les que de uno a otro de ellos no varfen los individuos (es decir, €l con-
junto de individuos es el mismo para todos esos mundos) sino solamente las
propiedades que esos individuos poseen. Esto se puede formular matemati-
camente de una manera bastante sencilla. Consideremos sélo el caso de los
predicados monadicos. Como hemos visto, cada uno de estos predicados de-
nota un conjunto de entidades respecto de un modelo (estamos considerando
pues el caso més facil, cuando la Ejnotacién es una extension). Asi pues, en
un determinado mundo posible la denotacién {en nuestro ejemplo la exten-
si6n) de los diversos predicados (monédicos) viene dada por sus correspon-
dientes conjuntos de individuos. Estos no son sino elementos del conjunto
potencia &y del conjunto de individuos E que se toma como base de la in-
terpretacién. Podemos entonces representar formalmente el cambio de pro-
piedades que los individuos, objetos o entidades pueden experimentar de un
mundo a otro mediante el concepto matematico de transformacidn. En este
caso se tratard de una transformacién de &5 en Py Cada una de estas trans-
formaciones “reflejard” formalmente el paso de un mundo posible a otro.

La propuesta de Link parece sencilla y clara; de todos modos atin est4
por ver si el concepto de mundo posible precisado de acuerdo con ella sirve
para todo lo que los légicos pretenden que su concepto —no definido pero
utilizado heuristicamente— sirva. :

Hemos visto que en la semantica de MoNTAGUE las interpretaciones son
intenpretaciones fregeanas, es decir, interpretaciones que siguen el principio
de funcionalidad. Al nivel del modelo también sucede algo totalmente ané-

16. En su reciente libro Counterfactuals, Harvard Univ. Press, 1973.

17. Para una breve presentacién de éstas puede consultarse J. D. Quesapa “Kripke, la
teoria de los nombres y la necesidad de re” préximo a publicarse.

18. A este respecto puede consultarse, por ejemplo, el primer ensayo de los incluidos en (171
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logo. La denotacién de una expresién depende siempre de las denotaciones
de sus partes. Veamos, sin embargo, que esto no serfa asf si como tnico tipo de
denotaciones tomaramos las extensiones. Consideremos €l siguiente ejemplo:

(5) En Espana, el opositor que obtenga la mitad m4s uno de los
votos gana la oposicién.

Esto puede estar dicho antes de una oposicién determinada, o en general;
en todo caso ¢s cierto; técnicamente hablando esto quiere decir que la ex-
tension de (5) respecto al mundo real es V (o bien {4} si tenemos en cuenta
lo dicho en la nota 13); sin embargo, para averiguar esta extensién no nece-
sitamos para nada saber a qué individuo se refiere la expresién “el opositor
que obtenga la mitad més uno de los votos”; puede ser que atin no se sepa
{con seguridad) porque la oposicién estd en el primer cjercicio; o bien,
si la expresién (5) se dice sin hacer referencia a una oposicién determinada,
N0 pensamos ya en principio en un cierto opositor. Es decir, en ambos casos
sabemos la extensién de (5) ignorando por completo la extensién de la
expresion: “el opositor que obtenga la mitad méds uno de los votos”. En. con-
clusién, el principio de funcionalidad no se cumple. Para evitar esto (y ya
hemos visto que hay razones poderosas para aferrarnos al principio de fun-
cionalidad) hay que encotrar una denotacién adecuada para la tltima expre-
sion mencionada; es aqui donde entran en escena las intensiones.

La adopcién de intensiones tiene una importante consecuencia, ademés
de la mencionada: introduce un criterio de identidad més fuerte. En efecto,
ahora podemos decir que dos expresiones son idénticas (en sentido fuerte)
si tienen la misma intensién en todos los modelos.

Este concepto fuerte de identidad entre expresiones sc aplica a la solu-
cién del problema de la sustitucién en contextos opacos (construcciones opa-
cas).”® Recurramos nuevamente a un ejemplo:

(6) BerTa cree que Bruto maté a Jurio Cksar.
(7) Berta cree que Bruto maté al conquistador de las Galias.

Parece intuitivamente claro que de (6) no se sigue (7): BErTA puede se-
sumamente ignorante en materia de historia y no tener noticia de quién fue
el general romano que dirigié con éxito la campana contra los galos y, sin
embargo, estar por casualidad enterada de que Bruto maté a Jurio Cksar.
Pero, por otra parte, las expresiones “Jurio Cksar” y “el conquistador de
las Galias” tienen la misma extensién en el mundo real (en nuestro mundo).
Y si adoptamos €l principio de que se pueden sustituir (intercambiar) expre-
siones cuya extensién sea la misma resultaria que podriamos derivar (7) de
(6). La solucién parece ser a primera vista simple: hay que renunciar al
principio en ciertos contextos. Esto es lo que propusieron los primeros 16-
gicos que se enfrentaron con el problema. Pero resulta que esta solucién no
funciona; como repetidamente ha mostrado QuiNe hay excelentes razones

19. El término lo ha popularizado QUINE; para una precisién cf. D. Férrespar [8].
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por las cuales debemos permitir la sustitucién de expresiones idénticas, por
ejemplo: si no lo hacemos nos podemos encontrar con que ya no sabemos qué
queremos decir con la palabra “identidad”.

Sin embargo, estamos ahora en condiciones de buscar la salida del ato-
Nadero. Podemos empezar por recurrir al siguiente truco (debido a MonTa-
cug): Estipulamos que las expresiones en: contextos en que ocupan una
posicién opaca ocurren intensionalizadas. Esta operacién de intensionalizacién
es una operacibn puramente sinmidctica: simplemente, en. ciertos contextos
las expresiones ocurren (sinticticamente) intensionalizadas. Cuando nos en-
contramos una tal expresién intensionalizada no le asignamos en un modelo
una extensién, sino que como denotacién tomamos su intensicn. De este
modo podemos permanecer fieles al principio de sustitucién de expresiones
idénticas, con la salvedad de que ahora lo aplicamos a expresiones con
idéntica intensién. Se ve claro que mantenemos el principio si lo reformu-
lamos asi: son sustituibles (intercambiables) las expresiones con idéntica
denotacién. Cuando esta denotacién es una extension, tenemos la- antigua
formulacién. :

Volvamos a nuestro ejemplo. Las expresiones “JuLto César” y “el con-
quistador de las Galias” ocupan una posicién opaca en (6) y (7), respec-
tivamente, Por ello debemos, de acuerdo con lo dicho, consideratlas como in-
tensionalizadas. Expresiones intensionalizadas denotan, como también se ha
dicho, intensiones. Por tanto, las expresiones anteriores denotan {(respecto a
un modelo) intensiones. Ahora bien, estas intensiones no son: idénticas (otro
general romano podria haber dirigido la conquista de las Galias). Por tanto,
las dos expresiones no son intercambiables en los contextos (0 mds exac-
tamente, en las posiciones) que, respectivamente, ocupan en (6) y (7). Esto
era precisamente lo que querfamos. '

Parecerfa que todo estd en orden; sin embargo, aunque la solucién pro-

puesta sefiala €l buen camino, no estd exenta de objeciones y seguramente
recesita de algiin complemento. No podemos, sin embargo, detenernos en este
punto.
MonTacue se propuso ampliar €l campo de estudio semdntico-formal
a expresiones que, si bien muy usuales en los lenguajes naturales, no habfan
merecido hasta hace poco la atencién positiva del légico. Se trata de lo que
Monracug (siguiendo a C. S. Pierce) llama expresiones indéxicas, término
que agrupa a cualesquiera expresiones cuya denotacién no pueda averiguarse
si no se conoce €] contexto de uso.2° Eyjemplos claros son los pronombres
personales y los demostrativos. El estudio de este tipo de expresiones es lo
que MonTacue llama pragmdtica, aunque serfa probablemente mejor hablar
de semdntica de expresiones indéxicas. Asi pues, MONTAGUE se propone dar
una seméntica que abarque también estas expresiones indéxicas, una seman-
tica que dé cuenta, por ejemplo, de la signiente implicacién: “Tengo ham-
bre” (dicho por Pfrez a MaRTiNEZ en una determinada ocasién) implica
“tienes hambre” (dicho por MarTineEz & PEREZ en esa misma ocasién).?!

20, [1] p. 119.
21. [41 p. 230.
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Es obvio (como se ve por el ejemplo) que esta seméntica no se aplica a
sentencias-tipo, sino en todo caso a tokens (emisiones de una sentencia-tipo
—o una férmula-tipo— en una determinada ocasién).

Con lo dicho se complica el panorama que habfamos esbozade arriba.
Ahora entra en juego el conjunto | de los contextos de uso al que antes nos
referfamos. Por desgracia, tampoco es éste el lugar para extendernos en el
examen del papel que desempefia este conjunto. Sélo mencionaré que en UG
se identifica | con el conjunto de funciones asignativas (value assignments).
Cada una de estas funciones proyecta el conjunto de las variables del lenguaje
de que se trate en el dominio o universo de individuos. A estas funciones hay
que recurrir siempre que intentemos dar una seméntica no dnicamente para
sentencias sino también para férmulas abiertas, es decir, férmulas con varia-
bles libres. MonTAGUE formaliza precisamente oraciones en las que aparezcan,
por ejemplo, pronombres demostrativos como tales férmulas abiertas. Esto
hace posible una interesante semdntica para los demostrativos, pues su
designacién se hace depender exclusivamente del conjunto | de los contextos
de uso {en este caso, como hemos dicho, identificados con funciones asig-
nativas) y no depende, por tanto, para nada del conjunto I de los mundos
posibles. ‘

2. El proceso de formalizacion

Hasta aqui hemos echado una breve ojeada a alguno de los problemas
que se tratan en la seméntica de MonTacuE. Vamos ahora a hacer lo mismo
con la idea de conjunto del anélisis 16gico—lin%iiistic0 que MONTAGUE propone,

Empecemos por una experiencia que habran hecho todos los que hayan
estudiado al menos algunos rudimentos de légica elemental.

Una de las primeras cosas que se ensefan en un curso de légica es a
formalizar; el profesor toma como ejemplo algunas expresiones del lenguaje
crdinario y las formaliza. Luego los alumnos hacen ejercicios de formaliza-
cién con otros ejemplos. Un aJumno medio suele dominar en relativamente
poco tiempo la técnica con respecto a ejemplos relativamente poco compli-
cados. Lo cual hasta cierto punto resulta sorprendente, pues el profesor no
enscia a formalizar dando un procedimiento mis o menos preciso, sino, en
todo caso, algunas indicaciones vagas que pueden variar mucho segin las
circunstancias.

Vamos a mirar mis de cerca este proceso de formalizacién. Consideremos
un ejemplo bastante comdn:

(8) La Antirtida estd deshabitada.
Lo primero que hay que hacer —segtn las indicaciones al uso— es for-

mular explicitamente la sentencia (8), de manera que queden al descubierto
sus partes constituyentes:
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(8) la Antartida estd nohabitada
(8 la Antirtida no estd habitada
(99 no (la Antédrtida estd habitada)

(9) resulta de la anterjor por colocacién éptima (con vistas a la traduccién
al lenguaje simbélico) de la particula “no”. Lo que se formaliza es esta
versién. explicita y canonizada.

Ahora bien, ¢cémo podemos saber que esa formulacién explicita y ca-
nonizada no es sino una versién de la oracién original?, ¢cémo podemos saber
que en el proceso no hemos cambiado la oracién (o su significado)? No hay
més remedio que recurrir a nuestras intuiciones lingifsticas para comprobar
que esto no ha ocurrido. Esto no parece desacertado porque, en efecto, éstas
parecen funcionar en general bastante bien para la tarea que se les asigna.
Desde luego funcionan completamente bien con respecto al ejemplo ante-
rior; hay ejemplos algo mas complicados:

(10) todos los hombres son mortales
(10) si algo (alguna cosa) es un hombre, ese algo es mortal
(11) para todo x: si x es un hombre entonces x es mortal

Normalmente estos ejemplos requieren explicaciones adicionales, aunque,
en general, el alumno acaba pronto aceptando {11) como una forma con-
veniente de formular explicitamente (10). No obstante, aunque la formule-
ci6n (11) es perfectamente conveniente, las dudas iniciales del alumno tienen
alguna base; sobre esto volveremos mis adelante.

Otra cosa a observar aqui es que en muchos casos los ejemplos no son
generalizables de una manera mecénica. “Deshabitado” se puede explicitar
como “no-habitado” pero no siempre puede hacerse Jo propio con otros ad-
jetivos que empiezan por “des-” (por no hablar de los sustantivos que em-
piezan igual). Hay una especie de transicién paulatina, de posibilidad a im-
posibilidad, en los siguientes ejemplos: desleal, desunido, desmilitarizado,
deshecho, deslucido, desvelado, desheredado, descabellado, desmenuzado, de-

astroso, desnudo.

Como vemos, el proceso de formalizacién estd sometido a los avatares de
la imprecisién, la intuicién y la variopinta diversidad del lenguaje. Sin
embargo, todo funciona perfectamente en general y, como por arte de magia,
todo el mundo que tenga un minimo interés aprende sin demasiada dificultad
a formalizar.

A pesar de ello habfa (y hay) aqui una tarea capaz de desafiar a las
mentes amantes del rigor y la precisién. Mentes como la de Ricrarp Mon-
TaGUE. En consecuencia, MONTAGUE se propuso nada menos que dar un
algoritmo de formalizacién, es decir, un procedimiento totalmente exacto y
preciso para formalizar expresiones del lenguaje ordinario.

Como es de suponer, varios y formidables problemas dificultan. esta tarea.
El primero que quizd se le puede ocurrir a uno es que hay oraciones del
lenguaje ordinario que son sinticticamente ambiguas. Un algoritmo es unz
funcién y como tal no puede tener dos valores para un mismo argumento;
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no podemos, pues, aplicar un algoritmo de formalizacién a una oracién am-
bigua (a la que, como tal, deberia corresponder mas de una sentencia en un
lenguaje simbdlico). La solucién de MoONTAGUE es no tomar simplemente
sentencias como argumentos del algoritmo sino sentencias desambiguadas.?
Es decir, primeramente se analiza una oracién sinticticamente sblo hasta
donde sea preciso para distinguir entre sus varias lecturas posibles; de una
oracién ambigua pueden resultar dos o mds oraciones desambiguadas median-
te —simplemente— la introduccién de variables y paréntesis.

Otro de los problemas es precisamente ¢l de qué hacer con los adjetivos
que, como los mencionados, empiezan por “des-”, o, para el caso, con los
que empiezan por “in-": “inhabil” puede muy bien explicitarse como “no
h4bil”, e “inmaduro” como “no maduro”, pero un hablante normal no
cstard inclinado a analizar igualmente “insfpido”, “inusitado” y, menos atin,
“incandescente” o “insultante”. La posibilidad queda totalmente excluida
‘en “inteligente”, que ha perdido incluso cualquier rastro de negatividad.

MonTaGuE resuelve esta dificultad renunciando al anlisis sintéetico de
los lexemas (en los ejemplos anteriores, “deshabitada”, “inteligente”). Es
decir, en la formulacién: explicita no se analizan los lexemas; éstos se toman
como 4tomos a la hora de poner una oracién en forma canénica (primer prin-
cipio de superficialidad).

La equivalencia de sentencias como (8) y (9) queda de todos modos ase-
gurada. Esto se puede hacer de dos formas: al nivel sintéctico, traduciendo
{8) y (9) por unas diertas ¢ y § respectivamente (donde ¢ y ¢ son sentencias
del lenguaje formal) tales que ¢ «>¢; o bien al nivel semantico, formulando
un postulado de significado (restriccién sobre interpretaciones posibles) que
s6lo permita interpretaciones que hagan a ¢ y ¢ equivalentes.

Si en este punto MONTAGUE se aparta de los lingiiistas {esto se verd mas
claro al final) hay otro en que los toma muy seriamente, en contra de toda
la tradicién légica. Vimos c6mo segiin ésta se transforma (“explicita” o “ca-
noniza”) (10) en (11); el lingiiista analizaria (10) en términos de una frase
nominal (todos los hombres) y una frase verbal (son mortales). (11) o (10") no
gozan en cambio de esta simple estructura sintdctica; los componentes sin-
ticticos de (10) han “explotado”, dando lugar a las estructuras més complejas
de (10) u (11).

Por el contrario, sentencias como:
(12)  Anacleto es mortal

scn para el légico completamente explicitas, aunque, para €l lingtista (12)
tiene fundamentalmente la misma estructura que (10): una frase nominal
(Amacleto) mas una frase verbal (es mortal). El 16gico estaria inclinado a
describir la situacién diciendo que el lingiiista agrupa bajo un mismo rétulo
{“frase nominal”) cosas légicamente heterogéneas. El lingiiista dirfa en cam-
bio que el légico no respeta en su andlisis la integridad de las categorias
sintacticas.

Que yo sepa, MoNTAGUE ha sido el primer légico que se ha decidido a

22. Parece que no hay mds remedic que introducir aqui este feo barbarismo.
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tomar en serio las categorias sinticticas de los lingiiistas. En efecto, una de
las mayores novedades de sus anélisis es que en ellos se respeta la integridad
de estas categorfas (segundo principio de superficialidad).

Consideremos como ejemplo la mencionada categoria FIN (frase nominal).
Para el légico la pertenencia a una misma categoria sintéctica significa que
a las expresiones que a ellas pertenecen se les asignan en cualquier inter-
pretacién entidades del mismo tipo. El problema que se le planteé a MonTa-
cuE fue, por tanto, determinar qué tipo comin de entidades pueden ser atri-
buidas a expresiones como “todos los hombres”, “algunos hombres”, “Anacle-
te” y “el alcalde de Matar6 en 1974”. La soluci6n es la siguiente: a cada una
de las expresiones anteriores se le hace corresponder en un modelo un con-
junto de propiedades o atributos: a “todos los hombres” el conjunto de
propiedades que todos los hombres poseen; a “algunos hombres” el conjunto
de propiedades que al menos un hombre posee; a “Anacleto” el conjunto
de propiedades que Anacleto tiene, y a “el alcalde de Mataré en 1974 el
conjunto de propiedades que el alcalde de Mataré de ese afio tiene.

Para obtener estas correspondencias las expresiones del lenguaje natural
se traducen adecuadamente a un complejo lenguaje formal (el lenguaje L,
en UG) que Monracuk llama lenguaje de la légica intensional, pero del
que hay que hacer observar inmediatamente que se trata de un lenguaje
(intensional) de orden superior a uno. Esto viene exigido por las corres-
pondencias que se acaban de mencionar, pues, como hemos dicho, a las ex-
presiones del tipo sintictico FN (ésta es la terminologfa lingiiistica usual,
no la de MonTacGuE) les corresponden (en un modelo) clases de propiedades.

Este lenguaje intensional de orden superior hace uso de tres operadores
muy inusuales: el primero de ellos, el operador “A” se utiliza para la forma-
cién de predicados (complejos) de individuos, la formacién de predicados de
predicados, etc.?? El segundo es el operador “"” o intensionalizador, operador
que tiene la virtud de intensionalizar la expresién sobre la que opera. El
inverso de éste es, en tercer lugar, el operador “*” o extensionalizador, que
tiene el efecto inverso del anterior.?* Por supuesto no podemos detenernos
aqui en explicar mas detenidamente lo concerniente a estos operadores. A
titulo de curiosidad vamos a ver la traduccién de un nombre propic como
“Anacleto”. “Anacleto” se traduce al lenguaje L, mediante “PP {a}” o, qui-
tando algunas abreviaturas:

23. El que no esté familiarizado con este operador o no esté familiarizado con esta
utilizacién (el operador tiene un uso diferente aunque relacionado en teoria de funciones)
puede consultar el apartado 33a de CarNap, R., “Einfithrung in die symbolische Logik”, Springer
Verlag, 3.2 ed., 1968 (o su versién inglesa: “Introduction to Symbolic Logic and its Applications”,
Dover Publications). De todas formas CArNaP trata Ginicamente el caso de la formacién de pre-
dicados complejos de individuos. Si nos limitamos a éste, se trata brevemente de lo siguiente:
Mediante, por ejemplo, la férmula abierta Vy(PaA Rya) se expresa una determinada propiedad
(en sentido no técnicoy del individuo @. Esta propiedad puede expresarse formalmente mediante la
expresién AxVy(Px A Ryx). (Aqui he considerado el usual lenguaje de la légica de primer orden.)

24. MonTaGUE va aqui notacionalmente a contracorriente: normalmente se utiliza “A” como
signo de extensionalizacién (abstraccién de clases).

Por cierto que, debido a una errata, las operaciones “A” y “v” se introdujeron intercambiadas
en la publicacién original de UG. Lo curioso es que esta errata {que unida a lo que se acaba
de decir en el pérrafo anterior puede provocar la mayor de las confusiones en los lectores) se
mantiene —como otras— en la reimpresién del articulo en [6].
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donde a es la constante que, en una ordenacién uno-uno entre constantes de
L, y nombres propios del lenguaje natural, le corresponde a “Anacleto”
(esta ordenacién. uno-uno es parte de la traduccién).

La traduccién se hace de esta forma tan complicada {recuérdese, sin em-
bargo, que el proceso de traduccién se lleva a cabo seglin las instrucciones
de un algoritmo) porque se quiere que “Anacleto” designe en el mundo real
(y respecto a un cierto contexto) una intensidn, en este caso una funcién que
toma mundos posibles como argumentos y le hace corresponder a cada mundo
posible el conjunto de propiedades?S que Anacleto en ese mundo posee.

Vemos ahora por qué la definicién de conceptos individuales como in-
tensiones d del tipo: dy: I—E simplificaba excesivamente las cosas. Aun asi
lo que se acaba de decir sobre la intensién de “Anacleto” es una simplifica-
cién. Esto tiene que ver con €l hecho de que MoNTAGUE trata los predicados
como funciones de expresiones individuales en sentencias. No nos vamos a
meter aqui en este berenjenal que exigirfa exponer con algin detalle el
caricter categorial de ]a sintaxis en la gramética de MonTaGuE. Sélo indicaré
que esta sintaxis, junto con la adopcién del segundo principio de superficiali-
dad, hace posible un elegante tratamiento de adjetivos y adverbios si bien
del tratamiento de estos tltimos se encuentra sdlo un esbozo en [31).

Mis importante que esto es ahora tratar de tranquilizar a los que (segu-
ramente con’ razdn) estdn persuadidos del cardcter fundamental que tiene la
semantica de los lenguajes de primer orden. Este papel fundamental se
reconoce en el sistema de MonTacuE formulando unos postulados de signi-
ficado que “reducen” en cierto sentido la complicada seméntica intensional
de orden superior a la familiar seméntica de los lenguajes de primer orden.
Tratemos de dar un ejemplo de lo que se quiere decir aqui. La sentencia:

(13) Willard es genial

se interpreta?® de una forma que simplificando podriamhos enunciar asi en
castellano: “La clase de los atributos 2" que convienen a Willard estd incluida
en la clase de los atributos que las entidades geniales satisfacen”. Pues bien,
los postulados de significado en cuestién asocian con esta interpretacién otra
que podriamos formular discursivamente asi: “WILLARD tiene el atributo de
la genialidad”.

Con esto vemos que si bien MONTAGUE considera necesario complicar te-
rriblemente su aparato seméntico para atender a multiples fenémenos del
lenguaje ordinario, luego no deja esa semdntica, por asi decir, “en el aire”,
sino que Ja asocia (en un sentido preciso) 2 la semantica de los lenguajes de
primer orden.

25. Aqui se emplea el término “propiedad” en un sentide no técmico, como en la mota 23
(es decir, no hace referencia a un determinado tipo de intensién).

26. Indirectamente, es decir, después de traducirla a L. Ver el apartado siguiente.

27. Recuérdese que éstos son intensiones de predicados {aunque de naturaleza algo .mds
comp'eja de lo indicado antes).
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3. MonTacuk y la gramdtica transformacional

Tengo la esperanza de que con lo dicho se tenga una idea de cémo se
realiza el proceso de formalizacién en Monracuk (lo dicho vale para UG y
para [5]).

Repasemos las etapas de un proceso tal: 1.%) formulacién explicita de la
expresién a formalizar (podemos llamarle “etapa de la formulacion de la ex-
presién en forma canénica” (componente de canonizacion); 2.°) traduccién
de la expresién en forma candnica a un lenguaje formal (asignacién de una
forma légica). El proceso de formalizacion conduce pues de wna expresion
del lenguaje ordinario a una forma ldgica de esa expresion. (Como se verd
existen buenas razones para €l empleo del articulo indeterminado en “una
forma légica”.)

El lingiiista investiga algo que tiene relacién con esto: el proceso de for-
mulacién de la estructura profunda de una expresién y de su transformacién
en una estructura superficial o estructura de la expresién tal como ésta es
en la lengua natural de que se trate. Puede pensarse pues que el lingiiista in-
vestiga esencialmente el proceso inverso al proceso de formalizacién que atrae
la atencién del légico. Sin embargo, esto no es del todo asf; lo que en rea-
lidad investiga el lingiiista es un proceso andlogo a ese proceso inverso. La
razén es la siguiente: si bien puede considerarse que el componente trans-
formacional hace la misma funcién que el componente de canonizacién,
s6lo que a la inversa, no se puede identificar sin mds estructura profunda (el
punto de partida para la aplicacién del componente transformacional del
lingiiista) con forma légica (el punto de llegada del componente de canoni-
zacién —més la traducciéon— del légico).

Esta identificacién no es posible porque el lingiiista pretende que a cada
expresién (no ambiégua) de una lengua natural le corresponde univocamente
una estructura profunda. En cambio, a cada expresién le corresponden va-
rias formas légicas.

Hay buenas razones para que esto sea asi, y las encontramos en ciertos
propdsitos o fines diferentes del lingiiista y del logico. Al primero le interesan
una serie de caracteristicas sinticticas de las expresiones, caracteristicas que
pretende reflejar a la hora de sefialar las estructuras de éstas; la atencién a
todas ellas puede quizd conducir a la formulacién de una sola estructura pro-
funda para cada expresién. El pro%)ési‘to del segundo es exhibir s6lo la es-
tructura sintdctica necesaria para la justificacion formal de las inferencias
intuitivas del lenguaje ordinario. Un ejemplo:

De

(14) Si WiLrarp oye hablar de légica intensional se pone furioso.

(15) WiLLARD oye hablar de légica intensional.

se sigue:
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(16) WiLLARD se pone furioso.

Para justificar esta inferencia es necesario exhibir muy poca estructura
sintactica de (14), (15) y (16). Estas sentencias se pueden formalizar perfecta-
mente asi: :

¢—>¢
9

¥

La inferencia correspondiente es la inferencia valida conocida inmemorial-
mente con €] nombre de Modus Ponens.

Lo que sucede, es que para justificar una clase cada vez mayor de infe-
rencias es necesario exhibir cada vez mds estructura sintéctica y, en este
sentido, el propésito del légico se va aproximando al del lingiiista, si bien
para €l lo semdntico priva siempre sobre lo sintéctico, puesto que lo que le
importa son las inferencias y su justificacién (més precisamente: el concepto
de consecuencia légica). :

El propésito de MONTAGUE es atender a una clase muy amplia de infe-
rencias, claborar una verdadera légica del lenguaje natural. Este propésito
tan ambicioso sélo se puede proseguir en basc a una tremenda complicacién
en el aparato légico.

Esta complicacién es mayor si cabe porque, en el caso de Monracug,
el componente de canonizacidn es practicamente inexistente. En efecto, de-
bido a los dos principios de superficialidad formulados anteriormente, la
canonizacién queda reducida a la introduccién de variables y paréntesis en las
cxpresiones del lenguaje ordinario o “desambiguacién”. No se introduce
ningln proceso que, mirado a la inversa, podamos llamar proceso de trans-
formacién. Ast pues, podemos formular una de las diferencias capitales entre
los lingtiistas transformacionales y MonTacuE diciendo que en la gramdtica
de MonTacuE falta el componente transformacional. MoNTAGUE formaliza
las oraciones del lenguaje ordinario tal como vienen.

Ahora bien, parece posible introducir en la gramatica de MoNTaGuUE un
sencillo aparato transformacional, sencillo en ¢l sentido de que renuncie a las
transformaciones motivadas seménticamente y sélo contenga transformaciones
puramente sinticticas cuyo propdsito sea el de “arreglar” el orden en que apa-
recen los elementos y/o presentarlos de la forma en que aparecen en el len-
guaje ordinario.

Se trataria, por as{ decir, de formular estructuras profundas no muy
alejadas de la superficie de la oracién. En esta direccién van precisamente los
altimos trabajos de Cromsky. Por ello, no parece que, en principio, no sea
posible acercar los dos enfoques.

Podemos considerar este posible acercamiento como doblemente intere-
sante si atendemos al componente semantico. La: semantica de MoNTAGUE es
interpretativa. El proceso de interpretacién de una expresion de una lengua
natural tiene lugar una vez que se ha completado €l proceso de formaliza-
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cién. Como hemos visto, una expresién del lenguaje ordinario se traduce,
mediante tal proceso a un lenguaje simbélico L, {lenguaje de la légica inten-
sional de orden superior). Mediante esa traduccién se le asocia una forma
légica a la expresién matural en cuestidn. Es esta forma légica (la expresién
del lenguaje de la légica intensional) la que se interpreta. Es decir, la se-
méntica se formula para el lenguaje formal al cual han sido traducidas las
expresiones naturales {nuevamente vale esto s¢lo para UG y (5)). Por ello
podemos decir que se trata de un proceso de interpretacion indirecta de
expresiones del lenguaje natural (de que se trate).

Si recordamos ahora lo anteriormente dicho sobre la posibilidad de trazar
un puente entre la sintaxis de MONTAGUE y la sintaxis transformacional, y si
atendemos ademés al papel interpretativo que tiene la seméntica también en
las gramaticas transformacionales (me refiero a las versiones de CHomskY y
asociados), podemos divisar la posibilidad de que la semantica de MonTAGUE
pudiera ser utilizada por los lingiiistas como la semantica adecuada para la
sintaxis transformacional (si bien habria que introducir en ésta, sin duda, unas
cuantas modificaciones).

La existencia de estas posibilidades puede contribuir a lo que a mi en-
tender es un propésito totalmente interesante y deseable: la colaboracién entre
lingtiistas y légicos.
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