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La Sociologia del Arte puede ser considerada desde el punto de vista doe-
trinal y desde el punto de vista histérico. Presenta unas bases positivas y
una dimensién axioldgica. El aspecto social del Arte se manifiesta en la
expresion creadora, por parte del artista, de un contenido afectivo o inte-
lectual; en la misma obra de arte, que constituye un logro personal y, al
mismo tiempo, ambiental; y en la colectividad, sobre la que produce un
tmpacto.

Ias formas artisticas aparecen como el resultado de varios factores so-
ciales. Aunque el Arte goza de una relativa autonomia, son innegables sus
implicaciones sociales. Los valores artisticos apuntan a algo objetivo y. real,
pero su objetividad depende de la emocién y del juicic provocados en el grupo
social, 1o cual hace necesaria una «concieneia colectivay para su estimacion.

La dimensién social de la obra artistica constituye un valor cuya estabilidad
depende de la universalidad de la estimacién estética. La relatividad del Arte
y de la Estética queda asi aminorads por tener ambos su fundamentacién en
la belleza objetiva, que esta metafisicamente més all4 del hecho artistico y
de las emociones artisticas individuales o colectivas. Cabe de este modo con-
siderar, mediante una posicion «socratica», que el valor estético tiene el ca-
racter de una relacién, sin negar por ello la objetividad de la belleza.

*

The sociology of art has a doctrinal scope and a historical development.
It has also a positive background. and a normative purpose. The social aspect
of art starts in the artist’s creative expression of an emotional or intellectual
content, and links up with the work of art itself, as a personal and a social
achievement, and with the impact produced by it in the community.

Artistic forms appear as a result of social factors. Artistic facts are rather
autonomous, but have obvious social implications. Artistic values tend to-
wards objectivity, but their objectivity depends on the emotions and judge-
ment of social groups, and this makes it necessary to use a «collective outlooky»
to asses such values.

The social side of a work of art constitutes a value, whose stability depends
on the universality of aesthetic appraisal. The relativity of art and aesthetics
is diminished because they have, also, their foundations in objective beauty,
which is metaphysically beyond the facts of art in itself and of artistic
emotions in individuals and communities. It is possible, by means of a «so-
cratic approach», to attach to aesthetic values a relativistic character without
denying objective beauty.

*

Die Soziologie der Kunst wird in ihren Lehrmeinungen und in ihrer
historischen Entwicklung dargestellt. Sie erscheint in ihrem positiven Hinter-
grund auf ihren normativen Zweck hin. Der soziale Aspekt der Kunst zeigt
sich im schopferischen Ausdruck des Kiinstlers — mag es sich um einen
emotionalen oder einen intelektualen Gehalt handeln — und verbindet sich
mit dem Xunstwerk selbst als ein personliches und soziales Ergebhnis und
lasst sich in seiner Wirkung auf die Gemeinschaft erfassen.
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Kunstformen erscheinen als Ergebnis sozialer Faktoren. Die Kunst besitzt
eine relative Autonomie jedoch ist es erforderlich ihre Bezogenheit auf die
Geselischaft im Auge zu behalten. Kiinstlerische Werte streben auf Gegen-
standlichkeit hin (Objektivitat), aber ihre Gegenstandlichkeit hangt von den
Gefiihlen und dem Urteil sozialer Gruppen ab. Das macht ein «Kollektiv-
Bewusstsein» erforderlich (um solche Werte abschitzen zu konnen) das solche
Werte abschétzen kann. ’

Die soziale Seite eines Kunstwerks stellt einen Wert da, dessen Bestin-
digkeit von der Allgemeinverbindlichkeit #sthetischer Zustimmung und Ein-
schitzung abhéngt. Hinter kiinstlerischem #sthetischen Relativitat steht eine
objektive Schonheit, die tiber die Fakien der Kunst selbst metaphysisch
hinausreicht ebenso wie iiber die kiinstlerischen (dsthetischen) Gefithle der
Einzelnen und der Gemeinschaften. Es ist moglich mit Hilfe eines «sokrati-
schen Verfahrens» den &sthetischen Werten eihen relativen Charakter bei-
zumessen ohne die objektive Schdnheit zu leugnen.

HACIA UNA SOCIOLOGIA ESTATICA

Casi desde la constitueién de la Sociologia como disciplina
cientifica, ¢s decir, desde los tiempos de CoMTE v, aun mas, los
de DurkiiriM, y desde el establecimiento de una amplia cien-
cia de lu cultura, abarcando todas sus manifestaciones, en sen-
tido genérico y particular, se ha visto la necesidad y la im-
portancia de un estudio que puede Hamarse, sin demasiados
distingos, Sociologia del Arte. ‘

Dicha necesidad era presentida por filosofos, historiadores,
presociologos y esteticistas (*), bastante antes de la época com-
tiana. Y vino una ectapa de la cultura filosdéfica y humanistica
en el Occidente europeo en que la necesidad de un estudio so-
cioldgico del arte se hizo insoslayable.

SCHOPENHAUER, colocado en un angulo filesofico muy espe-
cial --- casi anestético —-, acusaba la importancia del arte como
evasion humana y hasta, interpretando ampliamente su punto
de vista, como posicién social en cierto modo independiente,

(*) Con posterioridad a la redaccién de este articulo hemos recibido una
indicacién del ilustre catedratico de Estética de la Universidad de Madrid,
relativa al empleo -indebido en espafiol del término esteticisia (as), aludiendo
al cultivador de la Bstética, que corresponde més bien a estela o estéiico en
alguna de sus principales acepciones. Quiza podria admitirse también la ex-
presion «estetistan. En el texto del articulo conservamos la primera de las
expresiones citadas, adoptada por el Dr. Francisco de P. MIRABENT, que fué
nuestro profesor en materia de Estética.
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excelsa (1). Su discipulo NiTzscHE, tan desviado, pero algu-
nas veces tan genial, penetraba agudamente el sentido del ar-

(1) Cfr. Arthur ScHOPENHAUER, Die Wellt als Wille und Vorstellung, Leip-
zig, 1919 (2. ed., aumentada, 1944; edicién espafiola: El Mundo como Volun-
tad y Representacién, Madrid, 3 vols., 1902; id., 1 vol, Renacimiento, 1928,
reed., 1942). SCHOPENHAUER propende en Estética a especificar un idealismo
concreto, opuésto a las posiciones idealistas y absolutistas de Hecer y de
SCHELLING. En SCHOPENHAUER Se hace una evidente concesién a lo caracte-
ristico, pero haciendo predominar lo que es distintamente racional frente a
lo emocional y manifiestamente sensible. La percepcién estética es, para é€l,°
especificamente, una forma de conocimiento que se distingue de la voluntad
por su sentido de caracteristica libertad. Al mismo tiempo establece un con-
traste entre el objeto estético y el objeto teorético, en orden al conocimiento:
para el conocimiento fenoménico el verdadero método es el del entendimiento,
que establece relaciones segliin el principio de razén suficiente; mas para
el conocimiento de la realidad misma, el camino lo constituyven las visiones
del arte. Asi, hay en €l un arte que es evasién, fuga hacia el mundo supra-
sensible, verdaderamente entitativo. El mundo de la idea se nos manifiesta
por el arte; la belleza, cree el autor aleman, nos emancipa, nos libera de la
voluntad estricta, del deseo causal y finalista de vivir y, al mismo tiempo,
nos conduce, nos integra en la idea, hasta cierto punto voluntad objetivada
que apreciamos en el objeto particular que se presenta a nuestra percepcién
estética. Mas, en algiin grado todo es bello, piensa SCHOPENHAUER, pues tam-
bién en algun grado todo es objetivacion de la voluntad; el artista consigue
uha visién de la naturaleza y hasta puede advertir o lograr lo que la na-
turaleza no pudo obtener o desarrollar; ello es posible por la unidad pro-
funda existente entre nuestra voluntad y la voluntad que se encarna en la
naturaleza, que permite al entendimiento comprender su lenguaje, antici-
parse hasta cierto punto. Y tal anticipacién, la visién del entendimiento, la
comprensiéon del lenguaje de la naturaleza, la produccién de algo no exis-
tente preformado, es, justamente, el ideal. Un ideal que se &stablece por re-
lacion entre la voluntad humana y la voluntad de la naturaleza; por rela-
cion entre la genialidad artistica y el lenguaje manifestativo de la natu-
raleza, no siempre especificado en si mismo, mas con posibilidad de ser ad-
vertido por los ojos del artista. Ahi es, precisamente, donde advertimos el
contraste profundo entre el objetivismmo de la concepcién hegeliana y el sen-
tido relativo de la concepcién de SCHOPENHAUER. En éste, todavia sin dejar
las objetivaciones propias del pensar idealfstico, en su caso la objetivacion
de la voluntad como lo en-si kantiano y como «idean, se precisan ya los
contornos de una posibilidad subjetiva y humana, al conceder al artista una
capacidad de mirada, unos ojos para la vision ideal de la naturaleza, que
permitiran mirar por sus ojos y ver con su visién. La colectividad, asi, hasta
cierto punto, se puede integrar en la voluntad artistica precisamente por la
posibilidad del genio. Y toda la naturaleza individual y personal, toda la
voluntad insatisfecha del hombre y de los hombres, puede fundirse y supe-
rarse — casi misticamente (visién y anticipacién) — en la naturaleza integral
e ideal, en la voluntad artistica. En ello vemos los albores de una estética por
una parte antiindividual y por otra, asimismo, antiobjetiva, en el sentido
absoluto. Sin embargo, ésta que podria llamarse interpretacién del pensa-
miento estético de SCHOPENHAUER, viene a ser, claro estd, s6lo una iniciacion
0, mas bien, una indicacion, pero indudablemente estd todavia lejana la ex-
plicitacién de una doctrina personalista y, no hay que decir, en sentido
cabal, sociolégica (para los puntos indicados, cfr. Die Welt als Wille und
Vorstellung, I, pags. 260-290). )
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te, su dimension humano-social, cultural e historica. Era una
vision la suya, diriamos, doblada de artista y de fildsofo, de
historiador cientifico-filosofico y de poeta visionario. Su arte
es el arte del hombre y, si se quiere, de un hombre, pero es,
asimismo, ¢l arte de los hombres, del pucblo, o, si ello se pre-
fiere, en ¢él, de un pueblo. Un pueblo puede determinarse y
consagrarse por sus modos principales de arte, por su com-
prension del mismo, por su sensibilidad estética y, como no,
por sus manifestaciones y formas artisticas, que seran, por
ello, formas de cultura o de sociabilidad humano-artisticas (2).
En algo nos recuerda su comprension vital — y ahora decimos
gsocialy — del arte el amplio criterio culturalista e historista
del italiano Juan Bautista Vico — en el siglo xvin —, precursor
y aun definidor en gran modo de ocupaciones filosoficas tan
notables como la Filosofia de la Historia, la Filosofia de la
Cultura, la Filosofia del Lenguaje v, porqué no asi, la Filoso-
fia del Arte. Falta adivinar la dimension fundamentalmente
sociologica que se esconde tras la comprension historista del
gran autor de la Ciencia Nueva (3). En cl caso nietzcheano, el

(2) Interesan sobre estos temas, las obras del primer periodo de la pro-
duccion de Friedrich NikrzscHe, Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste
der Musik («El origen de la tragedia en el espiritu de la musica»), Leipzig, 1872,
y Unzeitgemdssen Betrachtungen («Consideraciones extemporaneas»y o «intem-
pestivas»), 1873-1876. En estas obras se aprecia la lucha nietzscheana por en-
contrar un nuevo ideal de cultura, justamente el ideal del hombre estético
y heroico, cuyo prototipo — al parecer — se halla en la época tragica de los
griegos. Consultar, ademas, Morgenriélte («Auroray), 1881; Die frohlische Wis-
senschaft («La Gaya Ciencian), 1882 (2.» ed. ampliada, 1887); Der Fall Wagner
(¢El Caso Wagner»), 1888; Die Goétzenddmmerung («El Caso de los Idolosy),
1889; y, sobre todo, ciertos aspectos de los escritos postumos Der Wille zur
Macht («La voluntad de potencia» o «de dominio»), aparecida en la «Gros-
soktavausgabe» (20 vols., 1899-1912) y en las otras ediciones de la obra
nietzscheana. Vid., E. Zoccorr, F. Nietzsche. La filosofia religiosa. La morale.
L’estetica, 1898; G. SIMMEL, Schopenhauer und Nietzsche, 1906 (ed. esp., 1915);
Ch. ANDLER, Le pessimisme esthétique de Nietzsche, 1921; K. JASPERS, Nietzsche,
1936; W. SCHLEGEL, Nietzsches Geschichtsauffassung, 1937; F. COPLESTON,
Nietzsche, philosopher of Culture, 1942; H. A. REYBURN y H. E. HINDERKS,
J, G. TAYLOR, Nietzsche, the story of ¢ human philosopher, 1948; vid., también,
las obras de F. G. JUNGER (1949), de W. A. KaUFMANN (1950), de A. MITTASCH
(1952) y, en espaiiol, los estudios de Q. PErEz, S. I. (1943) v de E. MARTINEZ
EsTRADA (1947). Sobre lo apuntado en el texto conviene ver el punto de vista
de V. FELDMANN en La science esthéliqgue comme voie d’accés & la sociologie
(in. Les convergences des sciences sociales, Paris, s. a.).

(3) Giovanni Battista Vico, Principi di una Scienza Nuova d’intorno alla
commune notura delle nazioni, 1725 (22 ed., reelaborada, 1730; 3.2, 1744; ed.
espafiola, Ciencia Nueve, 2 vols., México, El Colegio de México, 1941). En la
Ciencia Nueva — que es una Antropologia ¥, a la vez, una Filosofia de la
Historia —, el hombre se presenta, radicalmente, como el ser histérico, que
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aspecto social o, mejor, socioldgico, del arte resalta, pero no
se determina sistematicamente, no se¢ define. Los autores que
seguiran parcialmente, v desde ambitos distintos, el sentido
nietzscheano, acusaran la dimension cultural, pero, aunque
buenos filosofos, dificilmente puede seialarscles como gran-
des socidlogos. Es el caso, por ejemplo, de autores tan respe-
tables como DILTHEY, EUCKEN y SPRANGER. Tampoco son, pre-
cisa y estrictamente, esteticistas.

crea la Historia y la constituye en objeto de su conocimiento. ¥ en la dina-
micidad misma del procesc histérico se capta al hombre, implicado funda-
mentalmente en tal proceso, al que da un contenido concreto. El hombre, a
través de su realidad histérica, construye sus propios esguemas, sus propias
categorias, que devienen antropologico-culturales, como sentido y fantasia
poética, logica y sabiduria reflexiva, constitutivas de la unidad de la mente
en el hombre histérico. Vico acentua el caracter casi determinativo — en
cierta forma directivc — de las fuerzas irracionales y fantasticas del espiritu
en el acontecer historico. De ahi, como sefiala CROCE, por su amplia y funda-
mental consideracion de la filosofia de la fantasia, la enorme importancia
de la Estética viquiana. En ella la poesia y el lenguaje aparecen como for-
mas fantasticas del conocimiento y, a un tiempo, naturalmente, como formas
objetivas de cultura, impregnadas de historicidad. La primera forma operante
del espiritu es la fantasia, con la que coincide precisamente en la historia
humana la «edad de la poesia», perteneciente primariamente a los tiempos
divinos y heroicos. El poeta primitivo se sirve de la categoria «universal fan-
tasticay, analogamente a como el filésofo, trasunto humano més tardic en el
desenvolvimiento cultural histérico, realiza su actividad reflexiva sirviéndose
del «universal razonadon, especificacién légica de la realidad. Asi, para Vico,
los mitos son verdad histérica primitiva o formas de la misma; estas formas
se determinan por sus elementos fantasticos primarios, los «caracteres poé-
ticos», creadores a la vez de los mitos histérico-religiosos y de las metaforas
lingiiisticas. La poesia, en definitiva, viene a ser en Vico la forma de cultura
v la visién del mundo de la humanidad primitiva. La forma cultural poética
se resuelve en lo histérico distintamente; al principio, la Historia fué Poesia
y las categorias histéricas se identificaron con las categorfas poéticas. La
esencia antropoldgica e histérica de la poesia, como forma de cultura, da base
para hablar en Vico de una Estética fundamental. ¥ ésta se ofrece como
caracteristicamente socioldgica, por lo mismo que se ofrece como radical-
mente histérica y cultural. Porque como «Ldégica poética» intenta cultural e
histéricamente dar formas de manifestacién a la primera sabiduria y a la
primers metafisica de la humanidad. Pero nunca puede decirse tan expre-
sivamente, segin formas de revelacién vital y ambiental, como en el autor
de la teoria de los corsi e ricorsi, que subraya en el hombre y en los pueblos
el caracter valorativo y poético de las primeras formas de vida, de cultura
v de historia. Podriamos, en resumen, significar en la Ciencic Nueva, a tra-
vés de la especificacién de las formas de gultura y de sociabilidad, toda una
teoria de la «comprensién histdrican. Vid. B. CRrROCE, La filosofia di G. B. Vico,
1911; R. PETERS, Der Aufbau der Wellgeschichte bei Giambattista Vico, 1929
{traduccién espafiola, 1930); G. VILLA, La filosofia dell mito secondo G. B. Vico,
1948. Ademis, pars la discusién y valoracion de estas y otras muchas ideas
sobre Vico, cfr. la reciente obra de Jorge Uscartescu, J. B. Vicoe y el Mundo

* Histérico, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1956.
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TaINE adelantaba algunas férmulas, mas o menos positivas,.
de una interpretacion socioldgica del arte. Su Filosofia del Ar-
te marca una etapa inicial de los estudios positivos y deserip-
tivistas de esa cxtraordinaria manifestacion de cultura. Es una
vision fina, y a veces muy penetrante, la suya, al juzgar filoso-
ficamente el arte y su proceso. Pero se coloca, decididamente,,
en un plano positivista que es mas que — simplemente — «po-
sitivos, v su consideracion, importante por lo demas, queda
determinada con exceso por un sistema previo, que exige ca-
si candnicamente el enclavamiento en el plano descriptivo e,
incluso, si es preciso, la intrascendencia (4). Guyau, socidlogo
y moralista, agil vislumbrador de perspectivas intelectuales,
como no tuvo bastante con escribir el Esquisse d’une Moral
sans obligation ni sanction — que era un tratado, en el fondo,
cantisocial> —, escribio una obra titulada L’Art au point de
vue sociologique (5). Se trata en este caso de un intento con-

{3) Cf. Hippolite A. TAINE, Philosophie des Beauxr Arts, 4 vols, Parfs,
1865-1869 (también titulada Philosophie de P’art; hay varias ediciones espaiio-
las, ultimamente las de Buenos Aires, 1947 y 1952). En la Filosofia del Arte
precisa TAINE su concepcién de la Estética. Segun ella, las grandes obras del
espiritu vienen condicionadas por factores internos y por factores externos.
Lo§ primeros se compendian en la facultad personal del artista; entre los
segundos cabe destacar el suelo y el clima, la raza, el momento y el medio.
El determinismo de esta concepcidn salta a la vista. El propio TaINE lo reco-
noce asi desde el prefacio de su obra: «..entre todas las obras humanas la
obra de arte parece la méis fortuita. Tentados nos sentimos a creer que nhace
a la ventura, sin razén ni ley, entregada al acaso, a lo imprevisto, a lo ar-
bitrario. Cierto es que el artista crea segin su fantasia, que es absolutamente
personal; cierto es que el publico aplaude conforme a su gusto, que es pa-
sajero; la imaginacién del artista y la simpatia del publico son ambas es-
pontaneas, libres y, a primera vista, tan caprichosas como el soplo del viento.
Sin embargo, ambas cosas — lo mismo que el soplo del viento — estan sujetas
a condiciones precisas y a leyes determinadasy (Hipdlito TaIne, Filosofic del
Arte, traducido del francés por A. CEBRIAN, tomo I, Madrid, 1942; prefacio,
pag. 7.

(5) Jean Marie Guvau, Les probléemes de Uesthétique conlemporaine, Pa-
ris, 1884 (edicién espafiola, traduccién de José M. NAVARRO DE PALENCIA, Ma-
drid, Jorro, 1920); id., L’art au point de vue sociologigue, Paris, 1889 (ed. es-
pafiola, traduccién de Ricardo Rusro, Madrid, Jorro, 1931). GUYAU expohe una
concepcién positivo-vitalista de la Estética y la Sociologia artistica. En Pro-
blemas de la Estética contempordinea opone a la idea del «juego» la de la
«vida» y la acciébn como verdadero fundamento del arte. En El arte desde el
punto de vista sociolégico profundiza sobre el sentido colectivo del arte, es-
tableciendo que es, sobre todo, la vida social, la vida simpética y expansiva,
con sus condiciones o leyes de variada indole, la que se expresa por lo bello
y crea el arte. La Estética deviene, asi, al mismo tiempo, subjetiva y objetiva.
Partiendo de un subjetivismo y pragmatismo estéticos, puede apreciarse en
GUYAU un intento de ascensiéon a la Estética universalista y social, en la que
cabe basicamente un cierto grado de libertad, de unidad y, sobre todo, de -
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siderable por centrar la especulacién y estudio del arte, tam-
bién en mucho positivamente entendido, en el punto de vista
de la Sociologia, entonces — en la época de Guyau — nacien-
te, o sea, en plan constitutivo. Es toda una construccion psico-
légica, moral ¥ social del arte. Se apuntan perspectivas, se se-
fialan métodos y se aprecian graves, intrincados problemas.
Mas, en la obra de Guvau, la primera seguramente en su géne-
ro, aparte del mérito de un primer {rabajo o intento de sis-
tematizacidén sociologico-artistico o, quizas, sociologico-estéti-
co, no se llega a la raiz de los problemas de fondo. A veces se
vislumbran, se advierten levemente, los temas y problemas, que,
en casos, llegan a penetrarse a duras penas; pero, en general,
nos quedamos sin ver fodo el Arte, el arte del hombre y de
los hombres, «desde el punto de vista sociologicos.

Nuestro pensador ORTEGA Y GasSET ha senalado, con agu-
deza intelectual —- no exenta de cierta astucia doctrinal y de
audacia en los problemas filoséficos, en ésta como en otras
ocasiones —, la deficiencia basica de la gran obra de Guyau.
Vale la pena decir que también sefiala, certeramente, su indis-
cutible mérito. En el importante estudio de OrrTEGA sobre La
deshumanizacién del arte, publicado en 1925 (6), el autor es-

vida. El aspecto intelectual y el aspecto afectivo quedan subsumidos en este
punto de vista universalista y social. «BEn resumen — dice el autor hablando
gdel cardcter social de la emocién estética —, lo 1til s6lo es bells por el ele-
mento intelectual de finalidad percibida y por el elemento sensible de satis-
faccién presentada; es una anticipacion de lo agradable por la percepcion
de un conjunto de medios bien ordenados a este fin; satisface, pues, a la in-
teligencia. v a la voluntad, y puede, también desde entonces, satisfacer a la
sensikbilidad; cuando se produce este triple resultado, cuando lo util nos trans-
porta de antemano al término y al fin, la finalidad pasa a ser belleza. Es de
notar que lo util tiene ordinariamente un lado social, y aun por ahi adquiere
cierto grado elemental de belleza, pues simpatizamos con tode aquello que
tiene un fin social y humano, con todo lo que estqd ordenado teniendo en
cuenta la vida humana, sobre todo la vida colectiva. Si desde los rudimentos
de lo bello nos elevamos a su mas alto desarrollo, el lado social de la belleza
va en aumento, y acaba por dominarlo todo. La solidaridad y la simpatia de .
las diversas partes del yo nos han parecido constituir el primer gradc de la
emocion estética; la solidaridad social y la simpatia universal va a parecer-
nos como el principio de la emocion estética mas compleja y elevada. En
primer lugar, no hay, en manera alguna, emocién estética sin una emocién
simpéatica; y tampoco emocién simpética sin un ohjeto con gque se entra en
sociedad de un modo o de otro, que se personifica, que reviste de cierta uni-
dad y de cierta vida» (J. M. GuYau, E! arte desde el punio de viste sociols-
gico, edicién espafiola citada, parte I, caps. I, I1, pags. 56-57).

. (B) José ORTEGA Y GASSET, La deshumanizacion del arte, Madrid, Revista
de Occidente, 1925 (42 ed. 1956). Hemos consultado la edicién de 1936, en
un volumen que contiene, del mismo autor, Misién de Ila Universidad, Kant
v la obra que indicamos (pags. 117-167).
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paiol considera desde un comienzo el frustrado intento de des-
arrollar esta «idea genial» del arte desde el punto de vista so-
ciologico y excusa, en la defeccion, a Guyau — genial francés,
dice OrTEGA — por «la brevedad de su vida, y aquella su tra-
gica prisa hacia la muecrte»; éstas, considera, «<impidieron que
serenase sus inspiraciones, y, dejando a un lado todo lo que
es obvio y primerizo, pudiese insistir en lo mas sustancial y
recondito» (7). Onreca viene a entender que la «Sociologia del
Arte», que no es .otra cosa — prescindiendo de rigorismos me-
todologicos — ¢l arte desde el punto de vista sociologico, to-
ma cl arte por el lado de sus efectos sociales, aunque, dice,
«los efectos sociales del arte son, a primera vista, cosa tan
exirinseca, tan remota de la esencia estética, que no se ve
bien como, partiendo de ellos, se puede penetrar en la intimi-
dad de los estiloss (8). He aqui, pues, si se admite la posibili-
dad, un programa de extraccién, de busqueda. Un recreamien-
to filosofico y socioldgico del arte, que nos aparece bajo un
plano de plasmacién, de afirmacién, de solidaridad y de apre-
hension emotiva en lo colectivo, social. El arte puede ser po-
pular e impopular — incluso, en expresion orteguiana, anti-
popular -—; puede ser entrafiable y hostil, mayoritario y se-
lecto, agradable o desagradable, comprensible e incomprensi-
ble, acaso -— juzgado asi —— absurdo... Etcétera. El arte es, en
tal modo, algo que todos juzgan y que todos sienten y que to-
dos cxpresan, de alguna forma: creandolo y contemplandolo,
aceptandolo y rechazandolo; en fin, gustandolo o desprecian-
dolo. Su dimension social sera siempre un factor importante,
hasta, si se quicre, por ventura determinante. El estudio de
tal dimension y a través de la misma del arte como es o puede
ser, constituira un tema profundo e interesante de la filosofia
social del arte o, mucho mejor, de la Sociologia del Arte. Or-
TEGA, sin especular demasiado en cosas inutiles, hace un exa-
men fenomenologico de la aprehension artistica y fondea en
el ambito de lo social artistico; su consideracion sobre la «des-
humanizacion del artes, de gran interés en el tema del arte con-
temporanco, como en el de la cultura de nuestra época, sirve
ya de jalon de apreciacion vital, substancioso por demas, de la
Sociologia del Arte. Importa mucho su estudio, desde todos
los puntos de vista, a la psicologia social y, singularmente. a

(") La deshumanizacion del‘ arte, ed. cit, pag. 119.
(8) Op. cit., ed. cit., p. id.
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la psicologia social artistica. Algo que les falta a un Eucken,
a un DILTHEY y, también, a un SPRANGER. O nos parece asi. Al-
go que no podia desarrollar el «sociologismos, aunque fuese
soctologismo artistico, por estar exento de comprension psi-
coldgica y vital. Que es, digase lo que se quiera, el fundamen-
to de la comprensién social.

Ahora bien, la «comprension socials del arte, el analisis de
la manifestacion social del mismo y acaso de su determina-
cién por ella, la busqueda del sentido social de lo artistico y
del arte, el fondo colectivo de las expresiones de arte y la in-
terpretacion filosofico-psicologico-social de sus procesos, de
sus formas y de su vida en el hombre y en los hombres — ana-
tomia y fisiologia artistica en cierta manera, estructura y me-
canismo sociales de la vida artistica —, ;jconstituyen todo el
objeto, si vario e importante, un tanto indefinido, de la So-
ciologia del Arte? Esto nos toca, en algin aspecto, dilucidar.

Lo que hemos dicho hasta ahora no pretende ser un intento
de fijar los pasos en la constitucidn de una Sociologia del Arte,
ni tan solo el simple examen del proceso de preparacion y
apuntamiento filoséfico de tal materia. Se insinuaba, simple-
mente, la posibilidad de su estudio. Algunas bases historico-
filosoficas de su realidad como ocupacion del filosofo, del es-
teticista y, primordialmente, del sociologo. En este caso, de
todos modos, el que la estudie o investigue debera doblarse de
filésofo esteticista y de socidlogo del arte. Mejor aun, debera
poseer — mas que disponerse a posecrlo, intentar su esfuer-
zo — tal condicién de pensador y de buscador. Porque la bus-
queda, el buceo sistematico, exigira toda su capacidad de fi-
l6sofo, de esteticista y de socidlogo. Y, mucho mas, si piensa
encontrar algo substancial, constructivo. Util al estudio.

En Alemania, escritores tales como BURCKHARD, autor de
Aesthetile und Sozialwissenschaft (9), Scamarsow (10) y Haus-

(9) Stuttgart, 1895.

(10) August ScHMarsow, Kunstwissenschaft und Volkerpsychologie, en la
«Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft»s, Stuttgart, 1807;
conviene también tener presente su obra Grundbegriffe der Kunstwissenschajt
am Uebergang vom Altertum zum Mittelalter («Conceptos fundamentales de
ciencia del arte en el transito de la Antigliedad a la Edad Media»), Leipzig-
Berlin, 1905, notable precedente de la famosa obra de Heinrich WOLFFLIN,
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der
neuren Kunst («Conceptos fundamentales de historia del arte. El problema
‘de la evolucidén del estilo en el arte moderno»), 1915 (edicién espafiola, traduc-
cion de José MORENO VILLA, Madrid, 1924; reedicion 1945).
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SENSTEIN (11), contribuyeron al establecimiento de una estética
sociologica. En Inglaterra, las consideraciones psicologicosocia-
les relativamente al arte, debidas a un sociologo tan particu-
lar como Yrjé Hirn, sirvieron de ayuda considerable a dicho
establecimiento (12). El impulso artistico es individual, cree
Y. Hmmn; ahora bien, tal impulso, de naturaleza emotiva, no
toma el caracter artistico sino en la medida en que el artista
se sirve de imagenes, de figuraciones, de simbolos, de esque-
mas, de modos plasticos, es decir, de medios de expresion de
que le provee el medio social. El arte sera psicologico en su
punto de partida; mas sus medios de expresién dependen de
lo sociologico (13). También, en otro sentido, las diversas es-
peculaciones de la doctrina del materialismo histérico contri-
buyeron a dar entrada de firme en las consideraciones estéti-
cas al factor social, por haber llegado, a la inversa, a la con-~
sideracion del factor estético en lo social. El marxismo origi-
nario parcce vacilar al aplicar sus principios al campo de la
Estética: Pero no se podia hacer del arte una excepcion; v,
asi, como la vida politica v moral, dependera del modo .de
producir de la época. Los discipulos de Marx, partiendo de
una aceplacion de la influencia determinante del medio en la
produccion artistica, al modo, por ejemplo, de TANe (14), lle-
gan a la conclusion de que el arte, en su aspecto multiple y

(11) Wilhekin HAUSSENSTEIN, Die Kuns und die Gesellschaft, Munich, 1916.

(12) Irjo HIrRN, The origins of art. A psychological and sociological inquiry,
Londres-Nueva York, 1900.

(13) Vvid. autor citado, op. cit., p. I; cfr.,, ademas, The psychological and.
sociological study of Art, Mind, 1900.

(14) <Cfr. lo indicado en la nota (4). Reparese en su conocida teoria del
milieu, donde se advierte especialmente su ascendencia positivista y determi-
nista. El medio ambiente deviene el factor determinante de todo proceso his-
térico y de todo hecho cultural, sometidos por ello a las mismas leyes y a la.
misma posibilidad de previsién gue los hechos y aconteceres del mundo fisico.
Sin embargo, en la expresién critica no siempre las doctrinas de TAINE se ha-
cen compatibles con un exclusivo determinismo natural. Por otra parte, para
la, repercusién en la doctrina marxista deberd tenerse en cuenta la influencia
de Hecrr sobre TAINE, Vid., en cuanto a Estética y en cuanto a repercusion
sociolégica, A. MOLLIERE, Essai sur la philosophie de Vart de M. Taine, 1886;
P. L.acoMmsE, La psychologie des individus et des sociétés chez Taine, historien
de la litterature, Paris, 1906; id., Taine, historien et sociologue, Paris, 1909;
Kurt Marcarp, Taine Milieutheorie im Zusammenhong mit ihren erkenninis-
theoretischen Grundlagen, 1910; D. D. Rosca, Linfluence de Hegel sur Taine,
théoricien de la connaissance et de Uart, 1928; A. CHEeVRILLON, Taine, forma-
tion de sa pensée, 1932; G. CASTIGLIONE, Taine, 1946; Franz GREGOIRE, Aur
sources de la pensée de Marx, 1947; A. CorNU, K. Marx et la pensée moder-
ne, 1948.
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concreto, esta en ultima instancia determinado causalmente
por el régimen econdmico, el factor primordial, segtn ellos, de
la vida social de los pueblos. Asi se aprecia, por ejemplo, en
BacpanorF (15), en Busarin (16) v, respecto a la literatura, en
Ickowics (17).

Fué en la vecina Francia donde las discusiones sobre la po-
sibilidad de una estética socioldogica adquirieron, quizas, ma-
yor volumen y, también, mejor sentido de sistematizacion. Sea
en un plano de valoracion socioldgica, sea en el de estudio de
relaciones, sea en los aspectos de la controversia sobre la im-
portancia de lo individual o lo colectivo en lo social, desde prin-
cipios de nuestro siglo sc ha ido elaborando entre los autores
del pais francés una sociologia estética en la forma de una so-
ciologia del arte. PoussINET (18), DE LA GRASSERIE (19), ARREAT
(20), MaTNIER (21), GASTINEL (22), vy, también, . Sorern, autor de
un estudio sobre La valeur sociale de Uart (23), marcan con sus
trabajos las etapas de un estudio particular de la Sociologia
artistica. Tratan, sobre todo, de establecer con nitidez la rela-

-

(15) Die Kunst und das Proletariat, Wolgast, 1919. En italiano pueden
apreciarse precedentes claros en L. LEYArp1, La scienza dell bello in raporto
alla conceztone biologica e sociologica dell’Arte, Génova, 1902, y U. Mazzora,
Il momento economico mell’Artes, 1900, y, en francés, en M. MAIGNAN, Econo-
mie esthétigue: ia question sociale sera résolue par Uesthétique, Paris, 1912,
vy R. Marx, L’art social, Paris, 1913, entre otros.

(16) La théorie du malérialisme historique, Paris, 1927. Cfr. P. LORQUET,
L’art e Phistoire, y Paul LE PAPE, Art et matérialisme, Paris, 1928.

(17) La litterature & la lumiére du matérialisme historique, Paris, 1929.
Conviene recordar, para estos puntos, R. WAGNER, Art et politique, Bruselas,
1866; P. J. ProUDHON, Du principe de Uart et de sa destination sociale, Pa-
ris, 1875; v J. PauvL-BowncoUr, Art et démocratie, Paris, 1912, ademéas de.lo
que se indica de SoreL y de otros, mas abajo en el texto.

(18) I. PoussiNer, Des rapports de la sociologic et de Pesthétique, en el’

«Bulletin des Sciences Economiques et Sociales», 1905. -

(199 R. DE LA GRASSERIE, Des rapports de la sociologie et esthétique, Pa-
ris, 1906.

(20) L. ARREAT, Esthétique et sociologie, en la. «Revue Philosophiquey,
1909.

(21) R. MAUNIER, Rapports de l’économie politique avec Pesthétique et la
science des religions, en la «Revue Internationale de Sociologie», 1910.

(22) G. GASTINEL, Estheétique et sociologie, en la «Revue de Métaphisique
et de Moraley, 1913.

(23) Publicado en la «Revue de Métaphisique et de Morale», 1921. Para
conocer todo el proceso que se indica, en su aspecto inicial, es interesante
H. A. NEEpHAM, Le développement de U'esthétique sociologigue en France et en

Angleterre au XIXe siecle, Paris, 1916. Aspectos posteriores en DMANN,

L’esthétique frangaise contemporaine, Paris (N.E.S.), 1937.

.-
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SENSTEIN (11), contribuyeron al establecimiento de una estética
sociologica. Iin Inglaterra, las consideraciones psicoldgicosocia-
les relativamente al arte, debidas a un sociologo tan particu-
lar como Yrjé Hinn, sirvieron de ayuda considerable a dicho
establecimiento (12). El impulso artistico es individual, cree
Y. Hirn; ahora bien, tal impulso, de naturaleza emotiva, no
toma cl caracter artistico sino en la medida en que el artista
se sirve de imagenes, de figuraciones, de simbolos, de esque-
mas, de modos plasticos, es decir, de medios de expresién de
que le provee el medio social. El arte sera psicoldgico en su
punto de partida; mas sus medios de expresion dependen de
lo sociologico (13). También, en otro sentido, las diversas es-
peculaciones de la doctrina del materialismo histérico contri-
buyeron a dar entrada de firme en las consideraciones estéti-
cas al factor social, por haber llegado, a la inversa, a la con-
sideracion del factor estético en lo social. El1 marxismo origi-
nario parcce vacilar al aplicar sus principios al campo de la
Estética. Pero no se podia hacer del arte una excepcion; v,
asi, como la vida politica v moral, dependera del modo .de
producir de la época. Los discipulos de Marx, partiendo de
una aceplacion de la influencia determinante del medio en la
produccion artistica, al modo, por ejemplo, de Tame (14), lle-
gan a la conclusion de que ¢l arte, en su aspecto multiple ¥

(11) Wilhekin HAUSSENSTEIN, Die Kuns und die Gesellschaft, Munich, 1916.

(12) Irjé Hirw, The origins of art. A psychological and sociological inquiry,
Londres-Nueva York, 1900.

(13) Vid. autor citado, op. cit., p. I; cfr., ademés, The psychological and.
sociological study of Art, Mind, 1900.

(14) Cfr. lo indicado en la nota (4). Repdrese en su conocida teoria del
milieu, donde se advierte especialmente su ascendencia positivista y determi-
nista. El medio ambiente deviene el factor determinante de todo proceso his-
térico y de todo hecho cultural, sometidos por ello a las mismas leyes y a la
misma posibilidad de previsién que los hechos y aconteceres del mundo fisico.
Sin embargo, en la expresién critica no siempre las doctrinas de TaINE se ha-
cen compatibles con un exclusivo determinismo natural. Por otra parte, para
la, repercusién en la docirina marxista deberd tenerse en cuenta la influencia
de HrcxL sobre TAINE, Vid.,, en cuanto a Estética y en cuanto a repercusion
socioldgica, A. MOLLIERE, Essai sur la Dhilosophie de Part de M. Taine, 1866;
P. LacoMse, La psychologie des individus et des sociétés chez Tuaine, historien
de la ltterature, Paris, 1806; id., Taine, historien et sociologue, Paris, 1809;
Kurt Marcarp, Taine Milieutheorie im Zusammenhang mit ihren erkenninis-
theoretischen Grundlagen, 1810; D. D. Rosca, L'influence de Hegel sur Taine,
théoricien de la connaissance et de lart, 1928; A. CHEVRILLON, Taine, forma-
tion de sa pensée, 1932; 'G. CASTIGLIONE, Taine, 1946; Franz GREGOIRE, Aux
sources de lo pensge de Marx, 1947; A. CorNuU, K. Marz et la pensée moder-
ne, 1948,

3
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concreto, esta en ultima instancia determinado causalmente
por el régimen economico, el factor primordial, segun ellos, de
la vida social de los pueblos. Asi se aprecia, por ¢jemplo, en
BaGDANOFF (15), en Briarix (16) v, respecto a la literatura, en
Ickowics (17). '

Fué en la vecina Francia donde las discusiones sobre la po-
sibilidad de una estética socioldgica adquirieron, quizas, ma-
yor volumen y, también, mejor sentido de sistematizaciéon. Sea
en un planc de valoracién socioldgica, sea en el de estudio de
relaciones, sea en los aspectos de la controversia sobre la im-
portancia de lo individual o lo colectivo en lo social, desde prin-
cipios de nuestro siglo se ha ido. elaborando entre los autores
del pais francés una sociologia estética en la forma de una so-
ciologia del arte. PoussiNeT (18), DE LA GRASSERIE (19), ARREAT
(20), MauNIER (21), GASTINEL (22), v, también, . Sorgr, autor de
un estudio sobre La valeur sociale de Uart (23), marcan con sus
trabajos las etapas de un estudio particular de la Sociologia
artistica. Tratan, sobre todo, de establecer con nitidez la rela-

.

(15) Die Kunst und das Proleteriaf, Wolgast, 1919. En italianc pueden
apreciarse precedentes claros en L. LEYArDpI, Lo Scienza dell bello in raporto
alla concezione biologica e sociologica dell’Arte, Génova, 1902, y U. MAzzOLa,
1 momento economico nell’Artes, 1900, y, en francés, en M. MAIGNAN, Econo-
mie esthélique: la question sociale sera résolue par Uesthétique, Paris, 1912,
v R. Marx, L’art social, Paris, 1913, entre otros.

(16) La théorie du matérialisme historigue, Paris, 1927. Cfr. P. LORQUET,
Lart e Phistoire, y Paul LE PapE, Art et muatérialisme, Paris, 1928.

(17) Lo litterature & la lumiére du maotérialisme historiqgue, Parfs, 1928.
Conviene recordar, para estos puntos, R. WAGNER, Arf et politigue, Bruselas,
1866; P. J. PrcupHON, Du principe de Part el de sa destination sociale, Pa-
ris, 1875; y J. PauL-BoNCOUR, Art et démocratie, Paris, 1912, ademéas de.lo
que ‘se indica de SoreL y de ofros, mas abajo en el texto.

(18) L. PoussiNer, Des rapports de la sociologic et de Pesthétique, en el

«Bulletin des Sciences Economiques et Sociales», 1905. -

(19) R. pE 1A GRASSERIE, Des rapports de la sociologiec et esthétigue, Pa-
ris, 1906.

(20) L. ARREAT, Esthétique et sociologie, en la. «Revue Philosophique»,
1909.

(21) R. MAUNIER, Rapporis de P'économie polilique avec Pesthétique et la
science des religions, en la «Revue Internationale de Sociologie», 1910.

(22) G. GasTINEL, Esthélique et sociologie, en la «Revue de Métaphisique
et de Moralen, 1813.

(23) Publicado en la «Revue de Métaphisique et de Morale», 1921. Para
conocer todo el proceso que se indica, en su aspecto inicial, es interesante
H. A. NEeDpHAM, Le développement de lesthétique sociologique e¢n France et en

Angleterre au XIXe sieécle, Paris, 1816. Aspectos posteriores en DMANN,

L’esthétique francaise contemporaine, Paris (N.E.S.), 1937.
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cién incuestionable que existe entre Estética y Sociologia. Mas,
ampliando el campo, surge a través de dicha relacién el estudio
indicado, con muchos aspectos de su contenido, siquiera rozado
o esbozado. Los tratados de TAINE y de Guyau y la interpsicolo-
gia de TARDE, con su conocida doctrina de la imitacion (24), se-
rian las piedras de toque de tal sociologia hasta llegar a la sis-
tematica fundacional de Charles Laro. Este ha sido considera-
do, con bastante justicia, el introductor definitivo de la Estética
sociologica (25). Distingue entre los hechos anestéticos y los he-
chos estéticos, relativamente a la valoracion, entendiendo que
en el arte se pueden valorar las relaciones de la obra misma,
sus propios elementos artisticos («juicios estéticos») o las de la
obra con el sujeto, ¢l modelo, la sociedad («juicios anestéticosy)
(26). Esto va a permitir diferenciar claramente la Estética so-
ciologica. Sin embargo, tal como sefala L.ALo acertadamente, la
descripeion de las condiciones anestéticas del arte es insuficien-
te para constituir la Sociologia estética. Hay que estudiar los
caracteres especificos del arte, lo que Lavo llamara expresiva-
mente la conciencia estética. Esta guarda una relaciéon de in-
terdependencia frente a la sociedad, pero tiene, sin embargo,
por si misma una naturaleza social (27). Y el arte, ademas, re-
gularmente, pasa por tres tipicos momentos: preclasicismo, cla-
sicismo y postclasicismo, los cuales, por mucho que se valore la
intervencion del genio artistico, no pueden atribuirse a volun-
tades meramente individuales (28). He aqui uno de los funda-
mentos de una estética ciertamente socioldgica.

(24) Gabriel Tarog, Les lois de Uimitation, Paris, 1890-95 (edicién espa-~
fiola, traduccién de A. Garcia GONGORA, Madrid, 1907; vid., ademas, Les lois
sociales, Paris, 1898 (edicién espafiola, traduccién de G. NUNEzZ DE PRrADO, Bar-
celona, 1899): La sociclogie, Paris, 1898; La logigue sociale, Paris, 1894 y 1905;
Essais et mélanges sociologiques, Paris, 1808¢; y La psychologie et la sociolo-
gie, Paris, 1903. :

_(25) Cfr., de 'Charles Laro, Programme d’une esthétique sociologique, en
«Revue Philosophiquey, 1914; L’art et la vie sociale, Paris. 1921. Inter., para
conocer ampliamente su concepcién, Les sentiments esthéiiques, Paris, 1910
(edicién espaiiola, traduccion de Domingo BarNEs, Madrid, 1925); Introduc-
tion & Uestnétique, Paris, 1912 (reed., 1925); L’art et Pinstinct sexiuel, Paris,
1922; Notions d’esthétique, Paris, Alcan, 1925 y 1927; Problémes de Pesthéti-
que, Paris, Vuibert, 1925; L’expression de la vie dans Part, Paris, 1933. La
concepcién estética de Laro puede calificarse especialmente de sociolégica,
pero es, asimismo, organicista e, incluso, en alguna forma, historicista. Se
condensa su posicién definitiva en L’art et la vie, 2 vols., 1946-1947.

(26) Vid, de Lavro, L’art et la vie sociale, Paris, 1921; chap. IIT ss.

(27) Autor citado, Les probiémes de Uesthétique, ed. cit.,, pag. 118.

(28) Op. cit,, ed, cit., pag. 193.
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Pero debemos también examinar otros aspectos, relacionan-
dolos con algunos de los indicados. El trabajo del esteticista y
del socidlogo quedara entonces mas precisado cn este campo.
Advertira el socidlogo del arte, en forma mas completa, pers-
pectivas de interés fundamental. Convendra, para ello, darse
cuenta de algunas implicaciones concernientes al arte y a la
vida social. Desde angulos diversos pueden, ciertamente, com-
probarse.

El arte podra considerarse en su relacion con la sociedad. Es
mas, podra considerarse, formal v materialmente, una institu-
cion social. Es decir, un hecho social estereotipado, determina-
do, realizado siempre, constituido en permanencia, en algo pro-
pio y caracteristico de la vida social. Y podra, distintamente,
considerarse en este aspecto y bajo esta peculiaridad distintiva.
Podra busearse, examinarse, interpretarse su senfido social, su
«ser social»; en otra forma, su dimension social en cuanto a la
dinamicidad que ofrece, en cuanto a la vitalidad y orientacion
en que se desenvuelve. No bastara el estudio de las formas in-
dividuales del arte en su aspecto social, y de las auténticamente
sociales, por su origen, proceso y fin, sino que sera necesario de-
terminar y precisar el ritmo social del arte. Porque el ritmo
particular del arte, cuya precision importa y cuyo objeto es en
gran parte el de la Sociologia artistica, liene su realidad y su
fundamentacion y su sentido y su fin. No coincide forzosa o ne-
cesariamente con el ritmo de cvolucién de los grupos politicos,
econdémicos y religiosos, en tal o cual lugar y en tal o cual
época. Mas, indiscutiblemente, tiene una determinacion colec-
tiva, social, bajo todos los puntos de vista. El sociélogo ha de
encontrar esta determinacién, concretando las formas y el sen-
tido del «ritmo social del artes.

Una teoria estética objetivista puede conducir a resultados
de interés sociologico, advirtiendo que las formas artisticas son,
en definitiva, plasmaciones sociales. El hecho artistico y el he-
cho social presentan caracteres claramente comunes. En' primer
lugar, para los tedricos de la forma, en un sentido o en otro,
tales hechos son eminentemente formales. L.legan a confundirse
grandemente las formas sociales y las formas estéticas. La so-
ciedad esta constituida por formas; el método socioldgico es,
en mucho, una morfologia. Y, por otra parte, la Estética se re-
fiere a las formas — las formas de lo bello natural y del arte—;
tales formas vienen a ofrecer, simultaneamente, un caracter de

“belleza y un valor colectivo. Asi llegamos a ciertas importantes
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.+ econclusiones. La forma cstética ejerce influencia considerable
s 'sobre la forma social. Se advierte, objetivamente, el estrecho
contacto entre lo artistico y lo social. El arte tiene una autono-
mia relativa, mas es incucstionable su convergencia con la so-
ciedad, la influcncia mutua que existe entre ésta y aquél. Lo
social, incluso, puede ser interpretado como un arte vivido por
la colectividad. Asi, FocLron (29) admitira, frente a LaLo, una
estética sociolégica menos subjetivista y, seguramente, menos
dinamica, pero, también, trazando un paralelismo entre lo his-
torico de las formas artisticas y la evolucion social (30). Los his-
toriadores de la Religion adscritos a la Formgeschichte — es de-
cir, 1a escucla de Dmfrivs — y los etndlogos y antropélogos del
Paidenma — con FROBENIUS a la cabeza —, notaban perfecta-
mente la influencia de la forma estética sobre la forma social.
En el estilo de vida de los grupos sociales se advierte el factor
estético, como algo objetivo, real, determinativo.

A pesar de todo, como indicabamos, hay convergencia entre
las concepciones objetiva y subjetiva de la Estética. Por lo me-
nos en lo que a nuestro asunto se refiere. Ambas establecen pa-
recidamente la posibilidad y el valor de una estética sociologica.
Admiten una independencia, una autonomia relativa del arte,
y, sin discusion, una notable influencia de éste sobre la socie-
dad. El papel social del arte es siempre considerable, sea como
fin, sea como medio. Quizas la mejor manera de decirlo, es que
para advertir y examinar ¢l valor social del arte el aspecto sub-
jetivo v ¢l objetivo se convierten, mas que en planos o posicio-
nes infranqueables ¢ incomunicables, en métodos validos en am-
bos sentidos y hasta en una posible formula mixta.

(Bs, ademas, normativa la Estética sociologica? He aqui otro
problema, aparentemente previo. No obstante, es discutible si
debe ser examinado — o ni tan siquiera planteado — de un
modo casi aprioristico. A través del trabajo socioldgico del arte,
en su sentido justo, se adivinard — en todo caso — la posibili-
dad dc sefialar o hasta dar normas acerca del ideal artistico.

(28) Henrl FociLLoN, Lo vie des formes, Paris, Presses Universitaires de
France, 1934.

(30) Cfr. op. cit. y Les sciences sociales en Fronce.(Paris, «Centre des
Etudes de Politique- Etrangére», s. a.), donde FociLLoN retorna evidentemente
de la trascendencia del mundo de las formas en relacién con el mundo social,
el campo propio de la Sociologia. Comparese con la Introduction de L’Art et .
ie vie sociale, de Charles LaLo. Hay en FOCILLON, al parecer, una concepcién
més «objetivan de lo histdérico y cultural, en funcién estética, pero se admite
el valor, real y metodolégico, de una estética socioldgica.
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El autor francés contemporaneo Roger BASTIDE propugna, en
su excelente tratado sobre Arfe y Sociedad (31), una estética
sociologica que vendria a ser <el nudo de la Sociologia gene-
ral»> (32). Busca si tiene sentido normativo o no la Sociologia ar-
tistica, adscribiéndose, principalmente por cuestiéon de método,
en el segundo caso, 0 sea, en la posicion descriptiva y también,
en su modo de ver, axioldogica (una «axiologia», entiende, es-
trictamente cientifica, mas que «filosofia de los valores» (33)).
Hace notar BasTiDE, insistentemente, que la axiologia puede
prestarse a una interpretacion sociolégica. La vida espiritual de
la sociedad reacciona sobre la vida material y la dirige; esto ha
sido advertido, sobre todo, por G. RicHARD, quien ha iratado
de establecer la relacién entre los valores culturales y los va-
lores econdémicos (34). Sin embargo, los motivos econdmicos v,
aun Jos motivos ldgicos, son insuficientes para explicar de ma-
nera cabal las manifestaciones y evoluciéon de la cultura huma-
na. Entre otros aspectos, y ademas de las caracteristicas teleolo-
gicas, resaltan los motivos estéticos. E1 hombre vence su pereza,
se levanta por encima de la determinacién econémica y de las
posibilidades prefijadas que establece la rigidez social por el
predominio que propugna de los «valores superiores». Persigue
un mundo de dominio de los valores mas elevados, los mas
firmes, es decir, mejor, los auténticos valores. Y la Sociologia
puede mantener su unidad — conexionando las distintas cien-
cias sociales y hasta culturales — estudiando la cooperacion de
los valores en el seno de la sociedad concreta.

El sujeto que valora, habia dicho DurkHEiM, no puede ser
la persona, porque no hay nada mas diverso que la sensibilidad;
como se aprecia empiricamente, cada uno tiene su propia afec-

(31) Consultar edicidén espafiola, traduccién de Luis Arvaminos, México-Bue-
nos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1948.

(32) Op. cit., ed. cit.,, Introduction, pag. 19.

(33) En este ultimo aspecto recomienda para su estudio la obra de Georges
GURVITCH, Moral théorique et science des moeurs, Paris, 1937 (péags. 103-129).
Cfr. R. BasTIDE, op. cit., Conclusién, pag. 207. .

(34). Cfir. Gaston RICHARD, Le r6le et la valeur dz Panalogie dans la synthése
des sciences Sociales, en «Archiv fiir angewandte Soziologie», 1930, pag. 35
¥y ss.; vid., ademas, del mismo, L’athéisme dogmatique en la sociologie reli-
gieuse, Estrasburgo, 1924; y La conscience morale et Pexpérience morale, Pa~

. ris, 1937. Algunos aspectos sociolégico-estéticos interesantes se encuentran en
su curso Les rapports entre la sociologie et la Ppsychologie (inédito) y, sobre
todo, en su obra, L’évolution des moeurs, Paris, 1925.

4
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conclusiones. La forma estética ejerce influencia considerable
sobre la forma social. Se advierte, objetivamente, el estrecho
contacto entre lo artistico y lo social. El arte tiene una autono-
mia relativa, mas es incuestionable su convergencia con la so-
ciedad, la influencia mutua que existe entre ésta y aquél. Lo
social, incluso, puede ser interpretado como un arte vivido por
la colectividad. Asi, Focir.Lon (29) admitira, frente a LaLo, una
estética sociologica menos subjetivista y, seguramente, menos
dindmica, pero, también, trazando un paralelismo entre lo his-
torico de las formas artisticas y la evolucion social (30). Los his-
toriadores de la Religion adscritos a la Formgeschichte — es de-
cir, la escuela de Disirius — y los etndlogos y antropologos del
Paideumag — con FROBENIUS a la cabeza —, notaban perfecta-
mente la influencia de la forma estética sobre la forma social.
“n el estilo de vida de los grupos sociales se advierte el factor
estético, como algo objetivo, real, determinativo.

A pesar de todo, como indicabamos, hay convergencia entre
las concepciones objetiva y subjetiva de la Estética. Por lo me-
nos cn lo que a nuestro asunto se reficre. Ambas establecen pa-
recidamente la posibilidad y el valor de una estética socioldgica.
Admiten una independencia, una autonomia relativa del arte,
y, sin discusion, una notable influencia de éste sobre la socie-
dad. El papel social del arte es siempre considerable, sea como
fin, sca como medio. Quizas la mejor manera de decirlo, es que
para advertir y examinar el valor social del arte el aspecto sub-
jetivo y el objetivo se convierten, mas que -en planos o posicio-
nes infranqueables e incomunicables, en métodos validos en am-
bos sentidos y hasta en una posible formula mixta.

(is, ademas, normaliva la Estética sociolégica? He aqui otro
problema, aparentemente previo. No obstante, es discutible si
debe ser examinado - - o ni tan siquiera planteado — de un
modo casi aprioristico. A través del trabajo socioldgico del arte,
en su sentido justo, se adivinara — en todo caso — la posibili-
dad de¢ senalar o hasta dar normas acerca del ideal artistico.

(29) Henri Pocitron, La vie des formes, Paris, Presses Universitaires de
France, 1934.

(30) Cfr. op. cit. y Les sciences sociales en France,(Paris, «Centre des
¥itudes de Politique 'Etrangére», s. 'a.), donde FocIilLoN retorna evidentemente
de la trascendencia del mundo de las formas en relacién con el mundo social,
al campo propio de Ia Sociologia. Compérese con la Introduction de L’Art et
lo vie sociale, de Charles LaLo. Hay en FOCILLON, al parecer, una concepcion
més «objetivan de lo histérico y cultural, en funcién estética, pero se admite
el valor, real y metodolégico, de una estética sociolégica.
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El autor francés contemporaneo Roger BASTIDE propugna, en
su excelente tratado sobre Arte y Sociedad (31), una estética
sociologica que vendria a ser «el nudo de la Sociologia gene-
ral» (32). Busca si tiene sentido normativo o no la Sociologia ar-
tistica, adscribiéndose, principalmente por cuestion de método,
en el segundo caso, o sea, en la posicion descriptiva y también,
en su modo de ver, axioldgica (una «axiologia», entiende, es-
irictamente cientifica, mas que «filosofia de los valores> (33)).
Hace notar BASTIDE, insistentemente, que la axiologia puede
prestarse a una interpretacidn sociologica. La vida espiritual de
la sociedad reacciona sobre la vida material y la dirige; esto ha
sido advertido, sobre todo, por G. RicHARD, quien ha tratado
de establecer la relacion entre los valores culturales y los va-
lores econdmicos (34). Sin embargo, los motivos econdmicos vy,
aun los motivos logicos, son insuficientes para explicar de ma-
nera cabal las manifestaciones y evolucién de la cultura huma-
na. Entre otros aspectos, y ademas de las caracteristicas teleolo-
gicas, resaltan los motivos estéticos. X1 hombre vence su pereza,
se levanta por encima de la determinacion econémica v de las
posibilidades prefijadas que establece la rigidez social por el
predominio que propugna de los «valores superioress. Persigue
un mundo de dominio de los valores mas elevados, los mas
firmes, es decir, mejor, los auténticos valores. Y la Sociologia
puede mantener su unidad — conexionando las distintas cien-
cias sociales y hasta culturales — estudiando la cooperacion de
los valores en el seno de la: sociedad concreta.

El sujeto que valora, habia dicho DurkueiM, no puede ser
la persona, porque no hay nada mas diverso que la sensibilidad;
como se aprecia empiricamente, cada uno tiene su propia afec-

(31) Consultar edicion espafiola, traduccién de I.uis AraMiNos, México-Bue-
nos Aires, Fondoe de Cultura Econdémica, 1948.

(32) Op. cit., ed. cit,, Introduction, pag. 19.

(33) BEn este ultimo aspecto recomienda para su estudio la obra de Georges
GURVITCH, Moral théorigue et science des moeurs, Paris, 1937 (pags. 103-129).
Cfr. R. BasTIpE, op. cit., Conclusién, pag. 207. .

(34). Cfr. Gaston RICHARD, Le rdle et la valeur de analogie dans la synthése
des sciences sociales, en «Archiv fiir angewandte Soziologie», 1930, pag. 35
v ss.; vid., ademéds, del mismo, L’athéisme dogmalique en la sociologie reli-
gieuse, BEstrasburgo, 1924; y La conscience morale et Pexpérience morale, Pa-

. ris, 1937. Algunos aspectos sociologico-estéticos interesantes se encuentran en
su curso Les rapports entre la sociologie et la psychologie (inédito) y, sobre
todo, en su obra, L'évolution des moeurs, Paris, 1925.
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tividad (25). Pero, en un pueblo dado, los valores permanecen
cn gran modo constantes y generales. En esto han insistido los
grandes teoricos de la Filosofia de los valores. Ademas, siguien-
do lo anterior, el gusto comin, la conciencia moral o artistica
media..., no coinciden precisamente siempre con el ideal del
santo o del artista. Luego, se concluye — en el punto de vista
sociologico que indicabamos -, si quicren sustraerse las apre-
ciaciones subjetivas, meramente individuales o personales de
los valores, éstos han de atribuirse a la sociedad. Los valores
serdn, entonces, juzgados sociologicamente, «cosasy, realizacio-
nes colectivas. Su variabilidad comprueba el aserto. Claro esta,
en ¢l plano relativista de los que asi piensan. En cierta forma
apreciable, cada estructura social poseera un grupo de valores
particulares. Naturalmente, se requiere la admisiéon de una con-
cicncia comun, «conciencia colectivay, para resolver la dificul-
tad que plantea la creacidon de valores por la sociedad humana
concreta. Lo ideal, creado- colectivamente, constituye un mun-
do aparte, caracteristicamente «social», y es, ademas, una fuer-
za activa.

BasTipg parte de que la Sociologia puede hacernos compren-
der la evolucion histérica de los valores, sus metamorfosis y su
intercolaboracion. Admite asi, terminantemente, una axiologia
sociologica. Considera cuestion indudable la realidad estimati-
va, mejor dicho, el que existen valores y, también, sin discusion,
que existen sociedades; «principios — dice — sobre los cuales
esta todo ¢l mundo de acuerdo» (36). Sin pretensiéon de proponer
hipotesis, ya sobre el origen o la naturaleza de los valores, ya
sobre el origen o la naturaleza del lazo social, el autor fran-
cés quicre examinar <la incidencia de estos dos hechos, de uno
sobre el otros (37). La axiologia, en su forma general y clasica,
no puede impedir en modo alguno, antes favorecer, la ten-
tativa firme de una axiologia socioldgica. El sociologo tratara

(35) Emile DURKHEIM, Jugements de valeur et de realité, en «Revue de
Métaphisique et de Morale», 1911, pag. 445 y ss.; reedicién en Sociologie et
philosophie, Parfs, 1924 (edicién espafiola, Santiago de Chile, 1937; nueva edi-
cion, traduccion de J. M. BoraNo, Buenos Aires, 1951). Cfr. doctrina sociolé-
gica fundamental del autor en Les régles de la méthode sociologique, Paris,
Alcan, 1895; 2.2 edicién, 1901; ultima edicidn, 1947 (edicién espaifiola, traduc-
cion de A. FERRER ROBERT, Madrid, 1912; nueva edicion, traduccion de J. MEza,
Santiago de Chile, 1937); Les formes élémentaires de la vie réligieuse, Pa-
ris, 1912, :

(36) R. BASTIDE, op. cit, ed. cit.,, Introduction, pag. 14.

@7) Op. cit., ed. cit,, loc. cit., id.
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de establecer el nivel de los umbrales, sean econdémicos, esté-
ticos 0 morales — derivados primordialmente de las tres leyes
de UreaN (38) —, en los diversos grupos sociales, y formulara
las razones de las diferencias halladas. Podra pasarse. percep-
tiblemente de una psicologia afectiva y morfoldgica a una so-
ciologia general en sus aplicaciones axioldgicas. Asi, la axio-
logia, reiterando lo dicho, «es susceptible de una interpreta-
cion socioldgicar (39) Y, considera insistentemente BASTIDE,
«decir que la Estética depende de la axiologia es una conclu-
sion tan natural como decir que también depende de la So-
ciologias (40). La legitimidad del punto de vista del tratadista
galo se situa y pretende su L,amntla en la legitimidad de una
sociologia de los vclores.

En general, los autores que tratan de Sociclogia de Arte se
limitan a la descripcion, a la explicacion causal — atendien-
do a las posibles causas inmediatas del fenémeno estético en
su aspecto y repercusiones sociales — o a la investigacion de
leyes. Abandonan la idea de una estética normativa, quizas
mas en este campo que en el de la estética meramente 1nd1-
vidual o individualista, que — en su forma exclusivista —-
desatendia bastante el sentido social del arte para resaltar su
valor personal, indiscutible. Pocas esperanzas les quedan —
al menos asi lo confiesan — a los socidlogos del arte para la
constitucion de una estética normativa, que regule, con gran-
des concesiones a la espontaneidad, la orientacion artistica de
los pueblos (41). Laro, fundandose cn ciertas tentativas de
DurkHelM, intentaba, no obstante, sin muchas prescripciones,
aquella reglamentacion. Queria teorizar sobre la normativa ar-
tistica, a pesar de criticar el «preceptivismo», el dogmatismo

(38) Wilbur MARSHALL TURBAN, . Valuation, its nature and laws, Londres,
1909; pag. 125 y ss.

(39) BasTIDE, op. cit., loc. cit., pag. 19.

(40 Op. cit., loc. cit.,, pag. 20.

(41) Wilhelm Wunot, Volkerpsychologie: eine Untersuchung der Entwick-
lungsgesetz von Sprache, Mythus und Sitte, Leipzig, 1905-1906 (3.2 ed., 10 vols,
1911-1920; edicién espafiola compendiada, traduccién de SanTos RuBiaNo, Ma-
drid, 1926). Cfr., especialmente para la obra artistica, t. III, «El arte» (sepa-
rata Dfe Kunst, 22 ed., Leipzig, 1908). WUNDT, a pesar de la explicacién posi-
tiva y sociolégica del origen y desarrollo de la produccién artistica, que ex-
presa en su amplia Vélkerpsychologie (cfr. edicién espafiola citada, pag. 400
y ss.), clasificaba — por otra parte — a la Estética, juntamente con la Logica
y la Moral, entre las ciencias normativas. En este. aspecto coincidia con la,
tradicion.
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~que define racionalmente un ideal (42). Un genio artistico no

puede ser creado, ni definido, ni tan sélo orientado estricta-
mente con preceptos. La Estética socioldgica seria, en todo
caso, normativa y relativista. Sugeriria ideales, pero admitien-
do que tales ideales varian con las sociedades. Aun, daria ple-
na significacion a la importancia de la creacidon original, es-
pontanea, genial; cn definitiva, obra de un hombre.

Y trataria de salvar la libertad salvando, asimismo, la re-
latividad del juicio de las generaciones.

SOCIABILIDAD Y ARTE

Si s¢ examinan con cierto detenimiento las condiciones psi-
cosociales de la creacidon artistica, asi como los factores mul-
tiples que pueden intervenir en su produccidén y desarrollo,
sorprende que, a pesar de todo, el arte conserve su sentido
exclusivista y dinamico. Ningan factor es suficiente para ex-
plicar la creaciéon del arte, en su sentido auténtico. No hay
causa o concausa que justifique en modo completo la origina-
lidad y la espontancidad. El proceso artistico, en su plenitud,
escapa a sus mismas causas y motivaciones reconocidas. Los
factores estéticos, por mucho que importen, no dejan de ser
factores. En definitiva, constituyen o intervienen en la consti-
tucion de lo mas variable del arte. El artista, por otra parte,
es decir, lo que puede llamarse «factor subjetivo» o «perso-
naly, no sc resuelve en su arte. No, porque ni concluye con
su arte ni se¢ confunde totalmente con él. Y, lo que es mas,
en cste caso: el arte se hace grandemente independiente de
él y de su propio mundo. El mundo del artista y el artista
mismo, con ser tanto en el arte, no son el arte. Crean, en al-
gun aspecto importante, el arte; mas éste se separa de su su-
jeto personal v del mundo del mismo, se eleva por encima de
él y le sobrevive, le sobrepasa, eternizdndose. De aqui que se
diga que un artista e¢s o se hace inmortal, no por si mismo
o por su counstituecion especial, sino por su arte. Un arte, se
dira, que es su cspiritu: el espiritu del creador, del artista.
Es este espiritu el que vive, que pervive. Si, en un cierto sen-

(42) Vid., de Charles Lavro, bibliografia indicada en la nota (25), espéecial-
mente N6tions d’esthéfigue, Paris, Alcan, 1925, pag. 21 y ss.; cfr., ademaés,
Llart et lg vie sociale, Paris, 1921, pag. 350 y ss.
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tido; pero no cabe interpretar que en el arte vive el espiritu
del artista mas que en un aspecto muy especial, metafdrico.
De no ser asi, no cabria entender el espiritu como una reali-
dad; seria, en todo caso, una expresiéon arbitraria. Quizas,
por decirlo mejor, una categoria estética.

©l espiritu del arte, que es lo que lo vivifica y sustenta, el
que lo hace inmortal y comprensible, nace del arte mismo,
se refiere propiamente a él. Digamos que «estd en ¢l». El ar-
tista ha puesto su alma en la obra de arte, pero el alma de
una obra de arte no es --—-no puede ser— so6lo el alma del ar-
tista. Es también el alma de un mundo que comprende la obra
y el genio que la vivifica; es la de una sociedad que pone
su parte, la mas vibrante y también la mas desinteresada, en
su especificacion como arte, en su valoracion estética, en su
significacion vital (43).

Porque el arte es individual lo mismo que social. Y tiene
alma, espiritu individual, propio del genio ¢ue lo anima y
que le sirve de causa agente, igual que tiene alma, vida so-
cial. Su espiritu profundo, una vez expresado y sentido, crea-
do y comprendido, captado, logrado, realizado como arte en
su independencia y su libre multiformidad, llega a escapar,
a desasirse, si cabe, del genio que puso su alma en la obra
y del mundo social que di6 la suya por completarla, com-
prendiéndola, sintiéndola, amandola. Parece, aquel espiritu,
el espiritu del arte, llevar su mensaje mas alla, realizar una
funciéon —al menos aparentemente— extrasocial o supraso-
cial. La comunion de afecto social —lo que Hamariamos sim-
patia estética— no es suficiente para reducir la belleza del
arte. No traduce ni determina totalmente su sentido. Hay algo
mas en el arte, en la obra de arte, siquiera se respete su pu-
reza, su intencion en si, su propia esencialidad, su suficiencia
como tal. Pero quizas puede decirse que no hay, absolutamen-
te, inmanencia del arte. Este parece tener un sentido teleold-
gico, casi impenetrable, absclutamente trascendente.

Sin embargo, el papel de irrelatividad subjetiva y de tras-
cendencia que el arte realiza, puede tener, acaso, una expli-

(43) Interesa considerar el sentido existencial del arte, principalmente tal
como se muestra — en otro orden de ideas — en Martin HEIDEGGER [cfr.
Holzwege, Frankfurt a Main, 1950; consta de seis estudios: el estudio inicial,
Der Ursprung des Kunstwerkes («El origen de la obra de arte»), ha sido tra-
ducido al espafiol por Francisco SOLER GRmMA y publicado en «Cuadernos His-
panoamericanos», n.° 25, 26 y 27, enero, febrero y marzo de 1952, pags. 3-29,
259-73 y 339-357, respectivamentel.
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cacion sociologica. Illo no quiere decir que no pueda reque-
rirla metafisica y hasta teoldgica. Mas esto no obsta a que el
socidlogo d¢ ——-deba dar— su interpretacion, contribuyendo
con su peculiar esfuerzo a la visidon del filosofo y del tedlogo
sobre la realidad social y metasocial del arte. Para eso re-
querira, incuestionablemente, de la Estética y de la Psicologia
artistica, asi como de la Psicologia social. Una psicologia so-
cial artistica sc precisard como base de una investigacion ple-
namente socioldgica. Kl papel de explicaciéon del fenomeno es-
tético desde el punto de vista exclusivamente socioldgico, del
fenomeno social estético, serd desempefiado por socidlogos fi-
losofos, porque corresponde a una sociologia filosofico-artisti-
ca. Mas, con cierta independencia metodoldgica, aunque el
contenido doctrinal penda de una filosofia, de una psicologia
y de una estética, ¢l problema formal que todo ello plantea,
corresponde a una Sociologia estética o, quizas mejor, a una
Sociologia del Arte.

ista materia, formalmente, puede comenzar por el Arte o
por la Sociedad. Por uno y otro lado advertira el sentido, en
el plano sociologico. Y la forma, la formalidad social-artistica,
y el sentido, vitalidad dinamica y trascendente, son los que
importan en tal caso. Una Sociologia estética o del arte per-
seguira su delimitacién, su especificacidn, y precisara el modo
de determinar su realidad, su dinamismo esencial.

Ahora interesa fijar la atencion en el aspecto socioldgico
del arte por el lado, precisamente, de lo social humano. Bus-
car, en la antropologia social, su fundamento. Estudiar, siquie-
ra someramente, la relacion del hombre con su arte y con la
obra de arte en general. Saber hasta qué punto el arte es del
hombre y porqué.

Notemos algunos puntos doctrinales que dicha relacion pre-
senta.

La dimension social humana ha sido sefialada por los auto-
res — filosofos y presocidlogos— desde muy antiguo. Nadie
desconoce la clasica concepcidn aristotélica del hombre como
Coov molttdy. Ni tampoco cs ignorada, en modo alguno, la
explicacion escolastica de la comunicabilidad, la comunicabi-
lidad social —e¢l sentido de comunicabilidad social, si se quie-
re—, como una dimension humana. Un, mejor que constitu-
tivo, consecutivo esencial del hombre. El hombre es racional
y por esto es social. La racionalidad se asienta en la raiz mis-
ma de la naturaleza humana, constituye, con la animalidad,
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su esencia, y lleva inherente, como derivados necesarios, di-
mensiones adyacentes ¢ intransferibles, la intimidad, raiz de
la personalidad, y la comunidad, raiz de la socialidad. El hom-
bre es un ser sociable por naturaleza. La sociabilidad, que le
distingue, se asienta en su propio ser, ¢s un consecutivo de su
racionalidad esencial, de su esencia determinada y dinamica.
Comunicabilidad, sociabilidad, socialidad, son expresion hu-
mana, manifestacion, prestacion de su ser a los demas v a lo
demas. El hombre se expresa a si mismo vy a los demaés, a
todo su mundo. De un modo o de otro (44).

Podran los hombres expresarse mejor o peor. Agradable
© desagradablemente. Logica o aldégicamente. Como sea. Pero
su intimidad, su realidad profunda, su razén fundamental, pi-
den manifestacion, expresion. Darse en su ser. Mostrarse. Po-
ner al descubierto, de algunma forma, su propia entidad, su
propia sintesis. Y he aqui porque ¢l hombre aprehende las
formas estéticas. Si es un ser inteligente, si es un ser activo,
es también un ser estético. Su expresion es de simbolo men-
tal, tendencial y sentimental. No solo para expresarse mejor,
sino para expresarse €l mismo. Para ser expresion, Esta, para
ser tal, precisa de una dimensién estética. Ha podido hablarse
de una belleza intelectual, de una belleza moral y de una be-
lleza sentimental, y, consiguientemente, de una estética racio-
nalista, voluntarista y afectivista. .o que es mas claro es que
la capacidad de cxpresion logica y activa —el saber y el ha-
cer, la teoria y la practica, el entender y el querer— sc com-
plementa o, mejor, completa y perfecciona con la captaciéon
y valoracién estética. Es decir, la vida estética -—sensibilidad
de lo bello y hacia lo bello— no constituye, psicoldégicamente,
antropolégicamente, un mundo aparte. Es decir, seccionado
extrafiamente, suelto. Como los sentimientos no se desligan
de los pensamientos y voliciones. Refiriéndose al pensamiento
de Kant, escribia el notable esteticista espafiol Francisco Mi-
RABENT: «De eso arranca justamente la eficacia filoséfica de
la investigacion estética kantiana: la introducciéon de un ter-
cer dominio, el teleoldgico, que viene a querer salvar la anta-
gonia entre lo teorético y lo practico. En lo estético es el sen-
timiento quien la salva. El sentimiento, ese resorte espiritual

(44) Hemos tratado estos puntos en los articulos Razén, Racional, Racio-
nalidad, Persona, Personalidad, Social, Socialidad, Sociabilided, Sociologia...,
de la Enciclopedia de la Religion Catolica, Barcelona, Editorial Dalmau-Jover,

7 vols, 1949-55 (Vols. V-VII, 1853-55).
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que concilia el mundo de la sensibilidad y el mundo supra-
sensibley (45).

El hombre se expresa como artista, en mayor o menor gra-
do. De mejor o peor manera, que es como decir con mejor o
peor técnica. Asi, diriamos, sin precision de sentido estricto,
que el hombre es artista. Por naturaleza. El grado que se re-
quiere para designarle como tal, en su forma propia, estricta,
rigurosa, depende de la perfeccion de sus realizaciones. Y és-
tas habran de depender de su distintiva capacidad de capta-
cion y, sobre todo, de expresion o expresividad. Ahora bien,
un hombre no es artista, estrictamente, nunca, si no sabe com-
prender y hacerse comprender de algun modo especial en su
capacidad cstética. Su dimension de comunicabilidad en lo es-
tético debe especificarse de modo superior a lo normal, para
que ¢l hombre sea, propiamente, un artista y se le entienda
por tal (46). Quiz4 podria decirse que el hombre es, genérica-
mente, artista, pero no encuentra siempre su arte. No se hace,
¢l, artista. Raramentce desarrolla y plasma en obras su capaci-
dad estética para poder llamarle, con propiedad, un genio del
arte.

Desde el tiempo de SOCRATES viene a insinuarse que el hom-
bre es, en alguna medida, actor, dibujante, cantor, pintor, es-
cultor, médico, albaiil, arquitecto, ingeniero, orador, etc. Pero
las minimas condiciones inherentes a sus disponibilidades na-
turales, al desarrollo de las mismas y a su medio, que son pre-
cisas para brillar en el arte o en un arte, el que sea, no se en-
cuentran en todo hombre. Aquel que las posee y las demuestra,
éste es el artista. E]l que sirve para hacer bien una cosa —una
profesion, por ejemplo—, ejercitdndose en ello y dando mues-
tras de su facultad. ArisTOTELES distinguia magistralmente en-

(45) PFrancisco de P. MIRABENT, Reflexiones sobre el genio artistico, en «Re-
vista de Ideas Estéticas», Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, 1947, ne 19, pag. 283.

(46) Nos referimos ahora & la normalidad en su sentido usual, como si-
nénimo de «corriente», «habitualy y, también, al modo de DURKHEIM, «fre-
cuenten; sin prejuzgar concepciones positivistas ¢ sociclogistas acerca del tér-
mino. Cir. Emile DURKHEIM, Las reglas del método sociolOgico, edicion y tra-
duccién citados en la nota (35); vid. critica en la obra, antes citada, de R. Bas-
TIDE, Arte y Sociedad, México-Buenos Aires, 1948, pags. 209-214. Conviene exa-
minar también, para estos puntos, la obra de Rudolf ObEBRECHY, Grundlégung
einer dsthetischen Werttheorie, Berlin, 1827; en ofro sentido, vid. Helen Huss
PARKHURST, Beauty: an interpretation of art and the imaginative life, Nueva
York, 1930; posicién cristiana acerca de este tema en Edgar pE BRUYNE,
Esquisse d'une philosophie de Part, Bruselas, 1930.
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tre el poseer la capacidad simple, escueta, y el poseerla ejerci-
tandola, perfeccionandola en su ser. En este ultimo caso, de-
mostrativo propiamente de la facultad en su sentido dinamico,
y en tanto que se realiza algo con alguna perfeccion, de acuer-
do con unas reglas determinadas y conscientes, se esta en el ca-
mino del arte. O sea, del arte en su forma precisada y superior.
En su sentido finalista.

Las reglas del arte pueden ser reglas estereotipadas o tra-
tarse de una regulacion implicita, conscientes en este caso sélo
en la medida en que son o pueden ser medio téenico para cl
fin artistico. Advertimos en tal regulacion algo de interés esté-
tico-socioldgico. Es el hecho de que las reglas del arie pueden
no ser reglas estrictamente logicas. O, al menos, no advertirse,
de buenas a primeras, su significacion logica. Ello, en tal caso,
requiere una traslacion peculiar, que viene a ser como un tra-
ducir los sentimientos y actos a formas mentales, intelectuales
incluso (47). Pero, en si, el arte no precisa de la regla intelec-
tual o medida proporcionada logicamente a su modo. Su
modo propio se manifiesta y se conduce, por mejor decir,
con un ritmo. Es el «ritmo artistico», o, si se uiere, el «ritmo
estético». Estético porque capta sensiblemente, afectivamente,
emocionalmente, algo que el hombre artista tiende a realizar.
Artistico porque lo. ejecuta con una medida, que es este ritmo
estético y artistico. La ejecuciéon de lo que se capta estética-
mente seria el arte. Ello no implica que estético sea tan sélo,
pura y simplemente, «captacion». No, al menos en el sentido
de mera aprehension sentimental, emocional. Estético, en todo
caso, equivaldria a captacidon emotiva y a tendencia de reali-
zacion artistica. Artistico seria realizacidon estética (estética,
nuevamente, sin tautologia o circulo vicioso, porque compren-
de la emotividad aprehendida y la tendencia realizada). Asi,
no cabe decir que el arte no es estético o que lo estético no
es artistico, porque las dos ideas se complementan y se re-
quieren en su significacion como determinante y determinado,
realizacion y realizado, tendencia y fin, objeto y sujeto. Y la
Estética se ocupa, se dirige, se refiere a lo artistico, como

(47) Consideramos aqui la distincién entre mental, en sentido amplio, como
hecho cognoscitivo, e intelectual, en una de sus principales acepciones, como
actividad propia det entendimiento. Hemos tratado las distinciones caracte-
risticas entre estos y otros términos afines, en los articulos Mente, Menial,
Mentalidad, Pensar, Pensamiento, Intelecto, Inteligencia, Intelectual..., de la
Enciclopedia . de la Religion Catdlica, antes citada (cfr. nota (44)).
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objeto de actividad estética, aun tratandose de lo «bello na-
tural», en que -—estéticamente— cabe considerar la posibili-
dad de plasmacion artistica, en algun sentido, o, simplemente,
su expresividad artistica. En este ultimo caso —apréciase— la
intima relacion entre estético y artistico se estrecha tanto que
Hega a confundirse, prestandose a la ambigiiedad terminols-
gica. Porque, ciertamente, existe hasta cierto punto identifi-
cacion. Iistético es el aspecto subjetivo de lo artistico, como
bhello v como arte.

iste aspecto subjetivo es la dimensién humana —emocio-
nal, sentimental...—— que considerabamos. Mejor decir comu-
nicacion sentimental, emocional, afectiva. Es un sentido co-
municativo, expresivo, el sentido estético. Si no fuese asi no
seria precisamente, social. La dimensién social humana no ex-
presa, no explica de por si su caracter emocional, al menos
con suficiencia, pero si explica su tendencia de expresién) pecu-
liar. IZ1 hombre artista no se expresa de un modo cualquiera.
No dice o no da a su mundo su mensaje de cualquier modo;
no, porque lo da a su mundo. Y su mundo es un mundo, como
suyo, emocional, directa y sensiblemente emocional. Es, qui-
z4, también —lo que cabe estudiar en otro aspecto— intelec-
tual, en cuanto e¢s inteligible, comprensible mentalmente. Mas
¢l homo sapiens no se expresa emocionalmente porque es sa-
piens, sino porque es, en todo caso, ademas, otra cosa. Es un
ser emocional, sensitivo, estético. Su comunicacion intelectual,
en formas logicas o prelogicas, no se descubre en su arte, al
menos dircetamente. Su arte, el arfe, expresa directamente un
mensaje a la emocion de los hombres (48).

(48) Vid. en «Zeitschrift fiir Aesthetik und -aligemeine Kunstwissensch.aft»,
de Max DEssOIR (Stuttgart, 1906 y ss.) y de Richard MULLER-FREIENFELS (Ber-

 lin, 1937-1943), la seccibén especializada en los origenes y la funcién social del

arte. Cfr., del ultimo autor citado, Psychologie der Kunsi, 3 vols, Leipzig,
1912-1933; ademas, para varios aspectos que indicamos, Herbert REap, Art
and society, Londres, 1936; id., El Significado del Arte, traduccién espafiola
de 1. Acevepo, Buenos Aires, 1954; DeownwNa, L’art el les groupes sociauz,
en «Revue Internationale de Sociologie», 1927; id., Les lois et les rythmes dans
rart, Paris, 1914; Karl L. Swosopa, Geheimnis und Cffenbarung der Schonheit,
Berlin, 1912; Elijah JorpAN, The aesthetic object, Bloomington-Londres, 1938;
Milton C. Naum, Aesthetic experience and its presuppositions, Nueva York,
1946; GRAMONT-LESPARRE, Essai sur le sentiment esthétique, 1950¢; posicién ge-
neral cristiana en Ch. TIBERGHIEN, Sens chrétien et vie sociale, Paris, 1954, y,
con referencia particular a-lo estético, Jacques MarITaIiN, Art et Scolastigue,
1920 (edicién espafiola, traduccién de J. ArRQUIMEDES (GONZALEZ, Buenos Aires,
1845), Frontiéres de la poésie, 1926 (edicion espafola, traduccién de J. A. GoN-
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Y es porque éstos, los hombres, son capaces de captar la
emocién. Si se pregunta si un hombre, un hombre artista,
expresaria igualmente su arte en caso de desconocer absolu-
tamente su posible captacién por los demas, o, incluso, cs mas,
a sabiendas de su desconocimiento social, habria que contes-
tar afirmativamente. Porque no se trata, de hecho, de que lo
conozean v lo sientan y lo vivan, sino de que puedan —acaso—
conocerlo, sentirlo y vivirlo. Y, aun, en el ultimo caso plan-
teado, se trata de manifestar la propia intimidad al mundo
ambiente, que es medio de expresion y lugar de expresion.
Manera y situacién del hombre artista. Posicidon social, al fin-
vy al cabo. »

Se dirda aqui que se aprecia la dimensién comunicativa,
pero no precisamente social. Bien, de todos modos el sentido
comunicativo humano, en este —-aspecto estético— como en
otros aspectos, se dice como una consecuencia natural de la
racionalidad. Y puede entenderse como social en el orden de
dinamicidad expresiva, en la forma que nos es propia y que
es propia, también, de los demas. Asi, reiterando ahora, el
arte podra acaso no ser captado, pero, indiscutiblemente, si
es arte, pudiera serlo... y comprendido.

A pesar de todo, como quizd puede advertirse, no es pre-
ciso que se admita que en el arte hay, indeclinablemente, un
«para lo social> o en funcién de tal. Basta advertir, para cap-
tar su sentido social, la posibilidad -—que, de hecho, se rea-
liza— de ser aprehendido socialmente. O sea, no es la inten-
cidon expresa del artista lo que determina el sentido social
del arte, sino su capacidad social que le mueve a desarrollarlo.
A hacer arte, como expresion. A vivir y ejercer su arte; a
darse en la emocién del mismo. A ser artista, en el pleno
sentido de expresividad, sentimiento, finalidad.

La expresion, acaso, se ha dicho alguna vez, puede ser eva-
sion,. fuga. Ello es posible, pero no es perceptible en todos
los casos, mas que forzando el sentido antropoldgico hasta el
punto de admitir que se manifiesta lo que es preciso alejar
en alguna forma. Y, parece, que, mas que alejar, en el arte
lo que importa es mostrar, hacer patente... Una mostraciéon
dinamica que no es, forzosamente, proselitista. No pide nece-
sariamente aquiescencia, sino contacto y, en todo caso, con-

ZALEZ, Buenos Aires, 1945), Situation de la poésie, 1938 (edicién espafiola, tra-
duccién de Oct. Nicolas DEeRIsi, Buenos Aires, 1946). Hay una posterior edi-
cién espafiola del mismo autor, La poesia y el arie, Madrid, 1855.
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tagio. Asi, es participacion, entrega... Y, si se quiere, seré
fuga, huida..., en tanto que se da como algo que se tiene,
pero no precisamente porque se tema o porque agote, asfixie.
Cuando la embriaguez estética atosigue el espiritu, embote el
animo, perturbe la razdn, tienda a su avasallamiento..., se
dara cl arte no como fuga, sino como medida de compensa-
sion. Brote estético. Culminacién de la embriaguez, del arre-
batamiento: factura, pago, realizacion, obra. No una salida,
no uma cvasion. LIl artista no quiere salirse de su emocion,
sino lograrla, plasmarla. O sea, manifestarla, darla. Aunque
no aproveche nada a los demas. El arte, asi, es social «por
naturalezay, aunque no siempre sea social «de hechos.

Huir de si para entregarse al arte seria, de algin modo,
una forma andémala de arte. Es decir, un vivir el arte para
escapar dc la propia vivencia personal, en que habria de in-
tervenir forzosa y preferentemente la emocidn estética, la vi-
vencia artistica. Tal fuga, por otra parte, algunos la han en-
tendido como una oposicion a lo real. Por enemistad o por
cansancio a la vida social, el artista se entregaria a su obra.
Por desinterés o desencanto del mundo en torno, el artista se
lanza a su produccién estética. La realidad es lo insoportable;
el arte sera la huida, la evasion, la marcha hacia la felicidad
o el logro de la misma. Acaso haya algo de verdad en -ello,
pero, aun asi, no explica «todo el artes. Porque hay un arte
que es optimismo ante la vida, plenitud feliz de lo real, con-
cordia, aprecio, simpatia por lo existente o algo de lo exis-
tente. Si se apela a la oposicion «arte-vida socialy, como si
el arte naciera, con criterio antihistérico, de una evasion del
mundo de nuestros semejantes, argiiiremos algo muy parecido
a lo anterior. Ciertamente, en algunos casos, el arte —que no
nace asi, pero que, en tales casos, es asi, se da de este modo—
diverge de la sociedad, se enfrenta con ella, la desestima, la
rechaza... Lucha -—quiere o puede luchar—, incluso, contra
ella. Pero esto se referird a2 un modo de ser determinado de
la sociedad, obedecerda a un cansancio o resentimiento. respec-
to a lo social, en algun orden espccial.o forma de lo ‘social.
No scra una fuga total. Ni Rousseau pedia esto en cuanto a
la vida de libertad. En cualquier forma, ello indicaria un
modo de ser social, sociabilidad del arte, en modo superlativo.
Del mismo modo que el ateo tedrico se preocupa y siente el
problema de Dios, afirmando de algin modo su existencia, el
artista que se opone a la vida social siente esta vida social:
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pide, seguramente, por una vida social mejor, idealizada, pre-
sentida..., hecha estéticamente en su ser. Luego, el arte, en su
totalidad, no es oposicién a la vida social, una fuga de la so-
cialidad, sino al contrario: una expresién, por la misma, de
su espiritu comunicativo. El arte como fuga es una expresion
que tiene validez Unicamente en un sentido parcial. Ni ScHo-
PENHAUER ni FReEuD han podido justificar integramente el pa-
pel del arte como exclusiva evasion o compensacion.
Idealizacion de formas frente a la realidad no quiere de-
cir, tampoco, huida del mundo ni tan sélo «intento» de huida
©0 escapatoria. Salvo casos raros, que no hacen regla, pueden
explicarse, incluso, en el sujeto de arte, como anomalias tem-
peramentales. La evasién en arte es tan solo consentida como
un medio para penetrar mas el sentido estético, no como una
motivacion estética. Si el arte no siempre refleja la vida real
€s porque la emocidon no siempre es un retrato fiel de la vida
sensible. Aunque ésta tenga mucho de emotiva, sea grande-
mente estética, no agota por ello toda la posibilidad de la
emocion, ni mucho menos. El arte entendido como imitacion
de la naturaleza, segtin el clasico criterio aristotélico, no im-
plica en todo caso reproducir exactamente esta misma natu-
raleza, sino, mejor, trasladarla, transportarla, vivirla y hacer-
la vivir, sentirla y hacerla sentir, gozarla y hacerla gozar esté-
ticamente. La idealizacion puede ser, algo metaféricamente,
evasion, pero e¢s, mejor, procedimiento artistico o, si se quie-
Te, proceso, prosecucion. Aspecto, momento, factor subjetivo,
circunstancia en la obra. Algo del arte, no mas. Y, consiguien-
temente, el arte no sera —en si— fuga, porque requiere a ve-
ces una idealizacion, una abstraccion, separacion o relativa
evasion de lo concreto. ,
Podriamos buscar una aplicacidén sociolégica de lo dicho.
Cuando el hombre de las cavernas se expresa con su arte ma-
ravilloso —algunos lo interpretan muy perfeccionado, hasta,
cronoldgicamente, decadente—, no lucha, ciertamente, contra
su mundo. Si hay lucha, esta lucha, en todo caso, no es la
motivacién fundamental de su arte. O intenta plasmarlo por
necesidad estética, comunicativa por demas, o lo requiere para
gozar de su belleza, perdurablemente, en si o en los demas,
como un mensaje. Acaso sienta una cierta desazéon aquel hom-
bre prehistorico por un mundo relativamente hostil, pero no
puede pedir amparo a su arte contra ¢l, ni demasiada com-
pensacion, porque el arte no cubrirda sus necesidades vitales
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—cn el sentido biolégico o material--. Es el hombre artista
de las cavernas ¢l que pinta o el que dibuja; poco importa
ahora que debicra o no permanceer a la fuerza en su casi
Iigubre e inhdspita mansion. Il se siente transportado, quie-
re decir, manifestar, hablar en su arte... que dice al mundo
lo que el artista quiso decirse, quizas, a si mismo. Ello no
impediria su afirmacion social. Porque, de ser asi, plasmaba
en dialogo idealizado artisticamente una realidad intima, co-
municativa, expresiva, y un mundo, suyo- también, bellamente
apreciado en sus imagenes cargadas de vitalidad estética.

Si el arte vive en el mundo, ya vive en lo social. Si nace
de la comunicabilidad, ya es social. Sociable, producto de la
sociabilidad, no puede ser, claro estd, «antisocial» por natura-
leza. Al contrario. Aunque, repetimos, puede y a veces debe
oponerse a cicrtas formas sociales, reaccionar ante un mundo
monotono o gastado, o molesto, o, desgraciadamente, opresivo.
Obrar frente a ¢l con una de las mejores armas de la sociabi-
lidad: el arma estética. Un arma que puede lograr la paz
del descanso para el espiritu v, sobre todo, de la esperanza de
superacion. Sin que pierdan el ardor y el deseo artisticos. El
arte se mostrara, precisamente, como busqueda de superacion
humana.

Por esto se dice, y mucho, que el artista se ha superado en
su arte. Ha trascendido. Pero esta trascendencia en su arte y
de su arte no es, posiblemente, trascendencia mas que en la
medida en que es comprendido. El arte se extiende mas' alia
de ia individualidad; pero, en tanto que arte —dejando aqui
el Nlamado problema de la <belléza en si»—, la superacion y
pervivencia, el sentido de¢ inmortalidad..., se dicen, en gran
parte, en proporcion a la trascendencia colectiva del arte. En
definitiva, sentido social del mismo. Es un arte que los hom-
bres, pocos o muchos, comprenderan. Y, por esto, socialmente,
es arte. Aunque fuese, unica y exclusivamente, la compren-
sion del artista la que «de hechos consiguiera captar debida-
mente su realidad y su mensaje estético, habria una dimen-
sion social en el arte: la de la comunicacién humana al mun-
do de la comprension significativa estética.

Si cogtemplamos una catedral y pensamos después en su
valor estético, podremos distinguir en ¢l una dimensién, es-
tricta, de belleza, vy otra dimension de sentido artistico co-
lectivo. No se trata ya de su utilidad practica como iglesia prin-
cipal o de su valor religioso, puesto que pensamos en su im-
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portancia y valor estético. Tiene la catedral su belleza, es o
puede ser arfistica, y es, ademas, bella y artistica para una
colectividad. No es una obra individual, por decirlo asi. Aun-
que el disefiador, el arquitecto, el creador..., pueda ser una
sola persona. Esta no obra en funcion individual. No va a sa-
tisfacer tan solo su gusto o su capricho. Debe interpretarse
el espiritu de los demas o, quiza, orientarlo, dirigirlo, mode-
larlo..., hacerle participar del arte en su sentido profundo y
puede que, también, original. En este caso un sentido, también,
de trascendencia religiosa. Es que, ya, por lo pronto, no nacié
el deseo de hacer la catedral solamente para satisfacer nece-
sidades artisticas o, digamos, estéticas. Tanto en lo individual
como en lo colectivo. Surgioé porque habia que hacer algo para
Dios y para muchos, es decir, para ser casa de Dios y de los
fieles. Pero esto ahora, con ser mucho respecto a una iglesia,
seria poco. Mejor dicho, seria un aspecto mas bien comple-
mentario, aunque importantisimo. Interesa en nuestro caso la
situacion artistica y ‘el sentido artistico de la catedral. En tal
forma, insistimos, deviene un arte colectivo.

Asi, en otro orden, diriamos que la musica es arte, pero
—ademas de otros aspectos, subjetivos y extrasubjetivos— es
arte para ser oido. Y la escultura es arte para ser visto, qui-
zas, incluso, originariamente, tocado. La pintura podra no ser
sélo decoracion o solo retrato --signo de perpetuidad, afan
de permanencia, deseo de plasmacién natural o de expresion
animica—, pero, en orden exfrinseco, es también arte para
ser visto. La literatura —poesia, drama, novela...— es, en el
orden que indicamos, no ya un arte tan simple, adscrito pri-
mariamente a una de sus principales dimensiones objetivas, a
un sentido o sentidos, si, en efecto, un arte para ser leido (a
recitado). La lectura es mas compleja que la simple visidn
o que la simple audicién. Es posible que, por ello, la literatura
sea un arte que en su determinacion concreta deviene mas
moderno, posterior al dibujo y pintura, a la escultura y a la
musica. Aunque el arte de la palabra sea, en mucho, el arte
de hablar, y por mas que se sepa de las literaturas multisecu-
lares (49).

(49) Cfr. W. DioNNa, L’art et les groupes sociaux, en «Revue Internatio-
nale de Sociologie», 1927; Franz Boas, Primitive art, Oslo-Cambridge (Massa-
chusetts), 1927 (traduccion espafiola, México, 1947); H. Luquer, L'art primitif,
Paris; 1930; C. SCHUWER, Sur la signification de DUart primitif, en «Journal de
Psychologie», 1931; Leonhard Apam, Primitive Art, 1949; M. VERWORN, Zur
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Y las artes mixtas —Dello-ttiles las llaman— y las artes
mentores —artes, meramente, y nada menos, #files— son todas
ellas para. Es decir, para tal cosa o tal otra. Esto es su mis-
ma condicion como artes; su funcion de utilidad. La decora-
cion y la artesania casi no tienen sentido consideradas indivi-
dualmente. Nacen en la sociedad para la sociedad. La arqui-
tectura, incluso, como construccion de edificios y viviendas,
arte siempre, a pesar de todo, es arte social por antonomasia.
No negamos su. caracter artistico, su aspecto de belleza logra-
da, realizada, su dimension estética, pero —aun Bella Arte—
nace y es para ser util, para ser lugar de estos y aquellos o
de esto y aquello, y, no hay que decirlo, para hacer su efecto
ante la socicdad, manifestar su efectividad y su belleza. En el
caso de la catedral pretendiamos haber apuntado a alguno de
estos aspectos (B0). La sociedad debe captar el arte. Y en esto
se¢ manificsta la estimulacion y la superacién del arte. Que
casi cxplican su estimacion. Es decir, su valoracion. Puede
discutirse si el valor artistico es relativo o no, mas no cabe
negar una plasmacion, realizaciéon o captacién del valor ar-
tistico por lo social.

Psychologie der primitiven Kunst, 1908 y 1817; Ernst Kris, Psicogndlisis y
Arte, traduccién espafiola de FLOREaL Mazia, Buenos Aires, 1955; Charles Laro,
Esquisse d'une Esthétique musicale scientifique, Paris, 1908; C. BELLAIGUE, Lg
musique au point de vue sociologique, Paris, 1898; J. ComearIEU, La musique,
ses lois, son évolution, Paris, 1907; M. E. ROBINSON, Music as sociological
Discipline, en «Sociological Reviewn, 1909; Hugo RiEMANN, Die Elemenie der
musikalischen Aesthetik, 1900 (edicién espafiola, traduccidén de E. OVEJIERO,
Madrid, 1914); Henry J. WaTT, The foundation of music, Cambridge, 1919;
‘W. H. Habow, The place of music among the arts, Oxford, 1933; Max SCHOEN,
The psychology of music, Nueva York, 1940; R. LHoTE, La peinture, le coeur
et Uesprit, Paris, 1934; L. RIBoT, L'utilité sociale de Part primitif, en «Revue
Internationale de Sociologie», 1896; M. VERWORN, Die anfange der Kunst,
Jena, 1920; L. MARTINS, A evolugdo social da pintura, Sao Paulo, 1942; G. LaN-
soN, L’histoire littéraire et la sociologie, en «Revue de Métaphisique et de
Morale», 1804; Emil ERMaTINGER (editor de la obra, de varios autores), Philo-
sophie der Literaturwissenschafi, Berlin, 1930; Heinz WERNER, Die Urspriing
111er Lyrik, Munich, 1924; R. CarLLois, Sociologia. de la novela, Buenos Aires,
943,

(50) W. DEoNNa, Les lois et les rytmes dans Part, Paris, 1814; Friedrich,
Jobr, Acsthetik der bildenden Kiinste, Stutigart-Berlin, 1917; W. R. GRELEY,
The essence of architecture, Nueva York, 1927; 'G. MINVILLE, L’architecte, son
réle social et professional, Lyon, 1931; Otto SCHUBERT, Architekiur und Wel-
tanschauung, Berlin, 1931; ©Carl THURSTON, The structure of art, Chicago,
1941; J. Romero BresY, Historia de las Artes Pldsticas, 3 vols.,, Buenos Aires,
1945; Stanislas FUMET, El Proceso del Arle, traduccion y prélogo de Osvaldo
Lira, Madrid, 1946. )
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Ello podra explicarnos, acaso, en gran parte, el papel del
arte abstracto —simbolista, ultrarrealista, subjetivista, surrea-
lista incluso, etc.— de nuestro tiempo. Son sus formas, formas
de arte, cuando son sinceras —y quizas cuando obedecen a una
técnica, si no determinada, implicita—, para ser entendidas o
captadas —aprehendidas por intuicién o por simple afeccion
sentimental-— por el artista y por los que lo comprenden. De
todos modos, su popularidad, su estimacion social, estan en
razon directa del grado de comprension, de la posibilidad de
captacién por la colectividad. Si es muy reducido el circulo
de los que lo admiten o lo captan o lo comprenden, se trata,
mas que de un arte, propiamente, de un ensayo de arte. El
mundo lo admite cuando el circulo se ensancha. Entonces em-
pieza a sentirse y a afirmarse como arte. Pierde su extrema
originalidad, su extravagancia si se quiere, pero adquiere con
ello su valor universal. Un arte meramente individualista, ex-
clusivamente subjetivo, es decir, un «arte solipsistas, es, si no
una aberracién, un ensimismamiento, un recreo unitario, un
juego de solitario. No es un arte en grande, creador, sensible...

Pues la sensibilidad artistica no es, meramente, un dato
aislado. Un factor individual en cuya determinacion no inter-
venga la circunstancia del medio y de la sociedad. Es, como
la sensibilidad religiosa, un factor mixto. Como es -—al me-
nos— bidimensional el objeto artistico.

Sin que deba negarse la libertad artistica, creadora, ni,
tampoco, en cierta manera importante, la objetividad del va-

lor estético.

IMPLICACIONES FUNDAMENTALES Y METODOLOGICAS

Faltaria mostrar el panorama de la Sociologia estética o,
mas concretamente, de la Sociologia del Arte. Hemos sentado
tan solo algunas bases previas. Algunos factores de considera-
cion socioldgico-estética. Varios puntos de reflexion del este-
ticista socidlogo. Pero hace falta seflalar el campo especifico
de la Sociologia del Arte, con cierta nitidez. Es decir, con la
delimitacion mas precisa posible, 0, cuando menos, suficiente.
Para que pueda hablarse de una ocupacion intelectual —mas
o menos filoséfica, mas o menos cientifica, pero si de tipo
estético y sociologico (en lo que la Estética y la Sociologia
son filosofia y son ciencia)—, con bastante fundamento meto-
doldgico y con un contenido determinado, trazado, apuntado.

5
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Conviene, acaso, ya que identificabamos en lo que an-
tecede, en gran modo, la Sociologia estética con la Sociologia
del Arte, indicar la posible reducciéon —aun, incluso, etimo-
logica— o la distincion conveniente. (Es lo mismo Sociologia
artistica o del Arte que Scciologia estética? No se dice gene-
ralmente Sociologia estética aludiendo en modo directo a la
disciplina Estética - considerada independientemente o en re-
lacion inseparable respecto a la Filosofia—, sino mas bien
aludiendo a la contemplacion estética, a la creacion estética
0, aun mejor, a la «<manifestacion estéticas.

<sta manifestacion estética podra referirse a la belleza na-
tural o a la belleza artistica. En el segundo sentido, y en cuan-
to sc refiere a la belleza artistica, la Sociologia estética se
pucde identificar con la Sociologia del Arte. Ahora bien, en
tal caso la Sociologia del Arte se toma en un sentido estricto.
No se habla del arte entonces como toda manifestacion esté-
tica, sino, estrictamente, manifestacion artistica. Mas es obvio
entre muchos tratadistas que puede hablarse de arte relativa-
mente, también, a la belleza natural. Ello en un sentido am-
plio. Como algo capaz de ser captado artisticamente, o de
ser plasmado asi.

Un concepto previo del arte nos hace advertir que se puede
decir artistico en varios sentidos. Asi, por ejemplo: este pai-
saje es muy artistico, este objeto es artistico, la escultura es
artistica. En el primer caso nos referimos a lo artistico como
bello y, también, como capaz de ser plasmado en el arte. En
el segundo y tercer casos nos referimos corrientemente a lo
artistico en sentido- propio, y podemos decir también: éste es
un <«objeto de artes o «la escultura es un artes. Aun'y asi, di-
fieren claramente el segundo y el tercer casos. «Objeto artis-
tico», «objeto de arte», quiere decir que pertenece al arte, que
participa del arte, que es producto del mismo, etc., pero no
quicre decir que se identifique con €él: no se dice «este objeto
es ¢l artey - -refiriéndonos a un objeto concreto y material—
0, tampoco, <este objeto es un artes, de la misma manera.
Solo en el tercer caso llegamos a la identificacién en cierta
forma; pero no decimos «la escultura es el arte», sino «es.
un artes. Consideramos que no es el arte, todo el arte, sino
que, entendiendo que ¢éste comprende en si varias manifesta-

ciones - lasg artes- ., la escultura puede adscribirse como una.
de cllas.
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Lo que nos interesa es el sentido de lo artistico como, en
genérico, algo capaz de ser aprehendido como bello, o de ser
plasmado asi. I.a contemplacion estética y la artistica podrian,
por este camino, identificarse plenamente. Y, también, cosa
importante, la Estética y la Filosofia del Arte.

Por otro lado, es obvio, también, segiin varios aulores, que
puede marcarse una distincion. La notable distincion que exis-
te entre Arte y Estética. Iis cvidente, desde esta distineion, que
no es lo mismo Filosofia del Arte que Filosofia cstética. Y
como ésta, para los esteticistas filosoficos, sera lo mismo, sim-
plemente, que Estética, habrd una clara diferenciacion. Aun-
que, desde muchos aspectos, existird asimismo una relacion
biunivoca incuestionable,

Por el lado de la identificacion Hegariamos a una Socjo-
logia estética equivalente a Sociologia artistica. Por el lado
de la distincién, a una Sociologia del Arte incluida en el am-
bito de la Sociologia estética. Incluida porque, como dijimos,
la manifestacion estética es subordinante de la artistica, como
lo es de la manifestacion estética llamada natural o de la
«belleza naturals, sujeta o no de hecho al arte, aunque si
siempre posibilidad de arte, de captacidon artistica. En cierta
forma, cuando lo estético se traslada a la accion tenemos el
arte. Se pasa de la emocién a la accion estética. Al logro hu-
mano de Jo estético. A la realizacién del arte.

La Sociologia del Arte examina el arte como ocupacién hu-
mana. Esta tiene una caracteristica indiscutiblemente indivi-
dual. Y tiene, también, una caracteristica fundamentalmenie
social. Por ello el arte como ocupacién del hombre puede ser
considerado por la Psicologia artistica y por la Sociologia. La
Sociologia del Arte se ha de relacionar con el estudio psicold-
gico del mismo de un modo muy estrecho. Tal como antes in-
dicabamos. No son dos estudios independientes, aunque puede
separarseles —y afirmar, asi, cierta independencia metodologi-
ca— en -atencidén a la mejor delimitacién del contenido y, con
ello, a la mayor efectividad cientifica. Ambos estudios se
relacionan con la Filosofia, que dié pie, originariamente, a su
labor propia como estudios y que proporciona siempre mate-
rial de reflexion y de investigacion. Se relacionan con la cien-
cia, en su sentido estricto y positivo, del mismo modo que se
relacionan con la ciencia y son ciencia la Psicologia y la So-
ciologia. No puede faltarles a ambos el aspecto descriptivo
0, si se quiere, fenomenolégico. Tampoco la bisqueda causal
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y el infenlo de fundamentacion de sus objetos. Se asentaran,
claro estd, en una Antropologia, pero también en nna Onto-
logia. En este ultimo caso, tanto como la Antropologia se
asienta en la Ontologia v ¢l Arte puede ser o tomarse como
un objcto.

Ahora bien, la Sociologia del Arte cxamina precisamente
también el arte como objeto. En cuanto a actividad, decia-
mos, ¢s social, aunque no deje de ser, asimismo, individual.
in cuanto objeto ofrece una perspectiva social, que es una
de sus condiciones de objetividad. Lo social y la sociedad dan
al arte -- -objetivamente entendido— su sentido universal, su
aspecto en cierto modo impersonal. No sé si podria asentarse
Ja trascendencia del arte en su dimension social, como hacen
algunos autores --con cierta indudable precipitacion (nos-
otros hemos apuntado algo a este respecto)—, mas no cabe
dudar de que el aspecto social del arte contribuye a su posi-
bilidad dc¢ trascendencia y a su desarrollo finalista.

Porque la sociedad asegura al hombre, como asegura sus
objetos. Los que son auténticamente humanos y, por ende,
auténticamente sociales, trascienden la subjetividad y hasta,
en lo que es posible, su esencia caracteristicamente humana,
para llegar a adquirir un valor de permanencia, que sefiala lo
que podriamos lamar su direccion de eternidad. Lo eterno
del arte advicne ——diriamos— como un fin que, quiza, lo ha
determinado, pero que, por la sociedad, se ha vislumbrado,
descubierto en forma de trascendencia artistica (51).

(51) La Estética, que se ocupa de lo bello, habrd de considerar esta po-
sibilidad objetiva y su trascendencia. Porque lo bello —que en si pertenece
al orden de los frascendentales y es esencialmente anédlogo — puede conside-
rarse subjetivamente, y, en realidad, se presenta como tal; puede darse como
arte y pretenderse en el mismo y por el artista, como idea y como realidad
de plasmacién. Puede, efectivamente, aparecer en sus formas, simbolizacion
o esquema de la realidad bella, ya sea ésta artistica o natural. Pero tiene su
categoria objetiva y su valor expresa una relacién ontica que en si no es ni
meramente subjetiva ni exclusivamente formal (cfr. Luis REy AUTUNa, Vealori-
dad especifica de lo bello, en «Revista de Filosofia», Madrid, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, enero-marzo 1949, péags. 83-93). Sin desmentir
pues, su caracter de presentacién subjetiva y de arte personal, material y
formal, lo bello es, justamente, belleza. Y no precisamente como simbolo, no
como arquetipo puramente ideal, sino més bien como realidad en las cosas, a
las que damos el valor de bellas. Se descubrirdn como bellas en tanto que su
perfeccién de ser se muestra estimable (¢fr. Juan RoO1G GIRONELLA, Esbozo
para una melafisica de la bellczo, en «Pensamiento», Madrid, enero-marzo
1949, pags. 35-51). En el caso, justamente, que la estimacién sea plenamente
desinteresada, concédese a la belleza que aquellas cosas poseen o, en ofra
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La Estética socioldgica, en el fondo, representa una vuel-
ta a la consideracion critica de los valores estéticos. Estos, ex-
cesivamente objetivados por una estética idealista y racio-
nalista, o excesivamente personalizados, mas aun, individua-
lizados por una estética subjetiva v psicologista, adquieren
su caracter de universalidad y objetividad relativa preferen-
temente a través de lo social. El valor estético —aparte de la
posibilidad " de absolutez v trascendencia del objeto estético,

forma, a lo bello con que se nos ofrecen, el caricter de realidad bella, en sen-
tido estricto. Es decir, especificamente, las cosas bellas, distintas — por estima-
cién, entonces —, en cierto modo, de las demas. Y de ellas se ocupa la Estética
mayormente porgue vienen a postular en un grado especial de estimacion va-
lorativa la realidad que es objeto de su particular estudio. Por este motivo
no puede confundirse la belleza con la obra de arte, ni considerar la Estética
sélo una cienciag o teoria del arte; identificar «arte» con bello o belleza: o
con todo lo estélico, supone un exclusivismo idealista o positivista, negando en
gran manera sentido a la Metafisica de lo estético y a la Omntologia del arte.
La Estética con ello perderfa sustantividad; si el exclusivismo psicolégico, la
confusién de la Estética con lo estético en su aspecto subkjetivo, reduce la mis-
ma a un plano meramente descriptivo o empirico, que es sélo una parte de la
Estética, la desestimaciéon —— por otro lado — de 1a belleza natural, de las
cosas bellas naturalmente, en favor de un arte estereotipado para teorizar
sobre él, descuida, en la posicién cientista y hasta idealista sobre la obra ar-
tistica, la necesidad de una fundamentacién de tipo metafisico (cfr. Vietor
BascH. L'esthétigue et la science de Part, Paris, 1934; vid. una posicién justa
acerca de la belleza de la obra de arte en Luis FARRE, Estética, Coérdoba (Ar-
gentina), 1950; p. I, IIT, 1, pag. 68 y ss.). Podriamos afiadir que no hay arte
sin ser. Cabe, es cierto — y de hecho se da —, una ciencia y una teorfa del
arte, aunque ésta no sea toda la consideracién posible sobre el arte. No se
- identifican plenamente con la Estética; en ésta se exige un estudio del pro-
ceso psicolégico del arte v una fundamentacién metafisica, es decir, auténti-
camente real del mismo. Asi, la Estética habra de ser, por su contenido, objeti-
va y subjetiva, sin exfrapolaciones indebidas, y, por otra parte, empirica vy a
la vez normativa, ideal, sin llegar a ser exclusivamente ni lo uno ni lo otro.
De nuevo, hoy, de vuelta ya del psicologismo y con razonadas protestas por
una estética demasiado vitalista, pragmatista, axiolégica extremada o exclu-
sivamente socioldgica, se lanzan los mas notables esteticistas a estudiar o a
construir una estética objetiva, en el fondo metafisica. Max DESSOIR enun-
ciaba claramente, frente a una Estética psicologista, la necesidad de conside-
racién objetiva; su critica era anuncio de superacidén, de blsqueda del sen-
tido real de trascendencia artistica, que entre los tratadistas puede en efecto
apreciarse, pero conserva por muchos aspectos todavia su vigencia: «Hemos
de tener en cuenta — escribe — una realidad estética. Se ha de dejar senta-
do, ante todo, que las leyes que le son inmanentes, no pueden reducirse sim-
plemente a leyes psicologicas, y que, por lo mismo, la verdad artistica no se
identifica con la verdad psicolégica» (cfr. Max DESsOIR, en la «Zeitschrift fiir
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft», Stuttgart, Bd. V. H, I, 1910,
pag. 9. El criterio es ampliado metafisicamente — citando el fragmento trans-
crito — en la obra de Maurice pE WULF, Art et beautd, Lovaina, 1943 (antes
L’Oeuvre d’art et la beauté, 1920), chap. VIIL, 5 (edicion espafiola, traduccion
de Juan Rolc GIRONELLA, Barcelona, Editorial Atlantida, 1950, pags. 174-175).
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de lo bello considerado cn si mismo-— deviene en su capta-
cion y plasmacion un logro ambiental, sea por la manifesta-
ciéon creadora del genmio individual que capta la posibilidad
estética del objeto bello en y a través de un mundo cultural
¥, por ende, social, sea por la valoracidon y juicio estéticos de
la colectividad, mayoritaria o minoritaria, que impone su cri-
terio y su sentido de apreciacion estética cn su aspecto men-
tal y en su aspecto emocional. El juicio de generalidad con-
duce, en este caso —-como en tantos—, al juicio de univer-
salidad; que es como decir que el juicio colectivo y general
expresa ¢l valor objetivo (52). Dar a éste la absolutez (como
tal valor), ¢l sentido de inmutabilidad y hasta de eternidad,
represenia en lo estético un apriorismo y un idealismo casi
diriamos trascendental. Identificar el valor con la belleza en
si ¢s, por otra parte, realizar una deshumanizaciéon en lo es-
tético; porque se prescinde de la valoracion humana —el dar
valor, el concederlo—, que tiene caracter determinativo. En
este sentido la Sociologia estética vendria a situarse en una
posicion que podriamos llamar socrdtica: o sea, rechazaria,
por un lado, la mera consideracién individualista —relati-
vista, pragmatista, extremadamente historicista...—, sin des-
precio alguno por el hombre —-también en sus aspectos re-
lativo, pragmatico e histérico—, y no alcanzaria, por otro,
el absolutismo y objetivismo trascendente, en la forma, al
menos, del simbolismo o formalismo extremos. Es decir, como
apriorismo idealista que impone su criterio —derivado, en
definitiva (en el caso mas justo), de una base empirica, que
pretende las mas de las veces ignorar— como inconcuso y
determinante, subordinante, eminente y formal de toda va-
Ioracion humana.

(52) No tratamos aqui de buscar las leyes de la belleza arquetipica. Mas
bien precisaria descubrir y fundamentar el valor real del objeto estético. Pero
no prejuzgamos méas gque el caricter de relacién que el valor implica y su
captacién, en lo estético, por el artista y la colectividad. La belleza en st no
se relativiza ni, mucho menos, se hace depender meramente de la emocion
subjetiva. Nuestra posicién se limita a precisar de algin modo el valor en
1a colectividad y en el logro artistico. Sobre el valor real del objeto estético,
cfr. Nicolai HARTMANN, Asthetik; Berlin, Walter de Gruyter, 1953, p. II, cap. 20,
pags. 260 y ss. Sobre la fundamentacién objetiva, cfr., por ejemplo, Eugenio
FrRUTOS CORTES, Vinculacion metafisica del problema estético, en «Revista de
Ideas Estéticasy, Madrid, 1944; en sentido cristiano-agustiniano,  vid. Luis
REY ALTUNA, ¢Qué es lo bello?, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Clentificas, 1945. Acerca de los distintos aspectos de la belleza objetiva, José
Maria SANCHEzZ DE MUNIAIN, Estudio de la belleza objefiva, en «Arbor», Ma-
drid, 1944,
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Posicion, pues, de critica, humanistica y en cierto modo
ecléctica. Que huye del pluriformismo y de la subjetividad
valorativa sin llegar al uniformismo v a la objetividad radi-
cales. Posicidén, en ultimo término, de relacién estética, sin
caer en el relativismo individualista ni alcanzar el absolutis-
mo trascendentalista. Pero, a la vez, sin negar el valor in-
dividual —puesto de manifiesto estéticamente en lo social y
colectivo, acrisolado en lo colectivo, diriamos-—, y sin negar
el valor objetivo o, mejor, la «realidad»> objetiva de lo bello
y su trascendencia, cuya consideracién en si cobra un carac-
ter metafisico (53). Aqui el relacionismo en cierta manera se
opone al relativismo. En la Metafisica estética es donde pue-
de sostenerse una validez absoluta de lo bello, cuya trascen-
dencia ha advertido la Sociologia del Arte a través de la plas-
macion individual en lo social y de la expresion humana y
asimismo social del arte. Si el socratismo no niega al plato-
nismo —histéricamente, al menos, en la interpretacién del
mismo, es la verdad lo contrario —, tampoco la huida del
individualismo extremado implica forzosamente ni, menos,
niega, la posibilidad de interpretacion absoluta. Se salva, en
lo estético por lo menos, la relatividad de los juicios huma-
nos, que posibilita la variedad y hasta multiformidad de lo
artistico, afirmado en su valor en el terreno colectivo, de rea-
lidad social. Mas, por otro lado, un exclusivo «sociologismoy
vendria a objetivar indebidamente lo positivo artistico, el ar-
te dado, permitiendo una nueva irrelatividad del arte en
si —prescindiendo del valor vy objeto estéticos—, o una ex-
cesiva relatividad del juicio estético —sujeto a la variable
emocionalidad y sentido estéticos de los individuos como ta-
les que 1ntegran la colectividad (prescindiendo ahora de toda
gconciencia comuny)—. :

La Sociologia del Arie ha de trazar, en primer término, el
campo especifico de la actividad artistica y estética en su

(53) Vid. Francesco ORESTANO, I valori humani, 1» ed., Torino, 1907 (cfr.
edicion espafiola, traduccién de V. PAUL QUINTERO, Buenos Aires, Argos, 1947,
pags. 170-228). Recordamos, también, Rudolf ObDEBRECHT, Grundlegung einer
dsthetischen Werttheorie, Berlin, 1927; Célestin BoucLg, Lecons de sociologie
sur Pévolution des valeurs, 1922; Wilbur M. UrsaN, Metaphysic and Value,
1930 ;' id., Axiology, 1943; Samuel ALEXANDER, Beauty and other forms of value,
1933; Francisco ROMERO, R.  Miiller-Freienfels y los valores (en «Verbumy,
83; reedicién en Filosofig Contempordnea, Buenos Aires, 1944). Cfr. ademass,

para el aspecto fenomenolégico y ontolégico, la obra de N. HARTMANN, citada
en la nota anterior.
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acontecer humano social, en su dimensién sociolégica (54).
Ha dc precisar el contenido social del arte en sus multiples
manifestaciones, tanto en el aspecto subjetivo y estético como
en el correspondiente a su plasmacién o realidad objetiva y
artistica. Debe darse, asi, su propio limite y su propio y fun-
damental método, adecuado a la naturaleza doble de su ob-
jeto. El limite que marca en lo estético y artistico la caracte-
ristica social, las implicaciones psiquicas y ontico-axiolégicas
de la sociabilidad humana en relacién con el arte, en el sen-
tido creador y subjetivo v en el sentido real ¥ de valor esté-
tico. Y, por otra parte, el método —de caracter eminentemen-
te sociologico— que adecua a la realidad manifestativa y va-
lIorativa del arte el sentido dimensional o constitutivo de posi-
bilidad social, de plasmacién social, de verificacion social. Un
método, como se comprende, que no es sélo descriptivo, sino
también fenomenoldgico y esencial. Esto se dice en el sen-
tido de atender o implicar a un tiempo una penetracién me-
tafisico-psicoldgica y metafisico-social. En ultimo término,
toda sociologia culmina y hace culminar su método en esta
implicaciéon ontoldgica, psiquica y social a un tiempo.

De este modo, la Sociologia del Arte, mas que suplantar,
puede complementar fundamentaimente a la Estética y-la Fi-
losofia del Arte. Porque asigna a su objeto determinadamen-
te una posibilidad radical de relacién humana (55), cuyo exa-
men y especificacion sistematicos pueden conducir a una jus-
tipreciacion en lo subjetivo y real, en lo inmanente y trascen-
dente del valor estético.

(54) Redactado este estudio, aparecié la obra de Luis DIEz DEL CORRAL,
Ensayos sobre Arte y Sociedad (Madrid, Revista de Occidente, 1955), en la
que se abordan varios problemas sociologicos del arte con singular maestria.
Especialmente importante es el estudio que el autor realiza acerca de la in-
terferencia social y ambiental en el arte de los pueblos y de los hombres y
en los estilos artisticos correspondientes. A través de sugestivos ensayos —
Trilogia romana, Trilogia antigua, Arte andaluz, Supuestos picioricos del cine
italiano... —, el tratadista muestra la expresion en el arte de la mentalidad y
espiritu de cada sociedad, de cada pueblo y de cada época, sin que se pre-
juzguen, por ello, relativismos exagerados — forma comun del historicismo
contemporaneo — ni, tampoco, la exclusividad de lo social como factor expli-
cativo del arte. .

(65) El plano de esta relacién ha sido examinado por nosotros en el tra-
bajo, complementario del presente, titulado Arte y Psicologia de Grupos, pu-
blicado en «Tesis» («Revista Bspaficla de Culturan»), Barcelons, 1856, num. 1,
pags. 46-55.





