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La Sociología del Arte puede ser considerada desde el punto de vista doc- 
trinal y desde el punto de vista histórico. Presenta unas bases positivas y 
una dimensión axiológica. El aspecto social del Arte se manifiesta en l a  
expresión creadora, por parte del artista, de un contenido afectivo o inte- 
lectual; en la misma obra de arte, que constituye un logro personal y, al  
mismo tiempo, ambiental; y en la colectividad, sobre la que produce un 
Dmpacto. 

Las formas artísticas aparecen como el resultado de varios factores so- 
ciales. Aunque el Arte goza de una relativa autonomfa, son innegables sus 
implicaciones sociales. Los valores artísticos apuntan a algo objetivo y real, 
pero su objetividad depende de la emoción y del juicio provocados en el grupo 
social, lo cual hace necesaria una ((conciencia colectiva)) para su estimación. 

La dimensión social de la obra artística constituye un valor cuya estabilidad 
depende de la universalidad de la estimación estética. La relatividad del Arte 
y de la Estética queda así aminorada por tener ambos su fundamentación en 
la belleza objetiva, que est8 metafísicamente más alla del hecho artístico y 
de las emociones artísticas individuales o colectivas. Cabe de este modo con- 
siderar, mediante una posición asocrática)), que el valor estético tiene el ca- 
rácter de una relación, sin negar por ello la objetividad de la belbza. 

The sociology of art  has a doctrinal scope and a histarical development. 
It has also a positive background and a normative purpose. The social aspect 
of art starts in  the artist's creative expression of a n  emotional or intellectual 
content, and links up with the 'work of ar t  itself, as a personal and a social 
achievement, and with the impact produced by it in the community. 

Artistic forms appear as a result of social factors. Artistic facts are rather 
autonomous, but have obvious social implications. Artistic values tend to- 
wards objectivity, but their objectivity depends on the emotions and judge- 
ment of social groups, and this makes it necessary t .  use a «collective outlook)) 
to asses such values. 

The social side of a work of art constitutes a value, whose stability depends 
on the universality of aesthetic appraisal. The relativity of art  and aesthetics 
is diminished because they have, also, their foundations in objective beauty, 
which is metaphysically beyond the facts of art in itself and of artistic 
emotions in individuals and communities. I t  is posible, by means of a «so- 
cratic approach, to attach to aesthetic values a relativistic character without 
denying objective beauty. 

Die Soziologie der Kunst wird in ihren Zehrmeinungen und in ihrer 
historischen Entwicklung dargestellt. Sie erscheint in ihrem positiven Hinter- 
grund auf ihren normativen Zweck hin. Kler soziale Aspekt der Kunst zeigt 
sich irn schopferischen Ausdruck des Künstlers - mag es sich um einen 
emotionalen oder einen intelektualen 'Gehalt handeln - und verbindet sioh 
mit dem Kunstwerk selbst als ein personliches und soziales Exgebnis und 
lasst sioh in seiner Wirkung auf die ~Gemeinschaft erfassen. 
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Kunstformeri erscheinen als Ergebnis sozialer Faktoren. Die Kunst besitzt 
eine relative Autonomie jedoch ist es erforderlich ihre Bezogenheit auf die 
Geselischaft im Auge zu behalten. Künstlerische Werte streben auf Gegen- 
staiidlichkeit hin (Objektivitat). aber ihre Gegenstandlichkeit hangt von den 
Gefühlen und dem Urteil sozialer Gruppen ab. Das macht ein ((Kollektiv- 
Bewusstsein)) erforderlich (urn solche Werte abschatzen zu konnen) das solche 
Werte abschatzen kann. 

03ie soziale Seite eines Kurutwerks stellt einen Wert da, dessen Bestan- 
digkeit voii des Allgemeiiiverbindlichkeit asthetischer Zustimmung und Ein- 
schatzunn abhiingt. Hinter kuiistlerischem asthetischeii Relativitat steht eine 
objektive ~chonheit, die über die Fakten der Kunst selbst metaphysisch 
hinausreicht ebenso wie über die künstlerischen (iisthetischen) Gefühle der 
Einzelnen und der Gemeinschaften. Es ist moglich mit Hilfe eines ((sokrati- 
schen Verfahrens)) den asthetischen Werten einen relativen Charakter bei- 
zurnnssen ohne die objekt.ive Schonheit zu leugnen. 

Casi dcsde la coiistituci6n dc la Sociologia corno disciplina 
cientificn, cs dccir, dcsdc los tiempos de COMTE y, aun mas, los 
de DURICIIISIM, y desde el establecimie~ito de una amplia cien- 
cia de Zci cz.ullurci, aharca~ido todas sus manifestaciones, en sen- 
tido gcncrico y particular, se ha visto la necesidad y la im- 
portancia dc un cstudio que p u d e  llamarse, sin demasiados 
distiiigos, Sociologíci del Arte. 

Dicha iicc(~sida<l t>ra presentida por filósofos, historiadores, 
prcsociólogos y estcticistas (*), bastante antes de la época com- 
tiiiia. Y viiio uiia etapa de la cultura filosófica y humanistica 
en t.1 Occidcrite europco cii que la riccesidad de un estudio so- 
ciológico dcl :irtcb sc lijno iiisoslayable. 

SCIIOI>I{NIIA~I.:K, colocado en u11 hngulo filosófico muy espe- 
cial - - casi aiiest6tico -, acusaba la importancia del arte como 
cv:isióii hu~iiaiia y hasta, interpretando ampliamente su punto 
dc vista, cotrio posicióii social en cierto modo independiente, 

(*)  Con posterioridad a la redacción de este artícuio hemos recibido una 
Indicación del ilustre catedrático de Estética de la Universidad de Madrid, 
relativa al empleo indebido en español del término esteticista (as), aludiendo 
al cultivador de la Estética, que corresponde más bien a esteta o estético en 
alguna de sus principales 'acepciones. Quizá podría admitirse tambGn la ex- 
presión ((estetista)). En el texto del artículo conservamos la primera de las 
expresiones citadas, adoptada por el Dr. F'rancisco de P. NIRABENT, que fué 
nuestro profesor en materia de Estética. 



excelsa (1). Su discípulo SIETZSCHE, tan dcsviado, pero algu- 
nas veces tan ge~ijal, penetraba agudameiilt el sentido del ar- 

( 1 )  Cfr. Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Leip- 
zig, 1919 í2.a ed., aumentada, 1944; edición española: E1 Mundo como Volun- 
tad y Representación, Madrid, 3 vols., 1902; íd., 1 vol., Renacimiento, 1928; 
red. ,  1942). SCHOPENHAUER propende en Estética a especificar uti idealismo 
concreto, opuesto a las posiciones idealistas y absolutistas de HEGEL y de 
SCHELLING. En SCHOPENHAUER se hace una evidente concesión a lo caracte- 
rístico, pero haciendo predominar lo que es distintamente racional frente a 
lo emocional y manifiestamente sensible. La percepción estktica es, para él, 
específicamente, una forma de conocimiento que se distingue de la voluntad 
por su sentido de característica libertad. Al mismo tiempo establece un con- 
traste entre el objeto estético y el objeto teorético, en orden al Conocimiento: 
para el conocimiento fenoménico el verdadero método es el del entendimiento, 
que establece relaciones según el principio de razón suficiente; mas para 
el conocimiento de la realidad misma, el camino lo conetituyen las visiones 
del arte. Así, hay en él un arte que es evasión, fuga hacia el mundo supra- 
sensible, verdaderamente entitativo. El mundo de la  idea se nos manifiesta 
por el arte; la belleza, cree el autor alemán, nos emancipa, nos libera de la 
voluntad estricta, del deseo causal y finalista de vivir y, al mismo tiempo, 
nos conduce, nos integra en la  idea, hasta cierto punto voluntad objetivada 
que apreciamos en el objeto particular que se presenta a nuestra percepción 
estética. Mas, en algún grado todo es bello, piensa SCHOPENHAUER, pues tam- 
bién en algún grado todo es objetivación de la voluntad; el artista consigue 
una visión de la naturaleza y hasta puede advertir o lograr lo que la na- 
turaleza no pudo obtener o desarrollar; ello es posible por la unidad pro- 
funda existente entre nuestra voluntad y la voluntad que se encarna en la 
naturaleza, que permite al entendimiento comprender su lenguaje, antici- 
parse hasta cierto punto. Y tal anticipación, la visión del entendimiento, la 
comprensión del lenguaje de la naturaleza, la producción de algo no exis- 
tente preformado, es, justamente, el ideal. Un ideal que se establece por re- 
lación entre la voluntad humana y la voluntad de la naturaleza; por rela- 
ción entre la  genialidad artística y el lenguaje manifestativo de la natu- 
raleza, no siempre especificado en sí mismo, mas con posibilidad de ser ad- 
vertido por los ojos del artista. Ahí es, precisamente, donde advertímos el 
contraste profundo entre el objetivismo de la concepción hegeliana y el sen- 
tido relativo de la concepción de SCHOPENHAUER. En éste, todavía sin dejar 
las objetivaciones propias del pensar idealístico, en su caso la objetivación 
de la voluntad como lo en-si kantiano y como «idea», se precisan ya los 
contornos de una posibilidad subjetiva y humana, al conceder al artista una 
capacidad de mirada, unos ojos para la visión ideal de la  naturaleza, que 
permitirán mirar por sus ojos y ver con su visión. La colectividad, así, hasta 
cierto punto, se puede integrar en la voluntad artistica precisamente por l a  
posibilidad del genio. Y toda la naturaleza individual y personal, toda la  
voluntad insatisfecha del hombre y de los hombres, puede fundirse y supe- 
rarse - casi místicamente (visión y anticipación) - en la  naturaleza integral 
e ideal, en la voluntad artística. En ello vemos los albores de una estética por 
una parte antiindividual y por otra, asimismo, antiobjetiva, en el sentido 
absoluto. Sin embargo, ésta que podría llamarse interpretación del pensa- 
miento estético de SCHOPENHAUER, viene a ser, claro está, sólo una iniciación 
o, más bien, una indicación, pero indudablemente está todavía lejana la ex- 
plicitación de una doctrina personalista y, no hay que decir, en sentido 
cabal, sociológica (para los puntos indicados, cfr. Die Welt als Wille und 

\ Vorstellung, 1, págs. 260-290). 
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1(>, su diriiciisitiii liiirnaiio-social, ciiltural e histórica. Era una 
visitiii la suya, diriamos, doblada de artista y de filósofo, de 
liistoriador. ciciitífico-fjlostifjco y de poeta visionario. Su arte 
es 1.1 :ii.lc dc.1 1iomhi.c y, si se quiere, de un hombre, pero es, 
:isiiiiis~iio, cl arlíh dc los hornl~rcs, del pueblo, o, si ello se pre- 
ficrc-, cii fil, de izrr pr~eblo. Un piieblo pucdc determinarse y 
coris:igr:ii.scb por sus modos priricipales de arte, por su com- 
prciisitiii dc.1 rnisino, por su sensibilidad estética y, cómo no, 
por sus in¿iriifrslacioiies y formas artísticas, que serán, por 
ello, fonii:is dr cultura o de sociabilidad hurnano-artísticas (2). 
1311 algo iios rclcucrda su comprerisión vital - y ahora decimos 
«social» dcl arte cl amplio criterio culturalista e historista 
dcl italiaiio .Tiiari I3autista T'ICO - eii el siglo XVIII -, precursor 
y aun dcfjriitlor e11 gran ~iiodo de ocupacioiies filosóficas tan 
iio1:iblcs como 1 : ~  Filosofía. de la Historia, la Filosofia de la 
Culliir:i, la IGlosofia del Lenguaje y, porqué no así, la Filoso- 
fia (icl ilrtc.. Falta adivinar la dimensión fundamentalmente 
socioltigicn c~uc sc csconde tras la compreiisióri historista del 
gran :iulor dr la Cierzcia Xueva (3). En el caso iiietzcheano, el 

(2) Interesaii sobre estas temas, las obras del primer período d e  la pro- 
ducción de Friedrich NIETZSCHE, Die Geburt der Tragodie aus d e m  Geiste 
der Musik (((El origen de la tragedia e n  el espíritu de la música))), Leipzig, 1872, 
y Unzeitgcmüssen Betracktungen (((Consideraciones extemporáneas)) o ((intem- 
pestivas))), 1873-1876. E n  estas obras se aprecia la lucha nietzscheana por en- 
contrar un nuevo ideal de  cultura, justamente el ideal del hombre estético 
y heroico, cuyo prototipo - al parecer - se halla e n  la época trágica d e  los 
griegos. Consultar, además, Morgenrote (((Aurora))), 1881; DZe fr6hlische Wis- 
senschaft («La Gaya Ciencia))), 1882 (2.a ed. ampliada, 1887); Der Fail Wagner 
(«El Caso Wagner))),  1888; Qie Wtxend~ammerung  (((El Caso de los Idolos))), 
1889; y, sobre todo, ciertos aspectos de los escritos póstumos Der Wille zur 
Macht ((@La voluntad de potencia)) o «de dominio))), aparecida e n  la ((Gres- 

soktavausgabe)) (20 vols., 1899-1912) y e n  las otras ediciones de l a  obra 
nietzscheana. V id .  E. Z ~ C C O L I ,  F. Nietzsche. La filosofia religiosa. La morale. 
L'estetica, 1898; G .  S IMMEL,  Schopenhauer und  Nietzsche. 1906 (ed. esD., 1915) : 
Ch.  ANDLER, Le pessimisme esthétique de  Nietxsche, 1921; K .  JASPERS, Ñietzsche, 
1936 ; W.  SCHLEGEL, Nietzsches G e ~ ~ h i c h t s a u f f a ~ s u n ~ .  1937 : F. COPLESTON. 
Nietzsche, pkilosopher o f  Culture, 1942; H. A. R E ~ U R N  y ' H .  E. HINDERKS;  

J ,  G. TAYLOR, Nietxsche, the  storg o f  a human  philosopher, 1948; vid., también, 
las obras de F. G. JUNGER (1949), de W. A. KAUFMANN (1950), de A. MITTASCH 
(1952) y, e n  español, los estudios de Q. P'ÉREz, S .  1. (1943) y d e  E. MARTÍNEZ 
ESTRADA (1947). Sobre lo apuntado e n  el tex to  conviene ver el punto d e  vista 
d e  V .  FELDMANN e n  La science esthétique comme voie d'acces a la  sociologie 
( in .  Les convergences des sciences sociales, París, s. a.). 

(3) Giovanni Battista Vico,  Principi d i  una Scienxa Nuova d'intorno alla 
commzlne natura delle nazioni, 1725 (2.a ed., reelaborada, 1730; 3.a, 1744; ed. 
espafiola, Ciencia Nueva, 2 vols., México, El Colegio de  México, 1941). E n  la 
Ciencia Nueva - que es una  Antropología y, a la vez,  una  Filosofía d e  la  
Historia -, el hombre se presenta, radicalmente, como el ser histórico, que 
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a aspecto social o, mejor, sociológico, del arte resalta, pero no 
se  determina sistemáticamente, rio se define. Los autores que 
seguirán parcialmente, y desde Arnbitos distintos, el sciitido 
nietzscheano, acusarán la dimensiti~i cultural, pero, aunque 
buenos filósofos, difícilmente puede seíialársclcs coiiio gran- 
des sociólogos. Es el caso, por ejemplo, dc autores tan respe- 
tables como DILTI-IEY, EUCKEN y SPRANGEIZ. Tampoco sori, pre- 
cisa y estrictamente, esteticistas. 

crea la Historia y la constituye en objeto de su conocimiento. Y en la dina- 
micidad misma del proceso histórico se capta al hombre, implicado funda- 
mentalmente en tal proceso, al que da un contenido concreto. El hombre, a 
través de su realidad histórica, construye sus propios esquemas, sus propias 
categorías, que devienen antropol6gico-culturales, como sentido y fantasía 
poética, lógica y sabiduría reflexiva, constitutivas de la unidad de la mente 
e n  el hombre histórico. VICO acentúa el carácter casi determinativo - en 
cierta forma directivo - de las fuerzas irracionales y fantásticas del espíritu 
en  el acontecer histórico. De ahí, como señala CROCE, por su amplia y funda- 
mental consideración de la filosofía de la fantasía, la  enorme importancia 
de  la Etstética viquiana. En ella la poesía y el lenguaje aparecen como for- 
mas fantásticas del conocimiento y, a un tiempo, naturalmente, como formas 
objetivas de cultura, impregnadas de hictoricidad. La primera forma operante 
del espíritu es la fantasía, con la que coincide precisamente en la historia 
humana la ((edad de la poesía)), perteneciente primariamente a los tiemlpos 
divinos y heroicos. El poeta primitivo se sirve de la categoría ((universal fan- 
tástica)), análogamente a como el filósofo, trasunto humano m& tardio en el 
desenvolvimiento cultural histórico, realiza su actividad reflexiva sirviéndose 
del ((universal razonado)), especificación lógica de la realidad. Así, para Vrco, 
10s mitos con verdad histórica primitiva o formas de la misma; estas formas 
se  determinan por sus elementos fantásticos primarios, los ((caracteres poé- 
ticos)), creadores a la vez de los mitos histórico-religiosos y de las metáforas 
lingüísticas. La poesía, en definitiva, viene a ser en VICO la forma de cultura 
y la visión del mundo de la humanidad primitiva. La forma cultural poética 
se resuelve en lo histórico distintamente; al principio, la Historia fué Poesía 
y las categorías históricas se identificaron con las categorías poéticas. La 
esencia antropológica e histórica de la poesía, como forma de cuitura, da base 
para hablar en VIco de una Estética fundamental. Y ésta se ofrece como 
característicamente sociológica, por lo mismo que se ofrece como radical- 
mente histórica y cultural. Porque como ((Lógica poética)) intenta cultural e 
históricamente dar formas de manifestación a la primera sabiduría y a la 
primera metafísica de la humanidad. Pero nunca puede decirse tan expre- 
sivamente, según formas de revelacibn vital y ambiental, como en el autor 
de la teoría de los corsi e ricorsi, que subraya en el hombre y en los pueblos 
el carácter valorativo y poético de las primeras formas de vida, de cultura 
y de historia. Podríamos, en resumen, significar en la Ciencia Nueva, a tra- 
vés de la especificación de las formas de cultura y de sociabilidad, toda una 
teoría de la ((comprensión histórica)). Vid. B. CROCE, La filosofia di Q. B. Vico, 
1911; R. PETERS, Der Aufbau der Weltgeschichte bei Giambattista Vico, 1929 
(traducción española, 1930); 6. VILLA, La filosofia del1 mito secondo G. B. Vico, 
1949. Además, para la discusión y valoración de estas y otras muchas ideas 
sobre Vxco, cfr. la reciente obra de Jorge USCATESCU, J. B. Vico y el Mundo. 
Histórico, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1956. 
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TAINE adelantaba algunas fórmulas, más o menos positivas,. 
de una iiiterprctacidn sociológica del arte. Su Filosofía del Ar- 
te marca una etapa inicial de los estudios positivos y descrip- 
tivistas de esa extraordinaria manifestación de cultura. Es una  
visioa fina, y a veces muy penetrante, la suya, al juzgar filosó- 
ficamerite el arte y su proceso. Pero se coloca, decididamente,. 
en un plano positivista que es más que - simplemente - «po- 
sitivo~, y su consideración, importante por lo demás, queda 
determinada con exceso por un sistema previo, que exige ca- 
si cari61iicnmerite el cnclavamiento en el plano descriptivo e, 
incluso, si es preciso, la intrascendencia (4). GUYAU, sociólogoJ 
y moralista, &gil vislumbrador de perspectivas intelectuales, 
como rio tuvo bastante con escribir el Esquisse d'une Moral 
sans obliqatiorz n i  sanction - que era un tratado, en el fondo, 
«aritisocial» -, escribió una obra titulada L'Art au point d e  
uue socioloqique (5). Sc trata en este caso de un intento con- 

(4) Gf, Hippolite A. TAINE, Philosophie des Beaux Aats, 4 vols., París, 
1865-1869 (también titulada Philosophie de l'art; kay varias ediciones españo- 
las, últimamente las de Buenos Aires, 1947 y 1952). En la Filosofía del Arte 
precisa TAINE SU concepción de la Estética. Según ella, las grandes obras de1 
espíritu vienen condicionadas por factores internos y por factores externos. 
LOS primeros se compendian en la facultad personal del artista; entre los 
segundos cabe destacar el suelo y el clima, la raza, el momento y el medio. 
El determinismo de esta concepción salta a la vista. El propio TAINE lo reco- 
noce así desde el prefacio de su obra: «...entre todas las obras humanas la 
obra de arte parece la más fortuita. Tentados nos sentimos a creer que nace 
a la ventura, sin razón ni ley, entregada al acaso, a lo imprevisto, a lo ar- 
bitrario. Cierto es que el artista crea según su fantasía, que es absolutamente 
personal; cierto es que el público aplaude conforme a su gusto, que es pa- 
sajero; la imaginación del artista y la simpatía del público son ambas es- 
pontáneas, libres y, a primera vista, tan caprichosas como el soplo del viento. 
Sin embargo, ambas cosas - lo mismo que el soplo del viento - están sujetas 
a condiciones precisas y a leyes determinadas)) (Hipólito TAINE, Filosofia del 
Arte, traducido del francés por A. CEBRIÁN, tomo 1, Madrid, 1942; prefacio, 
pág. 7). 

(5) Jean Marie GUYAU, Les probl2mes de l'esthétique contemporaine, Pa- 
rís, 18841 (edición española, traducción de JosC M. NAVARRO DE FALENCIA, Ma- 
drid, Jorro, 1920); íd., L'art au point de vue sociologique, París, 1889 (ed. es- 
pañola, traducción de Ricardo RUBIO, Madrid, Jorro, 1931). GUYAU expone una 
concepción positivo-vitalista de la Estética y la Sociología artística. En Pro- 
blemas de la Estética contemporánea opone a la idea del «juego» la de la  
«vida» y la acción como verdadero fundamento del arte. En El arte desde el 
punto de vista sociológico profundiza sobre el sentido colectivo del arte, es- 
tableciendo que es, sobre todo, la vida social, la vida simpática y expajnsiva, 
con sus condiciones o leyes de variada índole, la que se expresa por lo bello 
y crea el arte. La Estética deviene, así, al mismo tiempo, suwetiva y objetiva. 
Partiendo de un subjetivismo y pragmatismo estéticos, puede apreciarse en 
GUYAU un intento de ascensión a la Ehstética universalista y social, en la  que 
cabe básicamente un cierto grado de libertad, de unidad- y, sobre todo, -de 
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siderable por centrar la especulación y estudio del arte, tam- 
bién en mucho positivamente entendido, en el punto de vista 
de la Sociología, entonces - en la época de GUYAU - nacien- 
te, o sea, en plan constitutivo. Es toda una construcción psico- 
lógica, moral y social del arte. Se apuntan perspectivas, se se- 
ñalan métodos y se aprecian graves, intrincados problemas. 
Mas, en la obra de GUYAU, la primera seguramente en su géne- 
ro, aparte del mérito de un primer trabajo o intento de sis- 
tematización sociológico-artístico o, quizás, sociol0gico-estéti- 
co, no se llega a la raíz de los problemas de fondo. A vcces se 
vislumbran, se advierten levemente, los temas y problemas, que, 
en casos, llegan a penetrarse a duras penas; pero, en general, 
nos quedamos sin ver todo el Arte, el arte del hombre y de 
los hombres, «desde el punto de vista sociologico». 

Nuestro pensador ORTE(;A Y GASSET ha señalado, con agu- 
deza intelectual - no exenta de cierta astucia doctrinal y dc 
audacia en los problemas filosbficos, en esta como en otras 
ocasiones -, la deficiencia básica de la gran obra de GUYAU. 
Vale la pena decir que también señala, certeramente, su indis- 
cutible mérito. En el importante estudio de OI~TEGA sobre La 
deshumunizctción del arte, publicado en 1923 (6), el autor es- 

vida. El aspecto intelectual y el aspecto afectivo quedan subsumidos en este 
punto de vista universalista y social. «Elii resumen - dice el autor hablando 
del ~ar"ácter social de la emoción estética -, lo útil sólo es bello por el ele- 
mento intelectual de finalidad percibida y por el elemento sensible de satis- 
facción presentada,; es una anticipación de lo agradable por la  percepción 
de un conjunto de medios bien ordenados a este fin; satisface, pues, a la in- 
teligencia y a la voluntad, y puede, también desde entonces, satisfacer a la 
sensibilidad; cuando se produce este triple resultado, cuando lo útil nos trans- 
porta de antemano al término y al fin, la finalidad pasa a ser belleza. Es de 
notar que lo útil tiene ordinariamente un lado social, y aun por ahí adquiere 
cierto grado elemental de belleza, pues simpatizamos con todo aquello que 
tiene un fin social y humano, con todo lo que está ordenado teniendo en 
cuenta la, vida humana., sobre todo la vida colectiva. Si desde los rudimentos 
de lo bello nos elevamos a su más alto desarrollo, el lado social de la bellez,a 
va en aumento, y acaba por dominarlo todo. La solidaridad y la simpatía de . 
las diversas partes del yo nos han parecido constituir el primer grado de la 
emoción estética; la solidaridad social y la simpatía universal va a parecer- 
nos como el principio de la emoción estética más com,pleja y elevada. En 
primer lugar, no hay, en manerz alguna, emoción estética sin una emoción 
simpática; y tampoco emoción simpática sin un objeto con que se entra en 
sociedad de un modo o de otro, que se personifica, que reviste de cierta uni- 
dad y de cierta vida)) (J. M. GUYAu, El arte desde el punto de vista socioló- 
gico, edición española citada, parte 1, caps. .I, 11, págs. 56-57). 

, (6) José ORTEGA Y GASSET, La deshumanización del arte, Madrid, Revista, 
de Occidente, 1925 (4.a ed., 1956). Hemos consultado la edición de 1936, en 
un volumen que contiene, del mismo autor, Misión de la. Universidad, Kant 
y la obra que indicamos (págs. 117-167). 
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pañol considera desde im comienzo el frustrado intento de des- 
arrollar esta «idea genial» del arte desde el punto de vista so- 
ciol0gico y excusa, en la defección, a GUYAU - genial francés, 
dice ORTIS(;A - por «la brevedad de su vida, y aquella su trá- 
gica prisa hacia la muerte»; éstas, considera, «impidieron que 
scrc1i:isc sus irispiraciorics, y, dejando a un lado todo lo que 
es obvio y primerizo, pudiese insistir en lo mas sustancial y 
rccOridilo» (7). OHTEUA viene a entender que la «Sociología del 
Arte», qiic no es otra cosa - prescindiendo de rigorismos me- 
todolGgicos - cl arte desde el punto de vista sociológico, to- 
ma el arte por el ludo de sus efectos sociales, aunque, dice, 
«los efcctos sociales del arte son, a primera vista, cosa tan 
extririseca, tan remota de la esencia estética, que no se ve 
bien como, partiendo dc ellos, se puede penetrar en la intimi- 
dad da los estilos» (8). He aquí, pues, si se admite la posibili- 
dad, uii programa de extracciOn, de búsqueda. Un recreamien- 
to filos0iico y sociolOgico del arte, que nos aparece bajo un 
plano de plasmacibn, dc afirmación, de solidaridad y de apre- 
herisi01i ctnotiva en lo colectivo, social. El arte puede ser po- 
pular c: impopular - incluso, en expresión orteguiana, anti- 
popular --; puede ser entrañable y hostil, mayoritario y se- 
lecto, agradable o desagradable, comprensible e incomprensi- 
ble, acaso --- juzgado asi - absurdo ... Etcétera. El arte es, en 
tal rnodo, algo que todos juzgan y que todos sienten y que to- 
dos cxprcsari, de alguna forma: creándolo y contemplándolo, 
accpttiridolo y rechazhndolo; en fin, gustandolo o desprecian- 
dolo. Su dinierisi01i social sera siempre un factor importante, 
hasta, si se quiere, por ventura determinante. El estudio de 
tal dirncrisi6n y a travks de la misma del arte cómo es o puede 
ser, coristituirzi u11 tema profundo e interesante de la filosofía 
social del arte o, mucho mejor, de la Sociología del Arte. OR- 
TEGA, sin especular demasiado en cosas inútiles, hace un exa- 
incri feaomeriolt~gico dc la aprehensión artística y fondea en 
el hmbito de lo social artístico; su consideración sobre la «des- 
humariizacibn del arte», de gran interés en el tema del arte con- 
tcrriporArico, corno cn el de la cultura de nuestra época, sirve 
ya dc jaltin (le apreciaciOn vital, substancioso por demás, de la 
sociología del Arte. Importa mucho su estudio, desde todos 
los puritos dc vista, a la psicología social y, singularmente. a 

(7) La deshumanización del arte, ed. cit., pág. 119. 
( 8 )  Op. cit., ed. cit., p. id. 
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la psicología social artistica. Algo que les falta a un I: i UCKEN, 

a un DILTHEY y, también, a un SPRANGER. O nos parece asi. Al- 
go que no podía desarrollar el «sociologismo», aunque fuese 
sociologismo artistico, por estar exento de comprensión psi- 
cológica y vital. Que es, dígase lo que se quiera, el fundamen- 
to de l a  comprensión social. 

Ahora bien, la «comprensión sociala del arte, el anhlisis de 
l a  manifestación social del mismo y acaso de su determina- 
ción por ella, la búsqueda del sentido social de lo artístico y 
del arte, el fondo colectivo de las expresiones de arte y la in- 
terpretación filosófico-psicológico-social de sus procesos, de 
sus formas y de su vida en el hombre y en los hombres - ana- 
tomia y fisiología artística en cierta manera, estructura y me- 
canismo sociales de la vida artistica -, ¿constituyen todo el 
objeto, si vario e importante, un tanto indefinido, de la So- 
ciología del Arte? Esto nos toca, en algún aspecto, dilucidar. 

Lo que hemos dicho hasta ahora no pretende ser ~ i r i  intento 
de  fijar los pasos en la constituci0n de una Sociologia del Arte, 
ni tan sólo el simple examen del proceso de preparación y 
apuntamiento filosófico de tal materia. Se insinuaba, simple- 
mente, la posibilidad de su estudio. Algunas hases histórico- 
filosóficas de su realidad como ocupación del filósofo, del es- 
teticista y, primordialmente, del sociólogo. En este caso, & 
todos modos, el que la estudie o investigue deber& doblarse de 
filósofo esteticista y de sociólogo del arte. Mejor aun, deberá 
poseer - más que disponerse a poseerlo, intentar su esfuer- 
zo - tal condición de pensador y de buscador. Porque la bus- 
queda, el buceo sistemático, exigirá toda su capacidad de fi- 
lósofo, de esteticista y de sociólogo. Y, mucho más, si piensa 
encontrar algo substancial, constructivo. Util al estudio. 

En Alemania, escritores tales como BURCKHAHI), autor de 
Aesthetilc und Soxicil~uissenscl~aft (9), SCHMAHSOW (10) y HAUS- 

(9 )  Stuttgart,  1895. 
(10) August SCHMARSOW, KunsCU)issenschaft und Volkerpsychologie, e n  la 

qzeitschrift  fur  Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft)), Stuttgart,  1907; 
i conviene también tener presente su obra Grundbegriffe der KunsCwissenschaft 

a m  Uebergang v o m  Altertum zum Mittelalter (((Conceptos fundamentales de  
ciencia del arte en  el tránsito de la  Antiguedad a l a  Edad Media))), Leipig- 
Berlín, 1905, notable precedente de la famosa obra de Heinrich W~LFFLIN, 
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der 
neuren Kunst («Conceptos fundamentales de historia del arte. El problema 
de la evolución del estilo e n  el arte moderno))), 1915 (edición española, traduc- 
ción de José MORENO VILLA, Madrid, 1924; reedición 1945). 
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SENSTEIN (11), co~itribuyero~i al  establecimiento de una estética, 
socioltigica. Eri Inglaterra, las consideraciories psicológicosocia- 
les relntivamcritc al arte, debidas a un sociólogo tan particu- 
lar  como ITrjii I~IRN, sirvieron de ayuda considerable a dicho 
estahleci~nicrito (12). El impulso artístico es individual, cree 
Y. IIIICN; :iliora bien, tal in~pulso, de naturaleza emotiva, n o  
toma cl carricter artístico sino en la medida en que el artista 
se sirvc dc iriiiigcrics, de figuraciones, de símbolos, de esque- 
mas, dc inotios j)lAsticos, es decir, de medios de expresión d e  
qiic. lc p r ~ \ ~ c c  cl mcciio social. El arte sera psicológico en sim 
puiito dc ~>ni.ti(la; nias siis rnedios de espresibii dependen d e  
lo socioltigico (13). TariihiCii, en otro sentido, las diversas es- 
pcculaciori<~s dc la doctrina del materialismo histórico contri- 
buycron :i dar critrnda dc firme en las consideraciones estéti- 
cas :i1 factor social, por liaber llegado, a la inversa, a la con- 
sidcracicíii dcl factor cstCtico e11 lo social. El marxismo 6rigi- 
nario p:irccc v:icilar al aplicar sus principios a1 campo de la 
EstCtica. I'cro no sc podía hacer del arte una excepción; y, 
así, corno la vida política y rnoral, dependerá del modo .de 
producir de la 6!1ocn. Los discip~ilos de MARX, partiendo de  
una acc\piaci<iri dc 1:i iriflutiicia determinante del medio en l a  
pro(ii1cci01i. :irlislica, al xiiodo, por ejemplo, de TAINE (14), lle- 
gari a 1:i coiiclusitiri dc clue el arte, cn su aspecto miiltiple y 

(11) Wilhekiri HAUSSENSTEIN, Die Kuns und die Gesellschaft, Munich, 1916. 
(12) Irjo HIRN, Thc  origins of art. A psychological and sociological inquiry, 

Loiidres-Nueva York, 1900. 
(13) Vid .  autor citado, op. cit., p. 1; cfr., además, The  psychologi~al and. 

sociological study of Art, Milid, 1900. 
(14) Cfr .  lo indicado e n  la nota (4). Reparese e n  su conocida teoría de1 

milieu, donde se advierte especialmente su ascendencia positivista y determi- 
nista. El medio ambiente deviene el factor determinante de todo proceso hia- 
tórico y de todo hecho cultural, sometidos por ello a las mismas leyes y a la 
misma posibilidad de previsión que los hechos y aconteceres del mundo fisico. 
S in  embargo, e n  la expresión crítica no siempre las doctrinas de TAINE se ha- 
cen compatibles coi1 u n  exclusivo determinismo natural. Por otra parte, para 
la repercusión e n  la doctrina marxista deberá tenerse e n  cuenta la influencia 
de HVGEL sobre TAINE.  Vid.. e n  cuanto a Estética y en  cuanto a repercusión 
sociológica, A. MOLLIERE, Essai sur la Philosophie de  l'art de M. Taine, 1866; 
P. ~LACOMUE, La ps?lchoTogie des individus et des sociétés chex Tbine, historien 
de la littrralurc, París, 1906; íd., Taine, historien et sociologue, París, 1909 ; 
Kurt MARCARD, Tai?~e Milieutheorie i m  Zusammenhang mi t  ihren erkenntnis- 
theoretiachen Grundlagen, 1910; D. D. ROSCA, L'influence de Hegel sur Taine, 
théoricicn dc la connaissance et de l'art, 1928; A. CHEVRILLON, Taine, forma- 
tion de sa peaséc, 1932; G. CASTIGLIONE, Taine, 1946; Franz GRÉGOIRE,  AUX 
sources de la pensée de Marx, 1947; A. CORNU, K. Marx et la pensée moder- 
ne, 1948. 
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concreto, esta en iiltima instancia determinado causalmente 
por el régimen económico, el factor primordial, segun ellos, de 
la vida social de los pueblos. Así se aprecia, por ejemplo, en 
BAGD~~NOFF (15), en BUJARÍX (16) y, rcspecto a la literatura, en 
I c ~ o w ~ c s  (17). 

F;& en la vecina Francia donde las discusiones sobre la po- 
sibilidad de una estética sociológica adquirieron, quizhs, ma- 
yor volumen y, también, mejor sentido de sistcrnatizaci0n. Sea 
en un plano de valoración sociológica, sea en el de estudio de 
relaciones, sea en los aspectos de la controversia sobre la im- 
portancia de lo individual o lo colectivo en lo social, desde prin- 
cipios de nuestro siglo se ha ido elaborando entre los autores 
del país francés una sociología estética en la forma de una SO- 
ciología del arte. POI:SSIXET (18), DE I.A GRASSERIE (19), ARRÉAT 
(20), MALNIER (21), GASTINEI, (22), y, tambiCri, C. Sow~r,, autor de 
un estudio sobre La vtrlerzr socitrle de  l'nrt (23), marcan con sus 
trabajos las etapas de un estudio particular de la Sociología 
artística. Tratan, sobre todo, de establecer coi1 nitidez la rela- 

(15) Die Kunst u n a  das  Proletariat, Wolgast, 1919. En italiano pueden 
apreciarse precedentes claros e n  L. LEYARDI, La scienza del1 bello i n  raporto 
alla concezrone bzologica e sociologica dell'Arte, Génova, 1902, y U.  MAZZOLA, 
IZ momento economzco nellJArtes, 1900, y, e n  francés, e n  M. MAIGNAN, Econo- 
mie  esthétique: Zn question sociale sera résolue par l'esthétiquc, París, 1912, 
y R. MARX, L'art social, París, 1913, entre otros. 

(16) La théorie du  matérialisrne his toripe,  París, 1927. C f r .  P. LORQUET, 
L'cirt e Z'histoire, y Paul LE PAPE, Art et  matérialisme, París, 1928. 

(17) La Etterature a la lumiere du  materialisme historique, París, 1929. 
Conviv-E recorCa:-, para estos puntos, R. WAGNER, Art et  politique, Bruselas, 
1866; P. J. Pr.arrnHorI, D ~ L  principe de l'art et d s  sa destination sociale, Pa- 
rís, 1875; y J .  PAUL-BONCOUR, Art et  dérnocratie, París, 1912, además de lo 
que se rndica de SOREL y de otros, más abajo e n  el texto. 

(18) L. POUSSINET, Des rapports de la sociologie et de l'esthétique, e n  el 
«Bulletin des Sciences Econon~iques e t  Sociales)), 1905. 

(19) R. DE LA GRASSERIE, Des rapports de la sociologie et esthétique, Pa- 
rís, 1906. 

(20) L. ARRÉAT, Esthétique et sociologie, e n  l a  ((Revue Philosophique)), 
1909. 

(21) R. MAUNIER, Rapports de I'économie politique avec Z'esthétique et la 
science des religions, e n  la  «Revue Internationale de Sociolog~e)), 1910. 

(22) G. GASTINEL, Esthétique et sociologie, e n  l a  « R e m e  de  Métaphisique 
et de  Morale)), 1913. 

(23) Publicado e n  la  «Revue de Métaphisique e t  de Morale)), 1921. Para 
conocer todo el proceso que se indica, e n  su aspecto inicial, es interesante 
H. A. NEEDHAM, Le développement de l'esthétipue sociologique e n  Frnnce et e n  
Angleterre au X I X e  siecle, París, 1916. ~ s ~ e c i o s  
L'esthétique frangaise contemporaine, París 
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SENSTEIN (11), contribuycroii al  establecimiento de una estética 
sociológica. EII Inglaterra, las consideraciones psicológicosocia- 
les relntivarncritc~ al artc, debidas a un sociólogo tan particu- 
lar  como I'rjii IIII~N, sirvicr011 de ayuda considerable a dicho. 
estal>leciniic*nto (12). 131 impulso artístico es individual, cree 
Y. IIrniv; ahora bien, tal iriipulso, de naturaleza emotiva, n o  
torna cl c:irticter artístico sino en la medida en que el artista 
se sirvc dc i~ni'igeries, de figuraciories, de símbolos, de esque- 
m:is, de inodos plhsticos, es decir, de medios de expresión d e  
qucb 1c 1)i.o.i.c~ cl rncdio social. 19 arte sera psicológico en sir 
puiilo dc p:'irli('l:i; rrias sus rnc(1ios de expresibn dependen d e  
lo socioltigico (13). Tarilhií.ii, e11 otro sentido, las diversas es- 
pccu1:icioiics dc la doctrina del materialismo histórico contri- 
buycrori ti dar (.iitr:ida dc firme en las consideraciones estéti- 
cas ti1 f:iclor soci:il, por 11:iber llegado, a la inversa, a la con- 
sidcracitiii do1 factor cstCtico en lo social. El marxismo origi-- 
nario p:ircccb vacilar a1 aplicar siis principios a1 campo de la 
Estktica. Pcro no sc podía hacer del arte uria excepci0ri; y, 
así, como la vida política y rnoral, dependerá del modo .de 
producir de la 4!)oc:i. Ilos discipulos de ~ I A R X ,  partiendo d e  
uri:i accl>tacitiii tlc 1:i iriflucricja determinante del medio en l a  
~)roduccitiri artislica, al modo, por ejemplo, de TAINE (14), lle- 
gari a la coiicliisicín dc que cl arte, en sil aspecto rniiltil~le y 

(11) Wilhekiii HAUSSENSTEIN, Die IZuns und die Gesellschaft, Munich, 1916. 
(12) Irj« HIRN,  Tho origins o f  art. A psychological and sociological inquiry, 

Londres-Nueva Yorlr, 1900. 
(13) Vid.  autor citado, op. cit., p. 1; cfr., además, The  psychological and. 

sociological study o f  Art, Mind, 1900.. 
(14) C f r .  lo indicado e n  la nota (4). Repárese e n  su conocida teoría de1 

rnilieu, donde se advierte especialmente su  ascendencia positivista y determi- 
nista. El medio ambiente deviene el factor determinante de todo proceso his- 
tórico y de todo hecho cultural, sometidos por ello a las mismas leyes y a la  
misnia 3;osibilidad de prevr'sión que los hechos y aconteceres del mundo fisico. 
Siri enibargo. e n  la expresión crítica no siempre las doctrinas de T A I N E  se ha- 
cen compatibles con u n  exclusivo determinismo natural. Por otra parte, para 
la repercusión e n  la doctrina marxista deberá tenerse e n  cuenta la influencia 
de  HEGEL sobre TAINE.  Vid., e n  cuanto a Estética y e n  cuanto a repercusión 
sociológica, A. MOLLIERE, Essai sur la PÍ~ilosophie de l'art de M. Taine, 1866; 
P. 'LACOMBE, La ps7s?lclzologie des zndividus et des sociétés chex Tkzine, historien 
de la litterature, París, 19416 ; íd., Taine, historien et sociologue, París, 1909; 
Kurt MARCARD, Tai?~e Milicutheorie i m  Zusammenhang mi t  ihren erkenntnis- 
theoretischen Grundlage?~, 1910; D. D. ROSCA, L'influence de Hegel sur Taine, 
théoricicn dc la connaissance et de  l'art, 1928; A. CHEVRILLON, Taine, forma- 
tion de sa pcnséc, 1932; G. CASTIGLIONE, Taine, 1946; Franz GRÉGOIRE, AUX 
sources de la pensée de  Marx, 1947; A. CORNU, K. Marx et la pensée moder- 
ne, 1948. 
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concreto, esta en Ultima instancia deterrniriado causalmente 
por el regimen económico, el factor primordial, segun ellos, de 
la vida social de los pueblos. Así se aprecia, por ejemplo, en 
BAGDANOFF (15), en BCJAR~K (16) y, respecto a la literatura, en 
ICKOWICS (17). 

F';é en la vecina Fraiicia donde las discusiones sobre la po- 
sibilidad de una estética sociológica adquirieron, cpizris, ma- 
yor volumen y, tambiéri, mejor sentido dc sisternatizaci6xl. Sea 
en un plano de valoracioii sociológica, sea en el de estudio de 
relaciones, sea en los aspectos de la controversia sobre la im- 
portancia de lo individual o lo colectivo en lo social, desde prin- 
cipios de nuestro siglo se ha ido elaborando entre los autores 
del país francés una sociología estética en la forma de una so- 
ciología del  arte. I - > o c s s ~ i v ~ ~  (18), DE: LA GRASSERIE (19), ARRÉAT 
(20), MAUNIER (Ll),  GASTINEI; (22), y, tarnbien, G. SOIIHI., autor de 
un estudio sobre Lu ucrleziz- sociclle de  l'arf (23, Inarcari con sus 
trabajos las etapas de un estudio particular de la Sociología 
artística. Tratan, sobre todo, de establecer con nitidez la rela- 

(15) Die Ku?zst und das Proletariat, Wolgast, 1919. Eb italiano pueden 
apreciarse precedentes claros e n  L. LEYARDI, La scienxa del1 bello i n  raporto 
alla concexzone biologica e sociologica dell'drte, Génova, 1902, y U.  MAZZOLA, 
11 momento econo?nico nell'Artes, 1900, y, en  francés, e n  M. MAIGNAN, Econo- 
mie  esthetique: Lc¿ question sociale sera résolue par l'esthétiquc, París, 1912, 
y R .  MARX, L'nrt social, París, 1913, entre owos. 

(16) La théorie du matérialisme historiyue, París, 1927. Cfr .  P. LORQUET, 
L'nrt e E'kistoire, y Paul LE PAPE, Art et  mcltérialis?ne, París, 1928. 

(17) La 15tterature d la lumiere du matérinlisme historique, París, 1929. 
Conviece recorcisr, para estos puntos, R. U'AGNER, Art et  politique, Bruselas, 
1866; P. J .  Proncaoh', PZL principe de l'art et de su destinatioa sociale, Pa- 
rís, 1875: y J. PAUL-BONCOUR, Art et démocratie, París, 1912, además de lo  
que se indica de SOREL y de otros, más abajo e n  el texto. 

(18) L. POUSSINET, Des rapports de la sociologie et de l'estl~étique, e n  el 
«Bulletin des Sciences Economiques e t  Sociales)), 1905. 

(19) R. DE LA GRASSERIE, Des rapports de la sociologie et esthétique, Pa- 
rís, 1906. 

(21) R. MAUNIER, Rapports de l'économie politique avec l'esthétique et la 
science des religions, en  la ((Revue Internationale de Sociologie)), 1910. 

(22) G. GASTINEL, Esthétique et sociologie, e n  l a  «Revue de Métaphisique 
et de Morale)), 1913. 

(23) Publicado e n  la  ((Revue de Métaphisique e t  de Morale)), 1921. Para 
conocer todo el proceso que se indica, e n  su  aspecto inicial, es interesante 
H. A. NEEDHAM, Le développement de l'esthétique sociologique en France et en 
Angleterre au X I X e  
L'esthétique francaise 



ciOn incuestionable que existe entre Estética y Sociologia. Mas, 
ampliando el campo, surge a través de dicha relación el estudio 
indicado, con rnuchos aspectos de su contenido, siquiera rozado 
o esbozado. Los tratados de TAINE y de GUYAU y la interpsicolo- 
gía dc TARDE, con SU conocida doctrina de la imitación (24), se- 
rían las piedras de toque de tal sociología hasta llegar a la sis- 
temiitica fiiridacional de Charles LALO. Este ha sido considera- 
do, cori bastarite justicia, el introductor definitivo de la Estética 
sociolOgica (25). 1)istiiiguc entre los hechos anestéticos y los he- 
chos estCticos, re1ativ:imente a la valoración, entendiendo que 
en el arte se puedcn valorar las relaciones de la obra misma, 
sus ~ r o p i o s  cleme~itos artísticos («juicios estéticos») o las de l a  
obra con el sujeto, el niodelo, la sociedad («juicios anestéticos») 
(26). Esto va a pcrmitir diferenciar claramente la Estética so- 
ciolOgica. Sin embargo, tal como señala LALO acertadamente, la  
descripci<i~i dc las condiciones anestdticas del arte es insuficien- 
te parti constituir la Sociología estética. Hay que estudiar los 
caracteres es1)rcíficos del arte, lo que LALO llamara expresiva- 
mente la concienc*iu estética. Esta guarda una relación de in- 
terdependencia frente a la sociedad, pero tiene, sin embargo, 
por sí misma uria naturaleza social (27). Y el arte, además, re- 
gularmente, pasa por tres típicos momentos: preclasicismo, cla- 
sicismo y ~~ostclasicismo, los cuales, por mucho que se valore l a  
intervencitiii del genio artístico, no pueden atribuirse a volun- 
tades incrnme~i t~  iridividuales (28). He aquí uno de los funda- 
mcritos dc una cstCtica ciertamente sociológica. 

(24) Gabriel TARDE, Les lois de l'imitation, París, 1890-95 (edición espa- 
ñola, traducción de A. G A R C ~ A  G ~ N G O R A ,  Madrid, 1907; vid., además, Les lois 
sociales, París, 1898 (edición española, traducción de 6. NÚÑEz DE PRADO, Bar- 
celona, 1899) ; La sociologie, París, 1898 ; La logique sociale, París, 1894 y 1905 ; 
Essais et  mélanges sociologiques, París, 1900; y La psychologie et la sociolo- 
gie, París, 1903. 

(25) Cfr . ,  de Charles LALO, Programme a'une esthétique sociologique, e n  
((Revue Philosophique)), 1914; L'art et la vie sociale, París. 1921. Inter., para 
conocer ampliamente su concepción, Les sentiments esthétiques, París, 1910 
(edición española, traducción de Domingo BARNOS, Madrid, 1925); Zntroduc- 
t ion d l'esth.httique, París, 1912 (reed., 1925); L'art et  l'instinct sexuel, París, 
1922; Notions d'esthétique, París, Alcan, 1925 y 1927; P r o b l h e s  de l'esthéti- 
que, París, Vuibert, 1925; L'expression de la vie dans l'art, París, 1933. L a  
concepción estética de LALO puede calificarse especialmente de sociológica, 
pero es, asimismo, organicista e ,  incluso, e n  alguna forma, historicista. S e  
condensa su posición definitiva en  L'art et la vie, 2 vols., 1946-1947. 

(26) Vid., de LALO, L'art et la vie sociale, París, 1921; chap. 111 SS.  

(27) Autor citado, Les problemes de l'esthétique, ed. cit., pág. 118. 
(28) Op. cit., ed. cit., pág. 193. 
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Pero debemos también examinar otros aspectos, relacionán- 
dolos con algunos de los indicados. El trabajo del esteticista y 
del sociólogo quedara entonces más precisado cn este campo. 
Advertirá el sociólogo del arte, en forma mas completa, pers- 
pectivas de interés fundamental. Convendrá, para ello, darse 
cuenta de algunas implicaciones concernientes al arte y a la 
vida social. Desde ángulos diversos pueden, ciertamente, com- 
probarse. 

El arte podrá considerarse en su relaci01i con la sociedad. Es 
mas, podrá considerarse, formal y materialmente, una institu- 
ción social. Es decir, un hecho social estereotipado, determina- 
do, realizado siempre, constituido en permanencia, en algo pro- 
pio y característico de la vida social. Y podrá, distintamente, 
considerarse en este aspecto y bajo esta peculiaridad distintiva. 
Podrá buscarse, examinarse, interpretarse su sentido social, su 
«ser social» ; en otra forma, su dimensión social en cuanto a la 
dinamicidad que ofrece, en cuanto a la vitalidad y orientación 
en que se desenyuelve. No bastará el estudio de las formas in- 
dividuales del arte en su aspecto social, y de las auténticamente 
sociales, por su origen, proceso y fin, sino que será necesario de- 
terminar y precisar el ri tmo social del arte. Porque el ritmo 
particular del arte, cuya precisión importa y cuyo objeto es en 
gran parte el de la Sociología artistica, tiene su realidad y su 
fundamentación y su sentido y su fin. No coincide forzosa o ne- 
cesariamente con el ritmo de evolución de los grupos politicos, 
económicos y religiosos, en tal o cual lugar y en tal o cual 
época. Mas, indiscutiblemente, tiene una determinación colec- 
tiva, social, bajo todos los puntos de vista. El sociólogo ha de 
encontrar esta determinación, concretando las formas y el sen- 
tido del «ritmo social del arte». 

Una teoría estética objetivista puede conducir a resultados 
de interés sociológico, advirtiendo que las formas artísticas son, 
en definitiva, plasmaciones sociales. El hecho artístico y el he- 
cho social presentan caracteres claramente comunes. En1 primer 
lugar, para los teóricos de la forma, en un sentido o en otro, 
tales hechos son eminentemente formales. Llegan a confundirse 
grandemente las formas sociales y las formas estéticas. La so- 

l ciedad está constituida por formas; el método sociológico es, 
en mucho, una morfología. Y, por otra parte, la Estética se re- 
fiere a las formas - las formas de lo bello natural y del arte-; 
tales formas vienen a ofrecer, simultáneameiite, un carácter de 
belleza y un valor colectivo. Así llegamos a ciertas importantes 

6 

r 
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#si 

f 
aonclusiones. La forma estética ejerce influencia considerable 
'@obre la forma social. Sc advierte, objetivamente, el estrecho 

b- 
t contacto entre lo artístico y lo social. El artq tiene una autono- 

# mía relativa, mas cs incuestionable su convergencia con la so- 
ciedad, la influencia mutua que existe entre ésta y aquél. Lo 
social, incluso, puede ser inter~rretado como un arte vivido por 
la colectividad. Así, 170~11~J.0~ (29) admitir& frente a LALO, una 
estética sociolOgica rncrios subjetivista y, seguramente, menos 
dinkmica, pcro, tarnbikn, trazarido un paralelismo entre lo his- 
tórico de las formas artísticas y la evolución social (30). Los his- 
torindorcs de la Iieligicín adscritos a la Formgeschichfe - es de- 
cir, la cscucla de I)I~~'CJ.IUS -- y los etnólogos y antropólogos del 
Paiderinl(1 - con E'HOI~ENII!S a la cabeza -, notaban perfecta- 
mente la i ~ i i l u ~ n c i a  de la forma estética sobre la forma social. 
En el estilo de vida de los grupos sociales se advierte el factor 
estktico, conio algo objetivo, real, determinativo. 

A pesar tic todo, conlo indicabarnos, hay convergencia entre 
las concepciones objetiva y subjetiva de la Estética. Por lo me- 
nos e11 lo yuc a iiucstro asunto se refiere. Ambas establecen pa- 
recidainciitc la posibilidad y el valor de una estética sociológica. 
Admitcii urin i~idcp~ridciicia, una autonomía relativa del arte, 
y, si11 discrisitiri, uri:i notable iriflue~icia de éste sobre la  socie- 
dad. 111 papcl social del arte es siempre considerable, sea como 
fin, sea coriio rricdio. Quizhs la mejor manera de decirlo, es que 
para zidvcrtir y exaniiriar el valor social del arte el aspecto sub- 
jetivo y cl objetivo se corivicrteii, míis que en planos o posicio- 
nes irifr:iriq~ic:iblt~s e iricomunicables, en métodos validos en am- 
bos sciitidos y liasta eri uria posible formula mixta. 

i,l<s, aticrnlis, norn~criivcr la ISstktica sociolbgica? He aquí otro 
problcin:i, aparciiterii<.~itc previo. No obstante, es discutible si 
debe ser cs:iriiiri:ido -- o ni tan siquiera planteado - de un 
modo casi apiioristico. A través del trabajo sociológico del arte, 
en sii si.iitido justo, se aítivinarh - en todo caso - la posibili- 
dad de serialar o hasta dar normas acerca del ideal artístico. 

(29) Henri FOCILLON, La vie des formes, parís, Presses Universitaires de 
France, 1934. 

(30) Cfr. op. cit. y Les sciences sociales en Frunce. (París, <Centre des 
gtudes de Politique Btrangere)), s. 'a,),  donde FOCILLON retorna evidentemente 
de la trascendencia del mundo de las formas en relación con el mundo social, 
al campo propio de Ia Sociología. Compárese con la Introduction de L'Art et o 
2a d e  sochle, de Charles LALO. Hay en F o c ~ u o ~ ,  al parecer, wna concepción 
m& «objetiva» de lo histórico y cultural, en función estética, pero se admite 

. el valor, real y metodológico, de una estética sociológica. 
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El autor francés contemporaneo Koger BASTIDE propugna, en 
su  excelente tratado sobre Arte y Sociedad (31), una estética 
sociológica que vendría a ser «el nudo de la Sociología gene- 
ral» (32). Busca si tiene sentido riormativo o no la Sociología ar- 
tistica, adscribiéndose, principalmente por cuestióri de método, 
.en el segundo caso, o sea, en la posición descriptiva y también, 
.en su modo de ver, axiológica (una «axiologia», entiende, es- 
trictamente científica, mas que «filosofía de los valores» (33)). 
Hace notar BASTIDE, insistentemente, que la axiologia puede 
prestarse a una interpretación sociológica. La vida espiritual de 
l a  sociedad reacciona sobre la vida material y la dirige; esto ha 
sido advertido, sobre todo, por G. RICHARD, quien ha tratado 
de establecer la relación entre los valores culturales y los va- 
lores económicos (34). Sin embargo, los motivos ecori0micos y, 
aun  los motivos lógicos, son insuficientes para explicar de ina- 
nera cabal las manifestaciones y evoluci01i de la cultura liurna- 
na. Entre otros aspectos, y además de las características teleoló- 
gicas, resaltan los motivos estéticos. El liornbre verice su pereza, 
s e  levanta por encima de la deterrniriación ecori9mica y de las 
posibilidades prefijadas que establece la rigidez social por el 
predominio que propugna dc los «valores superiores». Persigue 
un mundo de dominio de los valores mAs elevados, los más 
firmes, es decir, mejor, los autkriticos valores. Y la Sociología 
puede mantener su unidad - coriexionando las distiritas cien- 
cias sociales y hasta culturales - estudiando la cooperación de 
los valores en el seno de l a  sociedad concreta. 

El sujeto que valora, había dicho DURKHEIM, no puede ser 
l a  persona, porque no hay nada mas diverso que la sensibilidad; 
como se aprecia empíricamente, cada uno tiene su propia afec- 

(31) Consultar edición espafíola, traducción de  Luis ALAMINOS, México-Bue- 
n o s  Aires, Fondo de Cultura Económica, 1948. 

(32) Op. cit., ed. cit., Introduction, pág. 19. 
(33) En este último aspecto recomienda para su estudio la obra de Georges 

GURVITCH, Moral théorique et science des moeurs, París, 1937 (págs. 103-129). 
C f r .  R. EASTIDE, op. cit., Conclusión, pág. 207. 

(34) C f r .  Gaston RICHARD, Le r6le et la valeur dr  l'analogie dans la synthese 
d e s  sciences sociales, e n  ((Archiv für  angewandte Soziologie)), 1930, pág. 35 
y SS.; vid., además, del mismo, L'athéisme dogmatique e n  la  sociologie reli- 
gieuse, Estrashurgo, 1924; y La conscience morale et l'expérience morale, Pa- 
rís,  1937. Algunos aspectos sociológico-estéticos interesantes se encuentran en 
su curso Les rapports entre la sociologie et la  psychologie (inédito) y, sobre 
todo, e n  su obra, L'évolution des moeurs, París, 1925. 
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I conclusiories. I,:i forma estética ejerce influencia considerable 
I sobre la forina social. Se advierte, objetivamente, el estrecho 

coiitacto entre lo artístico y lo social. El artq tiene una autono- 
mía relativa, mas cs inciiestionable su convergencia con la so- 

l : ciedad, la influericia mutua que existe entre ésta y aquél. Lo 
social, iiicluso, puede ser interpretado como iin arte vivido por 
la colcctividacl. Así, I~OCII,LON (29) admitir&, frente a LALO, una 

I estkticii socioltigica menos subjetivista y, seguramente, menos 
l 
l diiihmica, pcro, tarribikn, trazando un paralelismo entre lo his- 
l thrico dc las formas artísticas y la evolución social (30). Los his- 

tori:idorcs de la Iieligicíri adscritos a la Formgeschichte - es de- 
cir, la cscuc1:i dc 11113Eraus - y los etnólogos y antropólogos del 
I'cridczzmu - con Fiioi3~rz1r:s a la cabeza -, notaban perfecta- 
mente la influencia de la forma estética sobre la forma social. 
EII el estilo de vida dc los grupos sociales se advierte el factor 
cstktico, coa10 algo objetivo, real, determinativo. 

A pesar de todo, coriio iridicabamos, hay convergencia entre 
las coiice])ciorics objetiva y subjetiva de la Estética. Por lo me- 
nos e11 lo yuc a riucstro asunto se refiere. Ambas establecen pa- 
rccidanieiitc la posibilidad y el valor de una estética sociológica. 
Adinitcii ii11:i indeperidcricia, una autonomia relativa del arte, 
y, ,11 djsciisitiri, iiria notable influencia de éste sobre la socie- 
dad. 14 papcl social del arte es siempre considerable, sea como 
fin, sca coirio niedio. Qciizas la mejor manera de decirlo, es que 
para advcrtir y examinar el valor social del arte el aspecto sub- 
jctivo y c.1 objc4ivo se convierten, mhs que en planos o posicio- 
nes iriIranc~iicablcs e iricornunicables, en métodos válidos en am- 
b o s  sc'iitidos y hasta cri una posible fórmula mixta. 

~I':S, adcmi'is, ~zornzaiivu la Estética sociológica? He aquí otro 
problcrria, aparcritcrnerite previo. No obstante, es discutible si 
debe ser esaniiri:i(to - - o ni tan siquiera planteado - de un 

I modo casi :ipriorístico. A través del trabajo sociológico del arte, 
l cti su scmtido justo, se adivinarti - en todo caso - la posibili- 
I dad de scÍi:ilar o hasta dar normas acerca del ideal artístico. 
l 

(29) Henri FOCILLON, La vie des formes, París, Presses Universitaires d e  
FYaiice, 1934. 1 (30) Cfr. op. cit. y Les sciences sociales en France . (París, (Centre des 

1 Etudes de Politique Ptrangkre)), s. 'a.), donde FOCILLON retorna evidentemente 
de la trascendencia del mundo de las formas en relación con el mundo social, 
a l  campo propio de Ia Sociología. Compárese con la  Zntroduction de L'Art e t  
l a  vie sociale, de Charles LALO. Hay e n  FOCILLON, al parecer, una concepción 
mAs ((objetiva)) de lo histórico y cultural, en función estética, pero s e  admite 
el vttlor, real y metodológico, de una estética sociológica. 

l 
l 
i 
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, El autor francés contemporhneo Roger BASTIDE propugna, en 
su  excelente tratado sobre Arte y Sociedad (31), una estética 
sociológica que vendría a ser «el nudo de la Sociología gene- 
r a l ~  (32). Busca si tiene sentido norrnativo o no la Sociología ar- 
tística, adscribiéndose, principalmente por cuestión de método, 
.en el segundo caso, o sea, en la posición descriptiva y tambikn, 
*en su modo de ver, axiológica (una «axiología», entiende, es- 
trictamente científica, más que «filosofía de los valores» (33)). 
Hace notar BASTIDE, insistentemente, que la axiología puede 
prestarse a una interpretación sociológica. La vida espiritual de 
l a  sociedad reacciona sobre la vida material y la dirige; esto ha 
sido advertido, sobre todo, por G. RICHARD, quien Iia tratado 
d e  establecer la relación entre los valores culturales y los va- 
lores económicos (34). Sin embargo, los motivos cconOrnjcos y, 
aun los motivos lógicos, son insuficientes para csplicar de ma- 
nera cabal las manifestaciones y evoluciOn de la cultura Iiurna- 
na. Entre otros aspectos, y además de las características teleolo- 
gicas, resaltan los mot ivos  estkticos. El hombre vtrice su pereza, 
s e  levanta por encima de la determinaciOi1 económica y de las 
posibilidades prefijadas que establece la rigidez social por el 
predominio que propugna de los «valores superiores». Persigue 
un mundo de dominio de los valores mas elevados, los rnhs 
firmes, es decir, mejor, los auténticos valores. Y la Sociología 
puede mantener su unidad - conexio~iando las distintas cien- 
cias sociales y hasta culturales - estudiando la cooperación de 

i los valores en el seno de l a  sociedad concreta. 
El sujeto que valora, había diclio DURIIHEIM, no puede ser 

l a  persona, porque no liay nada mas diverso que la sensibilidad; 
romo se aprecia empíricamerite, cada uno tiene su propia afec- 

(31) Consultar edición española, traducción de Luis ALAMINOS, México-Bue- 
n o s  Aires, Fondo de Cultura Económica, 1948. 

(32) Op. cit., ed. cit., Introduction, pág. 19. 
(33) Eh este último aspecto recomienda para su estudio la obra de Georges 

GURVITCH, Moral théorique et science des moeurs, París, 1937 (págs. 103-129). 
C f r .  R. BASTIDE, op. cit., Conclusión, pág. 207. 

(34) C f r .  Gaston RICHARD, Le r6le et la valeur do l'analogie dans la synthdse 
d e s  sciences sociales, e n  ((Archiv für  angewandte Soziologie», 1930, pág. 35 
y. SS . ;  vid., además, del mismo, L'atlzéisme dogmatique e n  la sociologie reli- 
gzeuse, Estrasburgo, 1924; y La consciente morale et Z'expérience morale, Pa- 

i rís, 1937. Alguiios aspectos sociológico-estéticos interesantes se encuentran en 
su curso Les rclpports entre la sociologie et la pspchologie (inédito) y, sobre 
todo, e n  su obra, L'évolution des moeurs, Paris, 1925. 
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tividad (35). I'cro, e11 u11 pueblo dado, los valores permanecen 
cri graii ~riodo constantes y generales. En esto lian insistido los 
gr:iridc~s tetiricos dc la Filosofía de los valores. Además, siguien- 
do lo :iiilcrior, r l  gusto corniin, la conciencia moral o artística 
rncdia ..., no coiricidcii precisamente siempre con el ideal del 
s:iiito o del artisla. Luego, se concluye - en ei punto de vista 
socioltigico qiic iiidic:'iharnos --, si cpieren sustraerse las apre- 
ciacioiics sul)jetivas, inersmente individuales o personales d e  
los valores, Qstos haii de atribuirse a la sociedad. Los valores 
scraii, eiitoiiccs, juzgados sociológicainente, «cosas», realizacio- 
nes colectivas. Su variabilidad comprueba el aserto. Claro está, 
cri el p1:iiio relativista dc los quc así piensan. En cierta forma 
al)reci<hle, cada estructura social poseerá un grupo de valores 
particulares. Naturalnicnte, se requiere la admisión de una con- 
cic.ricia corriúri, «conciencia colectiva», para resolver la dificul- 
tad c~iic plaiitca la crcaci61r de valores por la sociedad humana 
concreta. IAo ide:il, creado colectivamente, constituye un mun- 
do aparte, c:iracterísticamente «social», y es, además, una fuer- 
za activa. 

~JASTIDI.: parte de que la Sociología puede hacernos compren- 
dcr la cvoluci01i histórica de los valores, sus metamórfosis y s u  
iii~crcolal>oraciOti. Admitc así, terminantemente, una uxiología 
so(:iolóyica. Considera ciiestjóri indudable la realidad estimati- 
va, mejor diclio, el quc existen z)ctlores y, también, sin discusión, 
que existen sociedades; «principios - dice - sobre los cuales 
esta todo cl murido de acuerdo» (36). Sin pretensión de proponer 
hiI>Otcsis, ya sobre el origen o la naturaleza de los valores, ya 
sobre 01 origen o la naturaleza del lazo social, el autor fran- 
c&s quiere csarniiiar «la incidencia de estos dos hechos, de uno 
so1)r.c el otro» (37). I,a axiologia, en su forma general y clásica, 
no puede impedir en modo alguno, antes favorecer, la ten- 
t:iIiva firme de una axiologia sociológica. El sociólogo tratará 

(35) Emile DURKHEIM, Jugements de valeur et de realité, en  ((Revue d e  
Métaphisique et de Morale)), 1911, pág. 445 y SS.;  reedición e n  Sociologie et 
philosophie, París, 1924 (edición española. Santiago de (Chile, 1937; nueva edi- 
ción, traducción de J .  M.  BOLAÑO, Buenos Aires, 1951). (Cfr. doctrina socioló- 
gica fundamental del autor e n  Les regles de la méthode sociologique, París, 
Alcail, 1895; 2 . ~  edición, 1901; última edición, 1947 (edición española, traduc- 
ción de A. F'ERRER ROBERT, Madrid, 1912; nueva edición, traducción de J .  MEZA, 
Santiago de Chile, 1937); Les formes éleinentaires de la vie réligieuse, Pa- 
rís, 1912. 

(36) R .  BASTIDE, op. cit, ed. cit., Introduction, gag. 14. 
(373 Op. cit., ed. cit., loc. cit., id. 
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de establecer el nivel de los urribrales, sean econ<imicos, est6- 
ticos o morales - derivados primordialmciite de las tres leyes 
de URBAN (38) -, en los diversos grupos sociales, y formulara 
las razones de las diferencias halladas. P s d r i  pasarse percep- 
tiblemente de una psicología afectiva jT morfoltigica a una so- 
ciología general en sus aplicaciones axiolbgicas. Así, la axio- 
logia, reiterando lo diclio, «es susce~~tible dc una intcrpreta- 
ción sociológica» (39) Y, considera irisistentcmenlc BASTIDE, 
«decir que la Estética depende de la axiologia cs iina conclu- 
sión tan natural como decir que también depende de la So- 
ciología» (40). La legitimidad del punto de vista del tratadista 
galo se sitúa y pretende su garantía en la legitimidad de una 
sociología de los vcilorcs. 

En general, los autores que tratan de Sociologia de Arte se 
limitan a la descripción, a la explicación causal - atendien- 
do a las posibles causas irmmediatas del fenómeno estético en 
su aspecto y repercusiones sociales - o a la iiivestigaci0n de 
leyes. Abandonan la idea de una estética normativa, quizás 
más en este campo que eii cl de la estética meramente indi- 
vidual o individualista, que - en su forma exclusivisla - 
desatendía bastante el sentido social del arte para resaltar su 
valor personal, indiscutible. Pocas esperanzas les quedan - 
al menos así lo confiesan - a los sociólo(ios del arte para la 
constitución de una estética normativa, que regule, con gran- 
des concesiones a la espontaneidad, la orientacibn artistica de 
los pueblos (41). LALO, fundándose en ciertas tentativas de 
DURKHEIX, intentaba, no obstante, sin muchas prescripciones, 
aquella reglamentación. Quería teorizar sobre la normativa ar- 
tística, a pesar de criticar el «preceptivismo», el dogmatismo 

(38) Wilbur MARSHALL URBAN, Valuation, its nature and laws, Londres, 
1909; pág. 125 y SS. 

(39) BASTIDE, op. cit., loc. cit., pág. 19. 
(40) Op. cit., loc. cit., pág. 20. 
(41) Wilhelm WUNDT, Volkerps-/chologie: eine Untersuchung der Entwick- 

lungsgesetz von Sprache, Mythus und Sitte, Leipzig, 1905-1906 (3.5 ed., 10 vols., 
1911-1920; edición española compendiada, traduccióii de SANTOS RUBIANO, Ma- 
drid, 1926). Cfr,  especialmente para la obra artística, t. 111, «El arte)) (sepn- 
rata Cte Kunst, 2.R ed., Leipzig, 1908). WUND?, a pesar de la explicación posi- 
tiva y sociológica del origen y desarrollo de la producción artística, que ex- 
presa en su amplia Volkerpsychologie (cfr. edición española citada, pág. 400 
y SS.), clasificaba - por otra parte - a la Estética, juntamente con la Lógica 
y la Moral, entre las ciencias normativas. En este aspecto coincidía con la 
tradición. 
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quc defiiic racioiialmcnte un ideal (42). Un genio artistico rio 
pi i t~lc scr creado, ni definido, ni tan sólo orieritado estricta- 
mcritc co~ i  preceptos. La Estética sociológica seria, en todo 
caso, iiorrnativa y relativista. Sugeriría ideales, pero admitien- 
do c~ue tnlcs ideales varían con las sociedades. Aun, daria ple- 
na sigriificación a la importancia de la creación original, es- 
ponti'i~iea, gciiial; en definitiva, obra de un hombre. 

Y trataría de salvar la libertad salvando, asimismo, la re- 
laiividatl del juicio de las generaciones. 

Si SV rxariiiiiari con cierto detenimierito las condiciones psi- 
~ O ~ O c i a l e ~  de la creacióri artistica, así como los factores múl- 
tiples quc piiederi intervenir en su producción y desarrollo, 
sorprende que, a pesar de todo, el arte conserve su sentido 
exclusivista y dini'imico. Ningún factor cs suficiente para ex- 
plicar la crcacibn del arte, en su sentido auténtico. No hay 
causa s coricausa que justifique en modo completo la origina- 
lidad y 1:1 espontaneidad. El proceso artistico, en su plenitud, 
escapa a sus mis~iias causas y motivaciones reconocidas. Los 
factores estEticos, por mucho que importen, no dejan de ser 
factores. Eii definitiva, constituyen o intervienen en la consti- 
tución de lo nias variable del arte. El artista, por otra parte, 
es decir, lo que puede llamarse «factor subjetivo» o «perso- 
nal», rio sc rcsuelve cn su arte. No, porque ni concluye con 
su arle rii sc confunde totalmente con él. Y, lo que es mas, 
en cstc caso: el arte se hace grandemente independiente de 
61 y dc su propio mundo. El mundo del artista y el artista 
mismo, con ser tanto en el arte, n o  son el arte. Crean, eii al- 
gúii aspecto importante, el arte; mas éste se separa de su su- 
jeto pcrsonal y del mundo del mismo, se eleva por encima de 
61 y lc sobrevive, le sobrepasa, eternizandose. De aquí que se 
diga qiic i r i i  artista es o se hace inmortal, no por si mismo 
o por sii coristituci61i especial, sino por su arte. Un arte, se 
dira, quc c.s su cspiritii: el espíritu del creador, del artista. 
14:s este espíritu el cpic vive, que pervive. Si, en un cierto sen- 

(42) Vid., de Charles LALO, bibliografía indicada en la nota (25), especial- 
mente Nótions d'esthetique, París, Alcan, 1925, pág. 21 y SS.; cfr., además, 
L'art et la vie sociale, París, 1921, pág. 350 y SS. 
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tido; pero no cabe interpretar que en el arte vive el espiritu 
del artista más que en un aspecto muy especial, metafhrico. 
De no ser así, no cabria entender el espiritu como una reali- 
dad; seria, en todo caso, una expresibn arbitraria. Qyizás, 
por decirlo mejor, una categoría estética. 

El espiritu del arte, que es lo que lo vivifica y susterit:i, el 
que lo hace inmortal y comprensible, nace del arte mismo, 
se refiere propiamente a él. Digamos que «esta en El». El ar- 
tista ha puesto su alma en la obra de arte, pero el alma de 
una obra de arte no es -no puede ser- sólo el alma del ar- 
tista. Es también el alma de un mundo que comprende la obra 
y el genio que la vivifica; es la de una sociedad que pone 
su parte, la más vibrante y también la más desiriteresada, en 
su especificación como arte, en su valoració~i csiCtica, en su 
significaci0n vi tal (43). 

Porque el arte es individual lo mismo que social. T tiene 
alma, espiritu individual, propio del genio que lo anima y 
que le sirve de causa agente, igual que tiene alma, vida so- 
cial. Su espiritu profundo, una vez expresado y sentido, crea- 
do y comprendido, captado, logrado, realizado como arte en 
su independencia y su libre multiforrnidad, llega a escapar, 
a desasirse, si cabe, del genio que puso su alma en la obra 
y del mundo social que dió la suya por completarla, com- 
prendiéndola, sintiéndola, amándola. Parece, aquel espiritu, 
el espiritu del arte, llevar su mensaje más allá, realizar una 
función -al -menos aparentemente- extrasocial o supraso- 
cial. La comunión de afecto social -lo que llamaríamos sim- 
patía estética- no es suficiente para reducir la belleza del 
arte. No traduce ni determina totalmente su sentido. Hay algo 
mas en el arte, en la obra de arte, siquiera se respete su pu- 
reza, su intención en si, su propia esencialidad, su sii.ficiencia 
como tal. Pero quizás puede decirse que no hay, absolutamen- 
te, inmanencia del arte. Este parece tener un sentido teleoló- 
gico, casi impenetrable, absolutamente trascendente. 

Sin embargo, el papel de irrelatividad subjetiva y de tras- 
cendencia que el arte realiza, puede tener, acaso, tina expli- 

(43) Interesa considerar el sentido existencia1 clel arte, principalmente tal 
como se muestra - en otro orden de ideas - en Martín HEIDEGGER [cfr. 
Holmege, Frankfurt a Main, 1950; consta de seis estudios: el estudio inicial, 
Der Ursprung des Kunstwerkes («El origen de la obra de arte))), ha  sido tra- 
ducido al español por Francisco SOLER GRIMA y publicado en ((Cuadernos His- 
panoamericanos>), n.O 25, 26 y 27, enero, febrero y marzo de 1952, p&gs. 3-29, 
259-73 y 339-357, respectivamente]. 



cncicín socioltigica. Ello iio quiere decir que no pueda reque- 

i rirlki iricl:ifisica y hasta teológica. Mas esto no obsta a que el 
socitilogo di; ---deba dar- su interpretación, contribuyendo 

1 con su 1)eculiar esfucrzo a la visión del filósofo y del teólogo 
sobrc la realidad social y metasocial del arte. Para eso re- 

j/ qiierir:~, i~iciicstioriablemente, de la Estética y de la Psicología 
artística, así corno de la I'sicología social. Una psicologia so- 

l: cial :irllstica sc precisara como base de una investigación ple- 
I I  

naiiicrite sociol0gic:i. 131 papel de explicación del fenómeno es- 
I 1 tbtico dcsdc cl punto de vista exclusivamente sociológico, del 

11 fentimrrio social cstktico, ser& desempeíiado por sociólogos fi- 
lósofos, porque corresponde a una sociología filosófico-artísti- 
ca. Mas, con cierta independencia metodológica, aunque el 
coritcriido doctrinal penda de una filosofía, de una psicología 
y dc u11:i estética, el problema formal que todo ello plantea, 
corrc.sporidc a una Sociología estética o, quizás mejor, a una 
Sociología del Arte. 

I3sta riiatcria, formalrnerite, puede comeiizar por el Arte o 
por la Sociedad. Por uno y otro lado advertirá el sentido, en 
el plario sociolOgico. Y la forma, la formalidad social-artística, 
y cl sc:riiitlo, vitalidad diriamica y trascendente, son los que 
importa11 cri tal caso. Una Sociología estética o del arte per- 
seguir& su deliiiiitaciO~i, su especificación, y precisara el modo 
de determinar su rcczlidad, su dinamismo esencial. 

A1ior:i interesa fijar la atención en el aspecto sociológico 
do1 arte por el lado, j~recisainente, de lo social humano. Bus- 
car, en la antropología social, su fundamento. Estudiar, siquie- 
ra somcramcnte, la relación del hombre con su arte y con la 
obra dc arlc cii general. Saber hasta qué punto el arte es del 

I liombre y porquC. 
Notemos algunos puntos doctrinales que dicha relación pre- 

I ' serita. 

1 ' I,a dirncrisitiri social humana ha sido señalada por los auto- 
res - filtisofos y presociólogos- desde muy antiguo. Nadie 
desconoce la clásica concepción aristotélica del hombre como 
Ciijov xoh~stxdv. Ni tampoco es ignorada, en modo alguno, la 

i 
explicacióri escolistica de la comunicabilidad, la comunicabi- 
lidad social -el sentido de comunicabilidad social, si se quie- 

4 ~ re-, como una dimensión humana. Un, mejor que constitu- 
tivo, consecutivo esencial del hombre. El hombre es racional 
y por esto es social. La racionalidad se asienta en la raíz mis- 
ma de la naturaleza humana, constituye, con la animalidad, 
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su esencia, y lleva inherente, como derivados ~iccesarios, di- 
! mensiones adyacentes e intransferibles, la intimidad, raíz de 

la personalidad, y la comunidad, raíz de la socialidad. El liom- 
bre es un ser sociable por naturaleza. La sociabilidad, que le 
distingue, se asienta en sil propio ser, es u11 consecutivo dc su 
racionalidad esencial, de su esencia determinada y dinámica. 
Comunicabilidad, sociabilidad, socialidad, so11 espresi6ii 11u- 
mana, manifestación, prestación de su ser a los dcmás y a lo 
demás. El hombre se expresa a si mismo y a los demas, a 
todo su mundo. De un modo o de otro (44). 

Podrán los hombres expresarse mejor o peor. Agradable 
o desagradablemente. Lógica o alógicamente. Como sea. Pero 
su intimidad, su realidad profunda, su razón fundamental, pi- 
den manifestación, expresión. Darse en su ser. Mostrarse. Po- 
ner al descubierto, de alguna forma, su propia entidad, su 
propia síntesis. Y he aquí porque el hombre aprehende las 
formas estéticas. Si es un ser inteligente, si cs un ser activo, 
es también un ser estético. Sii expresión es dc símbolo men- 
tal, tendencia1 y sentimental. S o  s6lo para expresarse mejor, 
sino para expresarse él mismo. Para ser expresión, Esta, para 
ser tal, precisa de una dimensión estktica. Ha podido hablarse 
de una belleza intelectual, de una belleza moral y de una be- 
lleza sentimental, y, consiguientemente, de una estética racio- 
nalista, voluntarista y afectivista. Lo que es más claro es que 
la capacidad de expresión lógica y activa -el saber y el ha- 
cer, la teoría y la práctica, el entender y el querer- se com- 
plementa o, mejor, completa y perfecciona con la captación 
y valoración estética. Es decir, la vida estCtica -sensibilidad 
de lo bello y hacia lo bello- no constituye, psicológicamente, 
antropológicamente, un mundo aparte. Es decir, seccionado 
extrañamente, suelto. Como los sentimientos no se desligan 
de los pensamientos y voliciones. Refiriéndose al pensamiento 
de I<AXT, escribía el notable esteticista español Francisco MI- 
RABENT: «De eso arranca justamente la eficacia filosófica de 
la investigación estética kantiana: la ii~troducción de un ter- 
cer dominio, el teleológico, que viene a querer salvar la anta- 
gonía entre lo teorético y lo práctico. En lo estético es el sen- 
timiento quien la salva. El sentimiento, ese resorte espiritual 

(44) Hemos tratado estos puntos e n  los artículos Razón, Racional, Racio- 
nalidad, Persona, Personalidad, Social, Socialidad, Sociabilidad, Socwlogia ..., 
de la  Enciclopedia de la Religión Católica, Barcelona, Editorial DalmauJover, 
7 vols., 1949-55 (Vols. V-VII ,  1953-55). 
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que concilia cl mundo de la sensibilidad y el mundo supra- 
sciisiblc» (45). 

E1 hombre se expresa como artista, en mayor o menor gra- 
do. I)e mejor o peor manera, que es como decir con mejor o 
peor técnica. Así, diríamos, sin precisión de sentido estricto, 
que el hornbrc es artista. Por naturaleza. El grado que se re- 
quiere par:i designarle como tal, en su forma propia, estricta, 
rigurosa, depende de la perfección de sus realizaciones. Y és- 
ttis habrA11 de depender de su distintiva capacidad de capta- 
cicíri y, sohrc todo, de expresión o expresividad. Ahora bien, 
u11 hornbre rio cs artista, estrictamente, nunca, si no sabe com- 
prender y hacerse coniprcnder de algún modo especial en su 
capacidad estética. Su dirnensión de comunicabilidad en lo es- 
iktico debe cspecificarse de modo superior a lo normal, para 
que el hombre sea, propiamente, un artista y se le entienda 
por tal (46). Quizá podría decirse que el hombre es, genérica- 
mente, artista, pero no encueritra siempre su arte. No se hace, 
él, artista. Raramente desarrolla y plasma en obras su capaci- 
dad cstktica para poder llamarle, con propiedad, un genio del 
arte. 

Desde el ticiiipo de S~CRATES viene a insinuarse que el hom- 
bre es, en alguna medida, actor, dibujante, cantor, pintor, es- 
cultor, médico, albañil, arquitecto, ingeniero, orador, etc. Pero 
las mínimas condiciones inherentes a sus disponibilidades na- 
turales, a1 desarrollo de las mismas y a su medio, que son pre- 
cisas para brillar en e1 arte o en un arte, el que sea, no se en- 
ciientran en todo hombre. Aquel que las posee y las demuestra, 
este es el artista. 131 que sirve para hacer bien una cosa -una 
profesión, por ejemplo-, ejercitándose en ello y dando mues- 
tras de su facultad. ARISTÓTELES distinguía magistralmente en- 

\ (45) Francisco de P. MIRABENT, Reflexiones sobre el genio artktico, en «Re- 
1 vista de Ideas Estéticas)), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien- 

1 tíficas, 1947, n.o 19, pág. 283. 
(46) Nos referimos ahora a la normalidad en su sentido usual, como si- 

l nónimo de «corriente», «habitual» y, también, al modo de DURKHEIM, ((fre- 
cuente)); sin prejuzgar concepciones positivistas o sociologistas acerca del tér- 
mino. Cfr. Emile DURKHEIM, Las reglas del método sociológico, edicián y tra- 
ducción citados en la nota (35); vid. crítica en la obra, antes citada, de R. BAS- 

l 
TIDE, Arte y Sociedad, México-Buenos Aires, 1948, págs. 209-214. Conviene exa- 
minar también, para estos puntos, la obra de Rudolf ODEBRECH*, Grundlegung 
einer dsthetischen Werttheorie, Berlín, 1927 ; en otro sentido, vid. Helen Huss j ,~ PARKHURST, Beauty: un interpretation of art and the imaginative life, Nueva 
York, 1930; posición cristiana acerca de este tema en Edgar DE BRUYNE, 

f Esquisse d'une philosophie de l'art, Bruselas, 1930. 
I 
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tre el poseer la capacidad simple, escueta, y el poseerla ejerci- 
tandola, perfeccionándola en su ser. En este íiltimo caso, de- 
mostrativo propiamente de la facultad en sil sentido dintimico, 
y en tanto que se realiza algo con alguna perfección, de acucr- 
do con unas reglas determinadas y conscientes, se esta en el ca- 
mino del arte. O sea, del arte en su forma precisada y superior. 
En su sentido finalista. 

Las reglas del arte puede11 ser reglas estereotip~idas o tra- 
tarse de una regulación implícita, conscientes en este caso sOlo 
en la medida en que son o pueden ser medio tricnico para el 
fin artístico. Advertimos en tal regulación algo de iriteres este- 
tico-sociológico. Es el hecho de que las reglas del arte pueden 
no ser reglas estrictamente lógicas. 0, al menos, no advertirse, 
de buenas a primeras, su significación lógica. Ello, en tal caso, 
requiere una traslación peculiar, que viene a ser como un tra- 
ducir los sentimientos y actos a formas mcntales, iritelectuales 
incluso (47). Pero, en sí, el arte no precisa dc la regla intelec- 
tual o medida proporcionada 10gicarneritt~ a su modo. Su 
modo propio se manifiesta y se conduce, por mejor decir, 
con un ritmo. Es el «ritmo artísticos, o, si se quiere, el «ritmo 
estético». Estético porque capta sensiblemente, af ectivamente, 
emocionalmente, algo que el hombre artista tiende a realizar. 
Artístico porque lo, ejecuta con una medida, que es este ritmo 
estético y artístico. La ejecución de lo que se capta estética- 
mente sería el arte. Ello no implica que estético sea tan sólo, 
pura y simplemente, «captación». No, al menos en el sentido 
de mera aprehensión sentimental, emocional. Estético, en todo 
caso, equivaldría a captación emotiva y a tendencia de reali- 
zación artística. Artístico sería realización estética (estética. 
nuevamente, sin tautología o círculo vicioso, porque compren- 
de la emotividad aprehendida y la tendencia realizada). Así, 
no cabe decir que el arte no es estético o que lo estCtico no 
es artístico, porque las dos ideas se complementan y se re- 
quieren en su significación como determinante y determinado, 
realización y realizado, tendencia y fin, objeto y sujeto. Y la 
Estética se ocupa, se dirige, se refiere a lo artístico, como 

(47) Consideramos aquí la distinción entre mental, e n  sentido amplio, coma 
hecho cognoscitivo, e intelectual, en  una de sus principales acepciones, como 
actividad propia del entendimiento. Hemos tratado las distincioiles caracte- 
rísticas entre estos y otros términos afines, e n  los artículos Mente, Mental, 
Mentalidad, Pensar, Pensamiento, Intelecto, Inteligencia, Intelectual ..., de la 
Enciclo~iedia de la Religión Ciatólica, antes citad? (cfr .  nota (44)). 
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objcto dc, actividad csthtica, aun tratándose de lo «bello na- 
tural», cri cjiic --csti:ticamente- cabe considerar la posibili- 
dad tic plasniaci61i artística, en algún sentido, o, simplemente, 
su cx1)rcsivid:id artística. En este último caso -apreciase- la 
iiilinia relación entre estktico y artístico se estrecha tanto que 
llcga a <:orifuridirse, prestándose a la ambigüedad terminoló- 
gica. I'orque, ciertaniente, existe hasta cierto punto identifi- 
cacitiri. 1l:stélico es el aspecto subjetivo de lo artístico, como 
1)cllo y corrio arte. 

llstc aspecto subjetivo es la dimensión humana -emocio- 
nal, sciitinicrital.. .- que considerábamos. Mejor decir comu- 
nicacicíii sciitirriciilal, emocional, afectiva. Es un sentido co- 
muiiicativo, expresivo, el sentido estético. Si no fuese así no 
scría pr(wis:inie~ite, social. La dimensión social humana no ex- 
prwi ,  iio explica de por si su carácter emocional, al menos 
con siificiericia, pero sí explica su tendencia de expresión) pecu- 
liar. 131 hombre artista no se expresa de un modo cualquiera. 
No dice o no da a su rnurido su mensaje de cualquier modo; 
iio, porque lo da a szr rnundo. Y su mundo es un mundo, como 
suyo, cmocional, directa y sensiblemente emocional. Es, qui- 
xli, taitibihri -lo quc cabe estudiar en otro aspecto- intelec- 
tual, eii cuarito es iriteligible, comprensible mentalmente. Mas 
cl Izorno sapierzs no se expresa emocionalmente porque es sa- 
pirí~u, sirio porque cs, en todo caso, además, otra cosa. Es un 
ser eniociorial, sensitivo, estético. Su comunicación intelectual, 
cri forrnas lOgjcas o prelógicas, no se descubre en su arte, al 
meiios dircctarncnte. Su arte, el arte, expresa directamente un 
rncrlsaje a la emociOri de 10s hombres (48). 

(48) Vid.  en  ((Zeitschrift für Awthetik m d  .allgemeine Kunstwissenschaft», 
d e  Max DESSOIR (Stuttgart,  1906 y SS. )  y de Richard MULLER-FREIENFELS (Ber- 
l ín,  1937-1943), la  sección especializada en  los orígenes y la  función social del 
arte. Cfr., del último autor citado, Psychologie der Kunst,  3 vols., Leipzig, 
1912-1933; además, para varios aspectos que indicamos, Herbert READ, Art 
and society, Londres, 1936; id., El Significado del Arte, traducción española 
d e  L. ACEVEDO, Buenos Aires, 1954; IDÉONNA, L'art et  les groupes sociaUx, 
e n  « R e m e  Internationale de Sociologie)), 1927; id., L,es lois et les rythmes dan5 
l'art, París, 1914; Karl L. SWOBODA, Geheimnis und Clffenbarung der Schonheit, 
Berlín, 1912; Elijah JORDAN, T h e  aesthetic object, Bloomington-Londres, 1938; 
Milton C. NAHM, Aesthetic experience and its presuppositions, Nueva York ,  
1946; ~GRAMONTJLESPARRE, Essai sur le sentiment esthétique, 1950; posición ge- 
neral cristiana en  Ch. TIBERGHIEN, Sens chrétien et vie sociale, París, 1954, y, 
con  referencia particular a lo estético, Jacques MARITAIN, Art et Scolastique, 
1920 (edición española, traducción de J.  A R Q U Í M ~ E S  G O N Z Á L E Z ,  Buenos Aires, 
1945), Frontieres de la poésie, 1926 (edición española, traducción de  J .  A. GON- 
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Y es porque éstos, los hombres, son capaces de captar la 
emoción. Si se pregunta si un hombre, ti11 lioiiibre artista, 
expresaria igualmente su arte en caso de desconocer absolu- 
tamente su posible captación por los demás, o, incluso, es más, 
a sabiendas de su desconocimiento social, habria que contes- 
tar afirmativamente. Porque no se trata, de hecho, de que lo 
conozcan y lo sientan y lo vivan, sino de que puedan -ac.i c so- 
conocerlo, sentirlo y vivirlo. Y, aun, en el Ultimo caso plan- 
teado, se trata de manifestar la propia intimidad al mundo 
ambiente, que es medio de expresihn y lugar de expresión. 
Manera y situación del hombre artista. Posición social, al fin 
y al cabo. 

Se dirh aqui que se aprecia la dimensión comuriicativa, 
pero no precisamente social. Bien, de todos modos el sentido 
comunicativo humano, en este -aspecto esthtico- como en 
otros aspectos, se dice como una consecuencia natural de la 
racionalidad. Y puede entenderse como social en el orden de 
dinamicidad expresiva, en la forma que nos es propia y que 
es propia, tambikn, de los dcmhs. Así, reiterando ahora, el 

' 

arte podrá acaso no ser captado, pero, iridiscutiblemerite. si 
es arte, pudiera serlo.. . y comprendido. 

A pesar de todo, como quizA puede advertirse, no es pre- 
ciso que se admita que en el arte hay, indecliaablemente, un 
«para lo social» o en función de tal. Basta advertir, para cap- 
tar su sentido social, la posibilidad -que, de hecho, se res- 
liza- de ser aprehendido socialmente. O sea, no es la inten- 
ción expresa del artista lo que determina el sentido social 
del arte, sino su capacidad social que le mueve a desarrollarlo. 
A hacer arte, como expresión. A vivir y ejercer su arte; a 
darse en la emoción del mismo. A ser artista, en el pleno 
sentido de expresividad, sentimiento, finalidad. 

La expresión, acaso, se ha dicho alguna vez, puede ser eva- 
sión,. fuga. Ello es posible, pero no es perceptible en todos 
los casos, mas que forzando el sentido antropológico hasta el 
punto de admitir que se manifiesta lo que es preciso alejar 
en alguna forma. Y, parece, que, mas que alejar, en el arte 
lo que importa es mostrar, hacer patente ... Una mostración 
dinámica que no es, forzosamente, proselitista. No pide nece- 
sariamente aquiescencia, sino contacto y, en todo caso, con- 

ZÁLEZ, Buenos Aires, 1945), Situation de la poésie, 3938 (edición espafiola, tra- 
ducción de Oct. Nicolás DERISI, Buenos Aires, 1946). Hay una posterior edi- 
ción española del mismo autor, La poesía y el arte, Madrid, 1955. 
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tagio. Así, cs participación, entrega ... Y, si se quiere, ser& 
fuga, liuida ..., en tanto que se da como algo que se tiene, 
pero no precisameiitc porquc se tema o porque agote, asfixie. 
Cuando la embriaguez estética atosigue el espíritu, embote e l  
hiiimo, perturbc la razón, tienda a su avasallamiento ..., se 
dar8 cl arte no como fuga, sino como medida de compensa- 
si6n. Brote est6tico. Culminación de la embriaguez, del arre- 
batamicrito: factura, pago, realización, obra. No una salida, 
no una cvasitiri. El artista no quiere salirse de su emoción, 
sino lograrla, plasmarla. O sea, manifestarla, darla. Aiinque 
no aprovcclic riada a los drmcis. El arte, así, es social «por 
iiaturalcza», :iuriquc no siempre sea social «de hecho». 

1-Iuir dc sí para entregarse al arte sería, de algun modo, 
una forrna ariómala de arte. Es decir, un vivir el arte para 
escapar dc la propia vivencia personal, en que habría de in- 
tervenir forzosa y preferentemente la emoción estética, la vi- 
vencia artística. Tal fuga, por otra parte, algunos la han en- 
tendido colno una oposzción ci lo real. Por enemistad o por ' 
cansancio a la vida social, el artista se entregaría a su obra. 
Por desinteres o desencanto del mundo en torno, el artista se  
lanza a su prod~iccióri estetica. La realidad es lo insoportable; 
el arte serti la liuida, la evasión, la marcha hacia la felicidad 
o  el logro de la misma. Acaso haya algo de verdad en ello, 
pero, aun así, rio explica «todo el arte». Porque hay un arte 
que cs optiinismo antc la vida, plenitud feliz de lo real, con- 
cordia, aprecio, simpatía por lo existente o algo de lo exis- 
terilc. Si sc :ipcla a la oposición «arte-vida social», como si 
el arlc naciera, con criterio antihistórico, de una evasión del 

I mundo de riueslros semejantes, argüiremos algo muy parecido 
a lo a~ i t c~ io r .  Ciertame:ite, eri algunos casos, el arte -que no 
nace así, pero cpe, eri t:iles casos, es así, se da de este modo- 
diverge de la sociedad, se enfrenta con ella, la desestima, l a  
rechaza.. . 1,iicha -quiere o puede luchar-, incluso, contra 
clla. I'cro esto se referir& a un modo de ser determinado de 
la sociedad, obcdccerA a un cansancio o resentimiento respec- 
to a lo social, en algún orden especial-o forma de lo social. 
No sera una fuga total. Ni K o u s s ~ ~ u  pedía esto en cuanto a 
la vida de libertad. l?n cualquier forma, ello indicaría un 

( 1  modo dc scr social, sociabilidad del arte, en modo superlativo. 

1 t Del misriio modo que el ateo teórico se preocupa y siente el 

1 problenia dc Ilios, afirmando de algun modo su existencia, el  
artista que se opone a la vida social siente esta vida social: 

1 

I 

/ ,  
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pide, seguramente, por una vida social mejor, idealizada, pre- 
sentida ..., hecha estéticamente en su ser. Luego, el arte, en su 
totalidad, no es oposición a la vida social, una fuga de la so- 
cialidad, sino al contrario: una expresión, por la misma, de 
su  espíritu comunicativo. El arte. como fuga es una cxpresion 
que tiene validez únicamente en un sentido parcial. h'i SCHO- 
PENHACER ni FREUD han podido justificar integra~ncrite cl pa- 
pel del arte como exclusiva evasión o compensación. 

Idealización de formas frente a la realidad no quierc de- 
cir, tampoco, huida del mundo ni tan sOlo «intento» de huida 
a escapatoria. Salvo casos raros, que no hacen regla, pueden 
explicarse, incluso, en el sujeto de arte, como anomalías tem- 
peramentales. La evasión en arte es tan sólo coriseritida como 
u n  medio para penetrar más el sentido estético, no como una 
motivación estética. Si el arte no siempre refleja la vida real 
es  porque la emoción no siempre es un retrato fiel de la vida 
sensible. Aunque ésta tenga mucho de emotiva, sea grande- 
mente estética, no agota por ello toda la posibilidad de la 
emoción, ni mucho menos. El arte entendido como imitación 
de la naturaleza, según el clksico criterio aristotklico, no im- 
plica en todo caso reproducir exactamente esta misma natu- 
raleza, sino, mejor, trasladarla, transportarla, vivirla y hacer- 
l a  vivir, sentirla y hacerla sentir, gozarla y hacerla gozar esté- 
ticamente. La idealización puede ser, algo metafóricamente, 
evasión, pero es, mejor, procedimiento artístico o, si se quie- 
re, proceso, prosecución. Aspecto, momento, factor subjetivo, 
circunstancia en la obra. Algo del arte, no más. Y, consiguien- 
temente, el arte no será -en sí- fuga, porque requiere a ve- 
ces una idealización, una abstracción, separación o relativa 
evasión de lo concreto. 

Podríamos buscar una aplicación sociológica de lo dicho. 
Cuando el hombre de las cavernas se expresa con su arte ma- 
ravilloso -algunos lo interpretan muy perfeccionado, hasta, 
cronológicamente, decadente-, no lucha, ciertamente, contra 
su mundo. Si hay lucha, esta lucha, en todo caso, no es la 
motivación fundamerital de su arte. O intenta plasmarlo por 
necesidad estética, comunicativa por demás, o lo requiere para 
gozar de su belleza, perdurablemente, en si o en los demAs, 
como un mensaje. Acaso sienta una cierta desazón aquel hom- 

1 bre prehistórico por un mundo relativamente hostil, pero no 
S puede pedir amparo a su arte contra él, ni demasiada com- 

pensación, porque el arte no cubrirá sus necesidades vitales 



-c~i  cl scritido biológico o material-. Es el hombre artista 
de las cavernas el que pinta o el que dibuja; poco importa 
aliora que c1c'l)ic~ra o no pcrm:itieccr a la fuerza en su casi 
liigubre e irihhspila rnarisi0ri. 131 se siente transportado, quie- 
re  decir, rri:iriifestar, hablar en su arte ... que dice al mundo 
lo que (11 artista quiso decirse, qiiiziis, a sí mismo. Ello no  
impediría su afirmación social. Porque, de ser así, plasmaba 
eri dii'ilogo idealizado artísticamente una realidad intima, co- 
rniiriicativa, expresiva, y un mundo, suyo también, bellamente 
aprt%ciado e11 siis iriihgcncs cargadas de vitalidad estética. 

Si cl :irtc. vive cii cl riiurido, ya vive en lo social. Si nace 
dc la comuriicn~~ilid:id, ya es social. Sociable, producto de l a  
sociabilidad, rio puede ser, claro estii, «antisocial» por natura- 
lcza. Al coiitrnrio. Auric~ue, repetimos, puede y a veces debe 
opo~icrse a cicrtiis fonnas sociales, reaccionar ante un mundo 
rnoiititorio o gastcido, o rriolcsto, o, desgraciadamente, opresivo. 
Obrar frciitc a 61 con uria de las mejores armas de la sociabi- 
lidad: el arma cast6tica. Un arma que puede lograr la paz 
del descanso para cl espíritu y, sobre todo, de la esperanza de  
supcr:icióri. Si11 cluc pierdan el ardor y el deseo artísticos. El  
artc sch rriostrarii, precisarricntc, como bisqueda de superación 
l i i i in;~~~:~.  

Por esto sc tiice, y rniicho, que el artista se ha superado e n  
su arte. IIa trascendido. I'ero esta trascendencia en su arte y 
de su :irte rio es, ~)osiblernente, trascendencia mas que en la  
medid:i cri qiic cs corriprciidido. El arte se extiende mas alia 
de ia i~idividualidad; pero, en tanto que arte -dejando aquí 
cl llainado prol)lcrna de la «belleza en si»-, la superacion y 
pcrviveilcia, el sentido de inmortalidad.. ., se dicen, en gran 
parte, cri proporci01i a la trascendencia colectiva del arte. En 
dciiriitiva, sciitido social del mismo. Es un arte que los hom- 
brcs, pocos o iiiuclios, cornprenderhn. Y, por esto, socialmente, 
es artc. Auriquc fiicsc, Única y exclusivamentc, la compren- 
si011 del tirlistti la cjue «de hecho» consiguiera captar debida- 
mcritc sil realidad y su mensaje estético, habría una dimen- 
sióii social cri r l  t~ i t c :  la de la comunicación humana al mun- 
do dca la coinprciisitiri significativa estética. 

Si corjlciiip1:inios uria catedral y pensamos después en su 
valor cstí.tico, podrenios distiriguir en él una dimensión, es- 
tricta, dc bcllcza, y otra dimt~risicin de sentido artístico co- 
lectiva. No sc trat:i ya de su utilidad práctica como iglesia prin- 
cipal o dc su valor religioso, ~)ucsto que pensamos en su im- 
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portancia y valor estético. Tiene la catedral sil belleza, es o 
puede ser artistica, y es, además, bella y artistica para una 
colectividad. S o  es una obra individual, por decirlo así. Aun- 
que el diseñador, el arquitecto, el creador ..., pueda ser una 
sola persona. Esta iio obra en furiciori iridividual. No va a SU- 

tisfacer tan solo su gusto o su capriclio. Debe intcrprctarse 
el espíritu de los demas o, quizh, orientarlo, dirigirlo, riiodc- 
larlo ..., hacerle participar del arte en su sentido profundo y 
puede que, también, original. En este caso un sentido, también, 
de trascendencia religiosa. Es que, ya, por lo pronto, no naciO 
el deseo de hacer la catedral solamente para satisfacer riece- 
sidades artísticas o, digamos, estéticas. Tanto en lo individual 
como en lo colectivo. Siirgib porque había que hacer algo para 
Dios y para muchos, es decir, para ser casa de l>ios y de los 
fieles. Pero esto ahora, con ser mucho respecto a una iglesia, 
sería poco. Rfejor dicho, seria un aspecto mas bien comple- 
mentario, aunque importantísimo. Interesa en nuestro caso la 
situación artistica y el seritido artístico de la catedral. En tal 
forma, insistimos, deviene un arte colectivo. 

Así, en otro orden, diríamos que la mi~sica es arte, pero 
-además de otros aspectos, subjetivos y extrasub jetivos- es 
arte para ser oído. Y la escultura es arte para ser nislo, qui- 
zás, incluso, originariamente, tocado. La pintura podrh no ser 
solo decoracion o solo retrato -signo de perpetuidad, afán 
de permanencia, deseo de plasmación natural o de expresibn 
anímica-, pero, en orden extrínseco, es también arte partr 
ser visto. La literatura -poesia, drama, novela ...- es, en el 
orden que indicamos, no ya un arte tan simple, adscrito pri- 
mariamente a una de sus principales dimerisiones objetivas, a 
un sentido o sentidos, sí, en efecto, un arte para ser leído (o 
recitado). La lectura es mas compleja que la simple visión 
o que la simple' audición. Es posible que, por ello, la literatura 
sea un arte que en su determinacion concreta deviene m8s 
moderno, posterior al dibujo y pintura, a la escultura y a la 
música. Aunque el arte de la palabra sea, en mucho, el arte 
de hablar, y por más que se sepa de las literaturas nnultisecu- 
lares (49). 

(49) Cfr. W. DÉONNA, L'art et les groupes sociaux, e n  ((Revue Internatio- 
nale de Sociologie», 1927 ; Franz BOAS, Primitive art, Oslo-Cambridge (Massa- 
chusetts), 1927 (traducción española, México, 1947) ; H .  LUQUET, L'art Wimitip, 
París, 1930; C.  SCHUWER, Sur la signification de l'art primitif, e n  ((Journal d e  
Psychologie)), 1931 ; Leonhard ADAM, Primitive Art, 1949 ; M. VERWORN, Zur 
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Y las artes mistas --bello-útiles las llaman- y las artes 
mcIiorcs -artes, meramente, y nada menos, rítiles- son todas 
ellas pura. Es decir, para tal cosa o tal otra. Esto es su mis- 
ma coridicihn como artes; su función de utilidad. La decora- 
ción y la artesanía casi no tienen sentido consideradas indivi- 
dualmcntc. Xaccn en la sociedad para la sociedad. La arqui- 
tectura, incluso, como coristrucción de edificios y viviendas, 
arte sicrriprc, a pesar dc todo, es arte social por antonomasia. 
No iicganios sil c.arBcter artístico, su aspecto de belleza logra- 
da, realizada, sil dimcrisicin estética, pero -aun Bella Arte- 
iiacc y cs para ser iitil, para ser lugar de estos y aquellos o 
de esto y ac~ucllo, y, no Iiay que decirlo, para hacer su efecto 
ante la socictlad, manifestar su efectividad y su belleza. En el 
caso dc: la catcdral pretcndiamos haber apuntado a alguno de 
eslos aspcclos (50). La sociedad debe captar el arte. Y en esto 
sc mariificsta la cstimulación y la superación del arte. Que 
casi cxp1ic:iri sil esfirnación. Es decir, su vuloración. Puede 
discutirse si el valor artístico es relativo o no, mas no cabe 
negar una plasrnaci<in, realización o captación del valor ar- 
tístico por lo social. 

Psycltologie der primitiven Kunst, 1908 y 1917; Ernst KRIS, Psicoanálisi~ Y 
Arte, traducción espaííola de FLOREAL NIAzIA,  Buenos Aires, 1955; Charles LALO, 
Esquisse d'une Esthétique musicale scientifique, París, 1908; G. BELLAIGUE, La 
musique au point de vue sociologique, París, 1898; J .  COMBARIEU, La musique, 
ses lois, son dvolution, París, 1907; M. E. R O B I N S O N ,  Music as sociological 
Discipline, en  «Sociological Review)), 1909 ; Hugo RVMANN, Die Elemente der 
musikalischen Aesthetik, 1900 (edición ecpafiola, traducción de E. OVEJERO, 
Madrid, 1914); Henry J .  WATT, The  foundation of  music, Cambridge, 1919; 
W. H.  HADOW, T h e  place o f  music among the arts, Oxford, 1933; Max SCHOEN, 
T h e  psycho1og.y oJ music, Nueva York,  1940; R. LHOTE, La peinture, le coeur 
et l'esprit, París, 1934; L. RIBOT, L'utilité sociale de l'art primitif, e n  «Revue 
Internationale de Sociologie)), 1896; M. VERWORN, Die anfange der Kunst,  
Jena, 1920; L. MARTINS, A evolu.cÚ0 social da pintura, Sao Paulo, 1942; 0. LAN- 
SON,  L'histoire littéraire et la sociologie, e n  ((Revue de Métaphisique e t  de 
Moralen, 1904; Emil ERMATINGER (editor de la obra, de varios autores), Philo- 
sophic dcr Literaturwissenschaft, Berlín, 3930; Heinz WERNER, Wie Ursprzing 
der Lyrik, Munich, 1924; R. CAILLOIS, Sociología de la novela, Buenos Aires, 
1943. 

(50) W.  DEONNA, Les lois et les rytmes dans l'art, W r í s ,  1914; Riedrich, 
JODL, Acsthetik der bildenden Kunste, Stuttgart-Berlín, 1917 ; W. R. GRELEY, 
The  cssence of architecture, Nueva York,  1927; 1G. MINVILLE, L:architecte, son 
r6le social et professional, Lyon, 1931; Otto  SCHUBERT, Architektur und Wel- 
tanschauung, Berlín, 1931; Carl THURSTON, The  structure op art, Chicago, 
1941; J .  ROMERO BRES*, Historia de las Artes Plásticas, 3 vols., Buenos Aires, 
1945; Stanislas FUMET, El proceso del Arte, traducción y prólogo d e  Osvaldo 
LIRA, Madrid, 1946. 
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Ello podrá explicarnos, acaso, en gran parte, el papel del 
arte abstracto -simbolista, ultrarrealista, sub jetivista, surres- 
lista incluso, etc.- de nuestro tiempo. Son sus forrnas, formas 
de arte, cuando son sinceras -y quizás cuando obedecen a una 
técnica, si no determinada, implícita-, para ser entendidas o 
captadas -aprehendidas por intuición o por simple afección 
sentimental- por el artista y por los que lo comprenden. De 
todos modos, su popularidad, su estimación social, estan en 
razón directa del grado de comprensión, de la posibilidad de 
captación por la colectividad. Si es muy reducido el círculo 
d e  los que lo admiten o lo captan o lo comprenden, se trata, 
más que de un arte, propiamente, de un ensayo de arte. El 
mundo lo admite cuando el círculo se ensancha. Entonces em- 
pieza a sentirse y a afirmarse como arte. Pierde su extrema 
,originalidad, su extravagancia si se quiere, pero adquiere con 
ello su valor universal. Un arte meramente individualista, ex- 
clusivamente subjetivo, es decir, un «arte solipsista», es, si no 
una aberración, un ensimismamiento, un recreo unitario, un 
juego de solitario. No es un arte en grande, creador, sensible ... 

Pues la sensibilidad artistica no es, meramente, un dato 
aislado. Un factor individual en cuya determinación no inter- 
venga la circunstancia del medio y de la sociedad. Es, como 
l a  sensibilidad religiosa, un factor mixto. Como es -al me- 
nos- bidimensional el objeto artístico. 

Sin que deba negarse la libertad artística, creadora, ni, 
tampoco, en cierta manera importante, la objetividad del va- 
lor estético. 

Faltaria mostrar el panorama de la Sociología estktica o, 
más concretamente, de la Sociología del Arte. Hemos sentado 
tan sólo algunas bases previas. Algunos factores de coiisidera- 
ción sociológico-estética. Varios puntos de reflexión del este- 
ticista sociólogo. Pero hace falta señalar el campo específico 
de la Sociología del Arte, con cierta nitidez. Es decir, con la 
delimitación más precisa posible, o, cuando menos, suficiente. 
Para que pueda hablarse de una ocupación intelectual -más 
o menos filosófica, más o menos científica, pero sí de tipo 
estético y sociológico (en lo que la Estetica y la Sociología 
son filosofía y son ciencia)-, con bastante fundamento meto- 
dológico y con un contenido determinado, trazado, apuntado. 

1 
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(:oiivicbric, acaso, ya que identificábamos en lo que an- 
ic.cc.dc, cii gran modo, la Sociologia estética con la Sociología 
dcl Artc, indicar la posible reducción -aun, incluso, etimo- 
10gica- o la distirici01i coiiveniente. ¿Es lo mismo Sociologia 
artística o del Arte que Sociologia estética? No se dice gene- 
ralnierite Sociología estitica aludiendo en modo directo a la 
disciplina Esthtica --considerada independientemente o en re- 
laciiiri inse1)aral)lc respecto a la Filosofia-, sino mas bien 
tiliidi<~iido a la coiitcmplac,i<in estética, a la creación estética 
o, aun mejor, a la «tiiariifestacióri estktica,. 

Ksta mariifcstncióri estética podrri referirse a la bellezu nu- 
turctl o a la bcllezu artísticcr. En el segundo sentido, y en cuan- 
to sc refiere a la bellcza artística, la Sociologia estética s e  
puede identificar con la Sociología del Arte. Ahora bien, e n  
tal caso la Sociología del Arte se toma en un sentido estricto, 
No se habla del arte entonces como toda manifestación esté- 
tica, sirio, estrictaniente, manifestación artística. Mas es obvio 
entre rriuclios tratadistas que puede hablarse de arte relativa- 
mcrite, tarnbiéri, a la belleza natural. Ello en un sentido am- 
plio. Corno algo capaz de ser captado artísticamente, o de  
ser plasinado así. 

Uri concepto previo del arte nos hace advertir que se puede 
dccjr artístico en varios sentidos. Asi, por ejemplo: este pai- 
saje rs  muy artístico, este objeto es artístico, la escultura e s  
artística. Eri cl prirnthr caso nos referimos a lo artistico como 
bcllo y, tarrihiCri, corno capas! de ser plasmado en el arte. En 
el seguiido y tercer casos nos referimos corrientemente a l o  
artíslico en seritido propio, y podemos decir también: éste e s  
uii «objeto dc arte, o «la escultura es un arte». Aun y así, di- 
ficrcii c1:~rarricrite el segundo y el tercer casos. «Objeto artís- 
tico», «objeto dc arte», quiere decir que pertenece al arte, que 
1):wlicipa del artc, que es producto del mismo, etc., pero n o  
quicrc dccir qiic se icientifique con él: no se dice «este objeto 
es c.1 arte» --rcfirihndonos a un objeto concreto y material- 
o, larripoco, «este objeto es u11 arte», de la misma manera. 
Stilo 1\11 cl tercc*r caso llegarnos a la identificación en cierta 
forriia; pero iio decimos «la escultura es el arte», sino «es. 
uii artch». Coiisiderarnos c~iic iio es el arte, todo el arte, sino 
que, cnteiidiciido que hste comprende en sí varias manifesta-. 
ciorics las artcs- , la escultura puede adscribirse como u n a  
dc ellas. 
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Lo que nos interesa es el sentido de lo artistico corno, en 
genérico, algo capaz de ser aprehendido conio Bello, o de ser 
plasmado así. La contemplaciOn estética y la artística podrían, 
por este camino, identificarse plenamente. Y, tarnbién, cosa 
iniportante, la Estética y la I~ilosofía del Arte. 

Por otro lado, es obvio, también, segítri varios aulores, que 
puede marcarse una distinción. La notable distincibri que exis- 
te entre Arte y Estktica. Es evidente, dcsdc esta distinción, que 
no es lo mismo Filosofía del Arte que Filosofía estética. Y 
como ésta, para los esteticistas filosóficos, será lo mismo, sim- 
plemente, que Estética, 1iabrA una clara diferenciaci01i. Aun- 
que, desde muchos aspectos, existirti asimismo iina relacióri 
biunívoca i~icuestioriablc. 

Por el lado de la identificacibri llegaríamos a una Socio- 
logía estética equivalente a Sociología artística. Por el lado 
de la distinción, a una Sociología del Arte i~icliiída en el ám- 
bit0 de la Sociologia estktica. Incluida porque, como dijimos, 
la manifestación estetica es subordinante de la artistica, como 
lo es de la manifestación estética llamada natural o de la 
<belleza natural», sujeta o rio de hecho al arte, aunque si 
siempre posibilidad de arte, de captación artistica. En cierta 
forma,. cuando lo estético se traslada a la acción tenemos el 
arte. Se pasa de la emoción a la acci0n estética. Al logro hu- 
mano de lo estético. A la realización del arte. 

La Sociología del Arte examina el arte como ocupación hu- 
mana. Esta tiene una característica iridiscutiblemente indivi- 
dual. Y tiene, también, uria característica fundamentalrriente 
social. Por ello el arte como ocupacion del Iiornbrc puede ser 
considerado por la Psicologia artística y por la Sociología. La 
Sociología del Arte se ha de relacionar con el estudio psicoló- 
gico del mismo de un modo muy estrecho. Tal como antes in- 
dicábamos. ?\'o son dos estudios independientes, aunque puede 
separárseles -y afirmar, así, cierta independencia metodológi- 
ca- en atención a la mejor delimitación del contenido y, cori 
ello, a la mayor efectividad científica. Ambos estudios se 
relacionan con la Filosofía, que dió pie, originariamente, a su 
labor propia como estudios J- que proporciona siempre rnate- 
rial de reflexión y de investigación. Se relacionan con la cieri- 
cia, en su sentido estricto y positivo, del mismo modo que se 
relaciorla~i con la ciencia y son ciencia la Psicología y la So- 
ciología. S o  puede faltarles a ambos el aspecto descriptivo 
o, si se quiere, fenomcrioli~gico. Tampoco la híisqueda caiisal 



y el iiitc.iilo dc fuiid:iriic~ritaci61i de sus objetos. Se asentaran, 
claro cstá, (111 iiiia Antropología, pero también en lima Onto- 
logía. Ir11 cstc iiltimo caso, tanto como la Antropología se 
asiciilci en la Ontología y cl Arte puede ser o tomarse como 
u11 ohjcto. 

Aliora l)icxii, 1:i Sociología del Arte examina precisamente 
tambidri c l  arte como objeto. En cuanto a actividad, decía- 
nios, cs social, aurique rio deje de ser, asimismo, individual. 
Eii cu:inlo objcto ofrccc una perspectiva social, que es una 
dc sus coiidicjoiies de objetividad. Lo social y la sociedad dan 
al :irtc - o1)jctiv:iincritc critcr-idido- su sentido universal, su 
asgccto ('11 cicrlo triodo i~lipcrsonal. No sé si podría asentarse 
*la tr:iscciidcrici:i dvl tirtc eri su dimensión social, como hacen 
algur~os :iulorcs - -coi1 cierta indudable precipitación (nos- 
otros tic~riios :ipuiitado algo a este respecto)-, mas no cabe 
dud:ir dr c~uc el aspecto social del arte contribuye a su posi- 
bilidad dc trascciidcricia y a su desarrollo finalista. 

I)orc~iic la sociedad asegura al hombre, como asegura sus 
objctas. Los c~uc so11 aiité~iticamente humanos y, por ende, 
aut6nticairicntc socialcs, trascienden la subjetividad y hasta, 
en lo c~uc es posihlc, su esencia característicamente liumana, 
para llegar a adquirir un valor de permanencia, que señala lo 
que podríamos llamar su dirección de eternidad. Lo eterno 
del urtc advicl~ic ---diríamos- como un fin que, quizá, lo ha 
deterrnirindo, pcro que, por la sociedad, se ha  vislumbrado, 
dcscubicilo cii forma de trascendencia artística (51). 

(51) La Estética, que se ocupa de lo bello, habrá de considerar esta po- 
sibilidad objetiva y su trascendencia. Porque lo bello -que en sí pertenece 
al orden de los trascenderiiales y es esencialmente análogo - puede conside- 
rarse subjeliva7r~ente, 31, en realidad, se presenta como tal ;  puede darse como 
arte y pretenderse en el mismo y por el artista, como iaea y como realidad 
de plasmación. Puede, efectivamente, aparecer en sus fomas, simbolizacion 
o esquema de la realidad bella, ya sea esta artística o natural. Pero tiene su 
categoria objetiva y su valor ex'presa una relación ontica que en sí no es ni 
meramente subjetiva ni exclusivamente formal (cfr. Luis REY ALTUNA, Valori- 
dad especifica do lo bello, en ((Revista de Filosofia», Madrid, Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, enero-marzo 1949, págs. 83-93). Sin desmentir 
pues,, su carácter de presentación sub~jetiva y de arte personal, material y 
formal, lo bello es,, justamente, belleza. Y no precisamente como símbolo, no 
como airquetipo puramente ideal, sino más bien como realidad en las cosas, a 
las que damos el valor de bellas. Se descubrirán como bellas en tanto que su 
perfección de ser se muestra estimable (cfr. Juan ROIG GIRONELLA, Esbozo 
para una inetafisica de la belleza, en (Pensamiento)), Madrid, enero-marzo 
1949, p&gs. 35-51). En el caso, justamente, que la estimación sea plenamente 
desinteresada, coiicédese a la belleza que aquellas cosas poseen o, en otra 



La Estética sociológica, en el fondo, representa una vuel- 
ta a la consideración critica de los valores estéticos. Estos, ex- 
cesivamente objetivados por una estética idealista y racio- 
nalista, o excesivarnerite personalizados, mas aun, individua- 
lizados por una estética subjetiva y psicologista, adquieren 
su carácter de universalidad y objetividad relativa preferen- 
teniente a través de lo social. El valor estético -aparte de la 
posibilidad de absolutcz y trascc~idcncia del objeto cstetico, 

forma, a lo bello con que se nos ofrecen, el carácter de realidad bella, en sen- 
tido estricto. Es decir, específicamente, las cosas bellas, distintas - por estima- 
ción, entonces -, en cierto modo, de las demás. Y de ellas se ocupa la Estética 
mayormente porque vienen a postular en un grado especial de estimación va- 
lorativa la realidad que es objeto de su particular estudio. Por este motivo 
no puede confundirse la belleza con la obra de arte, ni considerar la Estética 
sólo una ciencia o teoría del arte; identificar «arte» con bello o belleza o 
con todo lo estético, supone un exclusivismo idealista o positivista, negando en 
gran manera sentido a la Metafísica de lo estético y a la O~ltología del arte. 
La Estética con ello perdería sustantividad; si el exclusivismo psicológico, la 
confusión de la Estética con lo estético en su aspecto subjetivo, reduce la mis- 
ma a un plano meramente descriptivo o empírico, que es sólo una parte de la 
Estética, la desestimación - por otro lado - de la bzueza natural, de las 
cosas bellas naturalmente, en favor de un arte estereotipado para teorizar 
sobre él, descuida, en la posición cientista y hasta idealista sobre la obra ar- 
tística, la necesidad de una fundamentación de tipo metafísico (cfr. Víctor 
BASCH. L'esthétique et la science de l'art, París, 1934; vid. una posición justa 
acerca de la belleza de la obra de arte en Luis FARRÉ, Estt?tica, Córdoba (Ar- 
gentina), 1950; p. 1, 111, 1, pág. 68 y SS.). Podríamos aiiadir que no hay arte 
sin ser. Cabe, es cierto - y de hecho se da -, una ciencia y una teoría del 
arte, aunque ésta no sea toda la consideración posible sobre el arte. No se 

-identifican plenamente con la Estética; en ésta se exige un estudio del pro- 
ceso psicológico del arte y una fundamentación metafísica, es decir, auténti- 
camente real del mismo. Así, la Estética habrá de ser, por su contenido, objeti- 
va y subjetiva, sin extrapolaciones indebidas, y, por otra parte, empírica y a 
la vez normativa, ideal, sin llegar a ser exclusivamente ni lo uno ni lo otro. 
De nuevo, hoy, de vuelta ya del psicologismo y con razonadas protestas por 
una estética demasiado vitalista, pragmatista, axiológica extremada o exclu- 
sivamente sociológica, se lanzan los más notables esteticistas a estudiar o a 
construir una estética objetiva, en el fondo metafísica. Max DESSOIR enun- 
ciaba claramente, frente a una Estética psicologista, la necesidad de cohside- 
ración objetiva; su crítica era anuncio de superación, de búsqueda del sen- 
tido real de trascendencia artistica, que entre los tratadistas puede en efecto 
apreciarse, pero conserva por muchos aspectos todavía su vigencia: «Hemos 
de tener en cuenta - escribe - una realidad estética. Se ha  de dejar senta- 
do, ante todo, que las leyes que le son inmanentes, no pueden reducirse sirn- 
plemente a leyes psicológicas, y que, por lo mismo, la verdad artística no se 
identifica con la verdad psicológica)) (cfr. Max DESSOIR, en la ((Zeitschrift für 
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft», Stuttgart, M. V. H., 1, 1910, 
pág. S). El criterio es ampliado metafísicamente - citando el fragmento trans- 
crito - en la obra de Maurice DE WULF, Art et beautd, Lovaina, 1943 (antes 
L'Oeuvre d'art et la beauté, 1920), chap. VIIT, 5 (edición espafiola, traducción 
de Juan ROIG GIRONELLA, Barcelona, Editorial Atlántida, 1950, págs. 174-175). 
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de 10 1)~llo considerado can sí mismo- deviene en su capta- 
cihri y ~>lastiiaci<in un logro ambiental, sea por la manifesta- 
Ci61i crcadora dcl gcnio individual que capta la posibilidad 
est4tic:r del objeto bello en y a través de un mundo cultural 
y, por cridc, social, sea por la valoracion y juicio estéticos de 
la col('ctividad, iriayoritaria o minoritaria, que impone su cri- 
terio y su scirtido de apreciación estética cn su aspecto men- 
tal y cri sii aspecto emocional. El juicio de generalidad con- 
duce, cxi este caso -como exi tantos-, al juicio de univer- 
salidad; qiic es corno decir que el juicio colectivo y general 
exprcsti cl valor objetivo (52). Dar a 4ste la absolutez (como 
tal valor), el scntido de inmutabilidad y hasta de eternidad, 
rcprcsc~itii en lo estetico un apriorismo y un idealismo casi 
diriaiiios 1r:iscendental. Identificar el valor con la belleza en 
sí es, por otra parte, realizar una desliumanízacion en lo es- 
thlico; porque se prrscinde de la valoracicin humana -el dar 
valor, e1 coriccderlo-, que tiene carácter determinativo. En 
cste se~itido la Sociología estética vendría a situarse en una 
posici0ri clue podriamos llamar socráfica: o sea, rechazaría, 
por un lado, la mera consideración individualista -relati- 
vista, pragmatista, extremadamente historicista.. .-, sin des- 
precio alguno por el hombre -también en sus aspectos re- 
lativo, pragnihtico e histórico-, y no alcanzaria, por otro, 
el absolutismo y objetivismo trascendente, en la forma, al 
menos, del sirnholismo o formalismo extremos. Es decir, como 
apriorismo idealista que impone su criterio -derivado, en 
definitiva (en cl caso rnAs justo), de una base empírica, que 
pretcIide las rnás de las veces ignorar- como inconcuso y 
detcrrnixiantc, subordiiiaiite, eminente y formal de toda va- 
loraci81i liiirriaiia. 

(52) No tratamos aquí de buscar las leyes de la belleza arquetípica. Mas 
bien precisaría descubrir y fundamentar el valor real del objeto estético. Pero 
no prejuzgamos más que el carácter de relación que el valor implica y su 
captacih, en lo estético, por el artista y la colectividad. La belleza en sí no 
se relativiza ni, mucho menos, se hace depender meramente de la emoción 
subjetiva. Nuestra posición se limita a precisar de algún modo el valor en 
la colectividad y en el logro artístico. Sobre el valor real del objeto estético. 
cfr. Nicolai HARTMANN, Asthetik: Berlín, Walter de Gruyter, 1953, p. 11, cap. 20, 
págs. 260 y SS. Sobre la fundamentación objetiva, cfr., por ejemplo, Ehigenio 
Fkul'os CORTÉS, Vinculación metafísica del problema estético, en «Revista de 
Ideas Estéticas)), Madrid, 1944 ; en sentido cristiano-agustiniano, vid. Luis 
-Y ALTUNA, ¿Qué es lo bello?, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Clientíficas, 1945. Acerca de los distintos aspectos de la ,belleza objetiva, José 
María SÁNCHEZ DE MUNIAIN, Estudio de la belleza objetiva, en «Arbor», Ma- 
drid, 1944. 
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Posición, pues, de critica, humanística y en cierto modo 
ecléctica. Que huye del pluriformismo y de la subjetividad 
valorativa sin llegar al uniformismo y a la objetividad radi- 
cales. Posición, en último término, de relación estcí'tica, sin 
caer en el relativismo individualista ni alcanzar el absolutis- 
mo trascendentalista. Pero, a la vez, sin negar el valor in- 
dividual -puesto de manifiesto estéticamente en lo social y 
colectivo, acrisolado en lo colectivo, diriamos-, y sin negar 
el valor objetivo o, mejor, la «realidad» objetiva de lo bello 
y su trascendencia, cuya consideración en sí cobra un carhc- 
ter metafísico (53). Aquí el relacionismo en cierta manera se 
opone al relativismo. En la Metafísica estdtica es donde pue- 
de sostenerse una validez absoluta de lo bcllo, cuya trascen- 
dencia ha advertido la Sociología del Arte a través de la plas- 
mación individual en lo social y de la expresión humana y 
asimismo social del arte. Si el socratisrno no niega al plato- 
nismo -históricamente, al merios, en la interpretación del 
mismo, es la verdad lo contrario -, tampoco la huida del 
individualismo extremado implica forzosa~ne~ite ni, menos, 
niega, la posibilidad de interpretación absoluta. Se salva, en 
lo estético por lo menos, la relatividad de los juicios huma- 
nos, que posibilita la variedad y hasta multiformidad de lo 
artístico, afirmado en su valor en el terreno colectivo, de rea- 
lidad social. Mas, por otro lado, un exclusivo «sociologismo> 
vendría a objetivar indebidamente lo positivo artístico, el ar- 
te dado, permitiendo una nueva irrelatividad del arte en 
sí -prescindiendo del valor y objeto estéticos-, o una ex- 
cesiva relatividad del juicio estético -sujeto a la variable 
emocionalidad y sentido estéticos de los individuos como ta- 
les que integran la colectividad (prescindiendd ahora de toda 
«conciencia común»)-. 

La Sociología del Arte ha de trazar, en primer término, el 
campo especifico de la actividad artística y estética en su 

(53)  Vid. Francesco ORESTANO, I valori humani, 1." ed., Torino, 1907 (cfr. 
edición española, traducción de V .  PAUL QUINTERO, Buenos Aires, Argos, 1947, 
págs. 170-22&). Recordamos, también, Rudolf ODEBRECHT, Grundlegung einer 
asthetischen Werttheorie, Berlín, 1927 ; Célestin BOUGL~~, Lecons de sociologfe 
sur l'évolution des valeurs, 1922; Wilbur M.  URBAN, Metaphysic and Value, 
1930;) id., Axiology, 1943; Samuel ALEXANDER, Beauty and other forms of value, 
1933; Francisco ROMERO, R. Miiller-Freienfels y los valores ( e n  ((Verbum)), 
83; reedición en  Filosofía O~ntemporánea, Buenos Aires, 1944). Cfr .  ademhs, 
para el aspecto fenomenológico y ontológico, la obra de N .  HARTMANN, citada 
en  la nota anterior. 
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acontecer Iiumario social, en su dimensión sociológica (54). 
Ha dc precisar cl coriteriido social del arte en sus múltiples 
manifestaciones, tanto en el aspecto subjetivo y estético como 
en cl corrcsporidierite a su plasmación o realidad objetiva y 
artística. Ilebc darse, así, su propio límite y su propio y fun- 
damental mktodo, adecuado a la naturaleza doble de su ob- 
jeto. El limite que marca en lo estético y artístico la caracte- 
rística social, las implicaciones psíquicas y óntico-axiológicas 
de la sociabilidad hu~nana en relación con el arte, en el sen- 
tido creador y subjetivo y en el sentido real y de valor esté- 
tico. Y, por otra parte, el método -de carácter eminentemen- 
te sociol0gico- que adecua a la realidad manifestativa y va- 
1orativ:i del arte el sentido dimensional o constitutivo de posi- 
bilidad social, de plasmación social, de verificación social. Un 
mctodo, como se comprcridc, que no es sólo descriptivo, sino 
también feriomenológico y esencial. Esto se dice en el sen- 
tido de atender o implicar a un tiempo una penetración me- 
tafísico-psicológica y metafísico-social. En último término, 
toda sociología culmina y hace culminar su método en esta 
implicación oritológica, psíquica y social a un tiempo. 

De este modo, la Sociología del Arte, mas que suplantar, 
puede com~>lcmentar fundamentalmente a la Estética y la Fi- 
losofía del Arte. Porque asigna a su objeto determinadamen- 
te una posibilidad radical de relación humana (55), cuyo exa- 
mcxi y espccificaci61i sistemáticos pueden conducir a una jus- 
tiprcciacii~n en lo subjetivo y real, en lo inmanente y trascen- 
dente del valor estético. 

(54) Redactado este estudio, apareció la obra de Luis DIEZ DEL 'CORRAL, 
Ensayos sobre Arte y Sociedad (Madrid, Revista de Occidente, 1955), en la 
que se abordan varios problemas sociológicos del arte con singular maestria. 
Especialmente importante es el estudio que el autor realiza acerca de la in- 
terferencia social y ambiental en el arte de los pueblos y de los hombres y 
en los estilos artisticos correspondientes. A través de sugestivos ensayos - 
Trilogia romana, Trilogia antigua, Arte andaluz, Supuestos pictóricos del cine 
italiano ... -, el tratadista muestra la expresión en el arte de la mentalidad y 
espíritu de cada sociedad, de cada pueblo y de cada época, sin que se pre- 
juzguen, por ello, relativismos exagerados - forma común del historicisrno 
contemporáneo - ni, tampoco, la exclusividad de lo social como factor expli- 
cativo del arte. 

(55) El plano de esta relación ha sido examinado por nosotros en el tra- 
bajo, complementario del presente, titulado Arte y Psicología de Grupos, pu- 
blicado en «Tesis» («Revista Española de Cultura))), Barceldna, 1956, núm. l, 
págs. 46-55. 




