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Premisa

El final del siglo XX y del segundo milenio va a estar previsiblemente marcado
por choques entre culturas cuyas dimensiones, segun todos los indicios, pueden ser
muy considerables. Basta con pensar en las migraciones intercontinentales en cur-
so y en los desplazamientos de poblacion hacia las grandes ciudades que estan te-
niendo lugar en los cinco continentes. Es dificil prever ahora el desarrollo y las con-
secuencias posibles de un fenomeno de dimensiones tan amplias. Pero, a pesar de
ello, tenemos un indicio de la magnitud que con seguridad alcanzara este choque
cultural: por primera vez en la historia de la humanidad la palabra «<mundo» adquie-
re su sentido pleno. Ello es debido al proceso de mundializacion del capitalismo en
su fase actual, a la existencia de un mercado propiamente mundial, asi como a la
incorporacion a la escena politica internacional de paises de los cinco continentes.
El viejo dicho «nada humano me es ajeno» adquiere, de este modo, una dimension
nueva.

En tales circunstancias, y para intentar comprender lo que puede llegar a repre-
sentar un fenomeno asi, hay dos estrategias complementarias que han sido ya su-
geridas por distintos autores contemporaneos. Una de ellas consiste en el estudio
interdisciplinar de las grandes migraciones en curso. La otra (mas modesta pero, tal
vez, no menos interesante) consiste en mirar hacia atras, con espiritu histérico-criti-
co, para estudiar el alcance y las consecuencias de otro choque cultural de gran im-
portancia, el que se produjo en América durante la conquista y colonizacion del con-
tinente por los europeos (espafoles, portugueses, franceses y anglos). Vale la pena
recordar a este respecto que en la base de las leyendas elaboradas por todas las
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grandes culturas esta siempre presente «la gran peregrinacion», la «gran errancia»,
«la hégira», esto es, una gran migracién que abre una nueva era y que, en mayor o
menor medida, supone para estas culturas la reelaboracién de los origenes. Es po-
sible, por tanto, que una revision del pensamiento moderno en torno al importante
choque entre culturas que se produce a partir de 1492 tenga algo que ensefiar a la
filosofia moral y politica del «posmodernismo» que se debate entre la autocritica del
eurocentrismo y la consideracion del racismo cultural como ideologia funcional al
capitalismo tardio.

Tres planos de agquel choque cultural estan atrayendo la atencién de los historia-
dores, antropélogos y cientificos sociales contemporaneos: I} la percepcion del otro
y el problema de la alteridad cultural, 2} las distintas versiones del relativismo cultu-
ral que surgieron de aquel choque, y 3) la posible validez general de la categoria de
nepantlismo, en el sentido (establecido por el antropélogo mexicano Miguel Ledn-
Portilla) de «indefinicion por estar en medio» cuando se produce un encontronazo
cultural intenso.

En lo que sigue trabajamos a partir de las hipotesis generales sugeridas princi-
palmente por: Manuel Sacristan, en notas a S.M. Barrett (Ed.), Geronimo. Historia
de su vida. Barcelona, Grijalbo, 1975; Tzvetan Todorov, La conquéte de I'Amerique.
La question de l'autre. Paris, Seuil, 1982; Anthony Pagden, The fall of natural man.
The American Indian and the origins of comparative ethnology. Cambridge University
Press, 1982/Traduccion castellana: Madrid, Alianza, 1986/; Miguel Ledn Portilla, Cul-
turas en peligro, México, Alianza, 1976; y Visidn de los vencidos. Relaciones indige-
nas de la conquista. México, 1954, y La Habana, 1969; y Etiene Balibar/Immanuel
Wallerstein, Race, nation, classe. Les identités ambigiies. Paris, Editions La Dé-
couverte, 1988.

¢, Puede el estudio de la percepcion de la alteridad cultural en el caso de un choque
tan intenso como el que enfrenté a europeos y amerindios ser ttil para analizar proble-
mas de nepantlismo (Ledn-Portilla, 1976) que se dan en el presente? ; Puede alguna
de las versiones del relativismo cultural que fueron formuladas a partir del debate filo-
séfico, teoldgico y juridico del siglo XVI valer todavia para entender comportamientos
culturaimente contradictorios en una época caracterizada por la mundializacién del
mercado, la mercantilizacién universal, las grandes migraciones y la crisis, ya muy pa-
tente, del estado-nacion? ¢ Es posible derivar del debate europeo sobre los indios ame-
ricanos un concepto de toleranciatodavia aceptable en estos nuevos tiempos de xeno-
fobia y de reafirmacion del racismo en la Europa central y del sur?

Contestar a tales preguntas es el objetivo principal de una investigacion, aun en
curso, la cual, sin embargo, obliga a dar algunos pasos previos al objeto de evitar la
impresién de salto en el vacio, la sensacion de que nos adentramos en la mera es-
peculacién, o incluso el defecto del anacronismo. Pues el apresurado traslado des-
de el siglo XVl a las postrimerias del siglo XX —aun admitiendo que se hayan supera-
do los prejuicios acerca de las analogias histéricas que habitualmente se desprecian
pero se siguen practicando cuando conviene— puede producir en el lector amable
una comprensible sensacion de mareo intelectual.

Dos de estos pasos son metodoldgicamente imprescindibles. El primero para
reducir los ambitos tematico y cronoldgico en el estudio del chogue cultural del siglo
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XVI. El segundo, para precisar cual o cuales de los nuevos choques culturales ac-
tuales privilegiar analitica y normativamente en este final de siglo. No me detendré a
considerar aqui por dénde establecer el segundo de estos cortes metodolégicos. Sélo
diré que el analisis de la batalla que se esta librando ahora mismo en Brasil me pare-
ce clave para entender un choque entre culturas en el que cada vez se hallan mas
interrelacionados los problemas demograficos con problemas étnicos, econdémico-
sociales y ecoldgicos decisivos para el futuro de la Humanidad. En cuanto a la pri-
mera de las restricciones metodolégicas, se ha optado por privilegiar aqui la contro-
versia (y sus antecedentes) entre Ginés de Seplilveda y Bartolomé de Las Casas en
la Castilla de mediados del siglo XVI con la conviccion de que tal debate resume muy
bien las dudas y encrucijadas del pensamiento europeo ante el choque entre cultu-
ras en el arranque mismo de lo que solemos llamar modernidad.

1. Una paradoja historica

Tocaba ya a su fin el siglo XVIl cuando, en 1699, se publica la primera traduccion
inglesa de la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias de Bartolomé de las
Casas, la mas apasionada defensa que se haya hecho nunca, en castellano, del in-
dio americano. Habian pasado casi ciento cincuenta anos desde que aquella obra
fuera publicada en Espafa. En un siglo y medio muchas cosas sustanciales habian
cambiado en Europa. Tantas cosas habian cambiado que el editor inglés no llega a
entender ya como en la Espafia de entonces pudo coexistir la tremenda requisitoria
de Las Casas, su libertarismo y su concepto de la tolerancia, con la Inquisicion, con
la contrareforma y con el papismo. Por eso el editor inglés deja constancia de lo que
considera una paradoja en el prefacio a aquella traduccion llamada a tener una in-
fluencia notabilisima en la conformacion de la idea que una parte de los europeos
modernos habrian de hacerse de la Espafna imperial (Hanke, 1952; Zavala, 1984).

La paradoja observada por el editor inglés de la Brevisima, tantas veces repetida
luego, se puede formular, un poco mas detalladamente, asi: la voz mas comprensi-
va de la habitos y costumbres que conformaban la otra cultura (la cultura de los po-
bladores del «nuevo mundo», por casi todos considerada «primitiva», «inferior»,
«préxima a la de los simios»), y al mismo tiempo fa voz mas libre de prejuicios
etnocéntricos, se alzé con toda libertadprecisamente en un pais, la Espana de 1550,
en el que se estaba produciendo el traspaso de poderes de Carlos V a Felipe 11, en el
gue se estaba imponiendo, en efecto, la Inquisicién, en el que se combatia desde la
Corona, y en nombre del Imperio, la reforma protestante, y cuyos medios eclesiasti-
cos no dejaban de expresar sus temores antierasmistas con frecuentes alusiones a
la «herejia».

Esta paradoja se hace ain mas notable y mas interesante para el historiador de
las ideas si se tiene en cuenta otro dato al que el editor inglés de 1699 apenas atien-
de. No es sélo que el punto de vista defendido por Bartolomé de las Casas entre 1515
y 1560 pudiera ser expresado con total libertad en la Espafia de entonces, sino que
ademas constituyé la opinion mayoritaria y mas influyente durante mucho tiempo
(Alcina Franch, 1984 y 1985; Losada, 1975y 1988). El Consejo de Indias, las univer-
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sidades de Salamanca y de Alcala y una buena parte de los fildsofos, tedlogos y ju-
ristas espanoles con predicamento en la Corte, entre los afos que van desde la muerte
de Fernando de Aragén hasta el comienzo del reinado de Felipe 1l, se manifestaron
en favor de las tesis de Las Casas o dieron su apoyo a éste en su prolongada polé-
mica con los defensores de los intereses coloniales de los encomenderos. Por las
mismas razones la opinién publica informada de aquella Espafia estuvo en contra, y
aveces duramente en contra, del principal contradictor de las tesis lascasianas, te6-
rico de la justeza de la guerra que se hacia a los indios de América, Juan Ginés de
Sepulveda, latinista insigne, traductor de Aristételes, cronista real, instructor del prin-
cipe Felipe y personalidad muy principal de la intelectualidad de la Corte de Carlos
V, una de cuyas obras mas relevantes (precisamente dirigida contra las ideas de Las
Casas), que llevaba por titulo Demdcrates Alter, fue explicitamente prohibida, y cuya
Apologia (publicada en Roma, en latin) seria recogida y retirada de la circulacién por
orden de Carlos V (Losada, 1975).

El paso del tiempo, el efecto de las guerras en que intervinieron los monarcas
espafioles, el recuerdo de las represiones, el cambio de preocupaciones de las
gentes en Europa, las nuevas alianzas, la tendencia a ver todo lo que ocurrié en la
Espana del XVI como un camino en pendiente que tenia que llevar a las oscuras
austeridades del reinado de Felipe ll, la progresiva pérdida de significado de pala-
bras que un dia fueron objeto de encendidas polémicas, la noria de la historia de
las ideas, en suma, convirtieron, también en este caso, una verdad elemental en
una paradoja que a partir de 1700 necesitara ser explicada porque no cuadra ya
con el esquema que el pensamiento liberal empezaba a hacerse de la propia his-
toria. ¢ Como hacer concordar con este simplificado esquema el hecho simple de
que la Brevisima relacidn de la destruccion de las Indias, y tantos otros panfletos
de Las Casas hubieran podido ser publicados libremente en la Espafa del XVI
mientras que el Demdcrates Alter de Ginés de Sepulveda, el defensor del primer
imperialismo espanol, haya tenido que esperar hasta 1892 para ver la luz de la
mano de don Marcelino Menéndez Pelayo?

2. Dos maneras posibles de abordar la paradoja histérica

Hay dos maneras posibles de cultivar perlas historiograficas de esas que rom-
pen los esquemas y obligan a pensar las cosas con mas calma. Una de esas formas
es reconocer que, también en el pasado, |a historia de Europa la hicieron preferente-
mente quienes salieron vencedores de la fase colonial y que, por tanto, la
reconsideracion histérico-critica de las relaciones entre Espafa y América en el si-
glo XVI esta necesitando desde hace ya mucho tiempo una doble y compleja recu-
peracién de «la vision de los vencidos» (Ledn-Portilla). Doble si, en este caso: 1a vi-
sibn de aquellos indios americanos que antes de 1492 tenian voz y la perdieron,
porque fueron silenciados por los conquistadores espafnoles, y la percepcién de los
otros indios, de los «indios metropolitanos», como Las Casas, cuyo pensamiento siem-
pre resulta incémodo al liberalismo que se instala en el confort de la modernidad y
en un concepto lineal del progreso.
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Esta forma de pensar es la que inspira las paginas que siguen. Y se intenta prac-
ticarla, claro est4, dialogando, o, mejor dicho, discutiendo con [a otra forma de culti-
var aquellas perias a las que llamamos paradojas histéricas, la que consiste en vol-
ver la paradoja del revés para que todo cuadre, para intentar, yendo al caso, explicar
la dificultad presentandonos a Sepulveda como si hubiera sido el artifice del pensa-
miento politico-morai de la modernidad que rompe con los clichés escolastico-
teolégicos, y a Las Casas como un «antiguo» hombre todavia medieval, doblado por
la utopia y por el milenarismo cristianos (O'Gorman, 1967).

Con razén se indigna la antropéloga Laurette Sejourné, autora de una impresio-
nante reconstruccion histérica del genocidio del indio americano en el siglo XVI, ante
esta otra forma de tratar la paradoja. Y no deja ella de llamar la atencion acerca de
una extrafa coincidencia que se acaba produciendo entre la protesta de Menéndez
Pelayo, en 1892, en nombre del tradicionalismo hispanico (aludiendo al hecho de que
se hubiera silenciado a Sepulveda en Espafa durante tanto tiempo), la descalifica-
¢ién de Las Casas como «paranoico», bajo el primer franquismo, por un Menéndez
Pidal, que vuelve a levantar la bandera del espafiolismo, y esta preferencia mas re-
ciente de O'Gorman por Ginés de Sepulveda en nombre de la «modernidad» y del
«progreso». Con razon, digo, porque esta forma de explicar la paradoja que ha adop-
tado O'Gorman acaba forzando los textos de los protagonistas de la controversia,
siempre con la vista puesta en la aclaracién de un pseudoproblema, de un «miste-
rio» que en su origen no fue tal: el de que la Espafia de Carlos V, hasta 1558, tolera-
ra a Las Casas y prohibiera a Sepulveda. Si, como quiere esta version del asunto,
Sepulveda era el «<moderno» y Las Casas el «antiguo», todo cuadra, en efecto. Todo
menos los textos de uno y de otro. Pues, para ello hay que considerar «moderna» la
defensa de los intereses de los conquistadores y colonizadores espafoles en Amé-
rica y «antigua» la comprension de la cultura y de los derechos del otro, de la otra
cultura., Pero entonces, de acuerdo con una parabdlica reflexién de F.M. Dostoievsky,
que viene al caso, el pensamiento «progresistar», «moderno» y «liberal» tiene que
acabar haciendo equilibrios para negar la «<modernidad» de Las Casas en tantos pa-
s0s impresionantes de su requisitoria en favor de los indios y contra los conquistado-
res y encomenderos.

3. Necesidad de una revision historiografica de la querella de la Nueva
Espania

Lo dicho hasta aqui puede dar una idea de los principales obstaculos ideologi-
€os que tiene que sortear una investigacion desapasionada sobre el contexto, la con-
troversia mismade 1550-1551 y sus consecuencias inmediatas en la Espafa del siglo
XVI. Si el editor inglés de la Brevisima nos situaba, en 1699, ante una estimulante
paradoja histdrica, sobre la que habra que volver, un compatriota suyo, el americanista
del King’s College de Cambridge, Anthony Pagden, ha puesto el dedo, en cambio,
en una de las llagas de la historiografia espariola del periodo franquista cuando se
ha ocupado de temas relativos a la Espana imperial. Sostiene Pagden que el princi-
pal defecto de esta historiografia fue el anacronismo, Y entiende por tal, precisamente,
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laincapacidad para ver que las palabras cambian de sentido a lo largo de la historia
y que los problemas que hoy nos interesan, o nos apasionan, no son ya exactamen-
te los que interesaban o apasionaban a los fildsofos, tedlogos y juristas de Salamanca
y de Valladolid que discutian entonces acerca de la naturaleza de los indios y sobre
la justificacion del dominio de 1a Corona de Castilla en América.

Estaincapacidad, debida sin duda, a motivos ideoldgicos, ha producido en la Espa-
fa de 1940 a 1975 muchas disputas histéricamente irrelevantes y politicamente ten-
denciosas. Pagden cita a este respecto varias obras muy conocidas de Venancio Ca-
rro, Teodoro Andrés Marcos y Angel Losada. Las exigencias ideoldgicas del
franquismo resuitaban muy evidentes, por ejemplo, en el libro publicado por Carro en
1944y 1951, La teologia y los tedlogos juristas esparioles ante la conquista de Améri-
ca, donde se afirma el «caracter insuperable» de las doctrinas de aquellos telogos en
el sentido de que «su triunfo significaria el triunfo de Cristo y de la paz entre las nacio-
nes» (Pagden, 1986). Aparecen igualmente en la introduccion que Angel Losada pu-
so a su edicién bilinglie, en 1951, del Demdcrates Alter de Ginés de Sepulveda. Aun-
que algun dia habra que reconocer, por otra parte, que no todo fue anacronismo e ig-
norancia en la historiografia espanolista y afiorante de aquellos aios. Pues, al lado de
exageraciones ideoldgicas como las mentadas, sin duda muy extendidas entonces, ya
en los anos cuarenta y cincuenta tuvo lugar, por ejemplo, un interesante debate (en el
que intervinieron Garcia Trelles, Alvaro d'Ors, Legaz, Truyol y varios mas) acerca del
sentido y probable actualidad de la filosofia politica del XVI, dei derecho de gentes,
particularmente en relacién con la obra de Francisco de Vitoria, debate en ocasiones
enconado, una vez mas, del que es muestra representativa el volumen conmemorati-
vo que el Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de Santiago dedi-
¢6 a la conmemoracién del cuarto centenario de la muerte de Vitoria.

En cualquier caso, el propio Anthony Pagden ahade a renglén seguido de aque-
lla consideracién (con el mismo buen criterio, creo) que al final del periodo franquista
los historiadores mas jovenes, por reaccion, se han interesado sobre todo por los siglos
XVlily XIX, siglos que, en cambio, «los franquistas preferian ignorar por la implanta-
cion en ellos del liberalismo y por la emergencia de la democracia, o porque signifi-
caron el final del poderio del imperio espanol». El resultado negativo de esta reac-
cion comprensible es que la historiografia espafiola postfranquista —Pagden esta-
ba escribiendo en 1986— ha desatendido el reexamen del «descubrimiento» de
América y sus consecuencias en Espana.

Es, efectivamente, sintomatico el que la reconsideracion histérico-critica de lo que
representd el «encontronazo» (para decirlo con una expresioén del novelista Mario
Benedetti), una reconsideracion que atiende de manera preferente al punto de vista
de los vencidos, la estén haciendo historiadores, antropélogos y pensadores ameri-
canos, franceses, italianos y anglosajones. Pero, aunque las conmemoraciones ofi-
ciales del V Centenario han vuelto a dar aire a las trompetas del patriotismo, sobre
todo del patriotismo dirigido a los simples, tampoco faltan ya excepciones entre no-
sotros a la hora de reconsiderar el viejo punto de vista de la historiografia oficial de la
época franquista. El lector del Boletin Americanista de la Universidad de Barcelona
las conocerd. Y Ultimamente hay que anadir a aquellas excepciones la linea de revi-
sion historiografica anunciada por Antonio Elorza en las paginas de opinién del dia-
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rio El Pais con el titulo «nuestra América», o el bloque dedicado por Claves de la razén
prdctica, n® 19, 1992, a la conquista de México, o, sobre todo, las intervenciones
publicisticas de Rafael Sanchez Ferlosio que acaban de aparecer, recogida en dos
volimenes en la Editorial Destino, y que constituyen la aportacién al tema segura-
mente mas llcida de estos ultimos afos.

4. Una hipotesis de trabajo

Teniendo en cuenta las caracteristicas de la principal controversia filoséfico-juri-
dica del siglo XVI, en la que intervienen Palacios Rubios, Francisco de Vitoria, Gines
de Sepllveda, Domingo de Soto, Vasco de Quiroga y Bartolomé de las Casas, entre
otros, se diria que la ortodoxia de Ia filosofia politica y moral aristotélica tuvo un pa-
pel de refuerzo del catolicismo tradicional en la racionalizacion y justificacion del pri-
mer imperialismo: el tendencial igualitarismo de la doctrina cristiana primitiva, favo-
recedor, en este caso de la cultura invadida, de la cultura de los débiles, fue corregi-
do explicitamente por la teoria aristotélica sobre la esclavitud y la barbarie (Zavala,
1947 y 1984, Hanke, 1967).

Hubo en la Esparia del XV dos formas de expresion de esta correccion tendencial-
mente imperialista a cual mas interesante. La primera estuvo representada, con mu-
chos distingos tedricos, no pocas dudas y alguna contradiccion, por Francisco de
Vitoria, sefaladamente en sus Relecciones; y la segunda, unos afos después, por
Ginés de Sepulveda durante su polémica con Bartolomé de las Casas. Es muy posi-
ble que estas dos correcciones del cristianismo a través de una recuperacion de la fi-
losofia politica y moral de Aristételes (en especial de las teorias de éste sobre la bar-
barie y la esclavitud natural) tengan que verse como funcionales a dos momentos su-
cesivos: en el primero de aquellos momentos histdricos, el de Vitoria (que pronuncia
las Relecciones en 1538-1539), habria contado sobre todas las demas cosas el efec-
to que tuvo en Espafia la hecatombe de indios en Cuba, México y Perq, los intereses
de la Coronayy las contradicciones producidas por una evangelizacion que no deja de
producir malestar, mala conciencia, a monarcas catélicos, los cuales, para mayor com-
plicacién, tenian que hacer frente, adema4s, a los vientos de la Reforma.

En un segundo momento, al que corresponderian las obras de Sepulveda De-
mocrates secundus y Apologia (contra Las Casas), muerto ya Francisco de Vitoria,
la conquista se habia consolidado pasando a primer plano la contraposicién de inte-
reses entre la Corona de un lado y los conquistadores y encomenderos de otro (las
quejas y reivindicaciones de Hernan Cortés cuando regresa a Espafna y los en-
frentamientos en Pert son emblematicos en este sentido): una y otros quieren reco-
ger los frutos, en oro y plata, de los esfuerzos hechos para colonizar a los indios. El
problema en ese momento es cémo hacer coincidir la razén de estado con los inte-
reses de unos soldados convertidos en patrones y sefiores que se sienten coarta-
dos por la legislacién vigente, por una legislacién que, en su opinion, atendia mas a
los derechos de los indios que a las necesidades de contingentacién de la mano de
obra por explotar. En este sentido la vuelta a la teoria aristotélica sobre barbaros y
esclavos en este caso favorecia en primer lugar a los conquistadores y encomenderos
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(que pueden, asi, hacer justa guerra, en todos los sentidos, a los indios, para luego
convertirlos en siervos) y, secundariamente, a la Corona, que de este modo, con esta
correccion aristotélica de la doctrina cristiana, salva su alma, reafirma la razén de
estado y puede pactar intereses con sus soldados y colonizadores (Sepulveda reco-
noce haber sido incitado por Hernan Cortés a la hora de ponerse a escribir su
Demdcrates Alter; Carlos V dejaria sin vigor una parte sustancial del articulado de
las Nuevas Leyes de Indias, en 1545, tres anos después de haber sido promulga-
das, precisamente para evitar el conflicto con los soldados-colonizadores).

Contra el punto de vista de Las Casas, que sintomaticamente habia sido muy
apreciado por la Coronay por el Consejo de Indias hasta comienzos de la década de
los 50, y que en el plano filoséfico-moral representa una revision a fondo del punto
de vista aristotélico-tomista (formalmente respetuoso de la doctrina de los padres de
la Iglesia, pero irrespetuoso con el punto de vista aristotélico cuando éste entra en
contradiccién con sus argumentos en defensa de los indios), jugaron al mismo tiem-
po, mediado ef siglo, demasiados factores contrarios: los intereses de los encomen-
deros, la razén de estado y la ruptura del equilibrio ideoldgico que vino a significar la
ultima fase del concilio de Trento. Otros factores probablemente contaron también
en el mismo sentido: la muerte de Tomas Moro, cuya utopia habia tenido un efecto
benéfico sobre las propuestas de organizacién social alternativas en el «<nuevo mun-
do», sefaladamente en el caso de Vasco de Quiroga; la pérdida de influencia de
Erasmo de Rotterdam, cada vez menos dispuesto a enfrentarse a las autoridades
de la Iglesia catolica en los Ultimos afos de su vida, el mismo escoramiento de re-
formadores y contrarreformadores hacia posiciones extremas dada la importancia de
los intereses en juego. Pero, sobre todo, jugd contra el punto de vista de Las Casas
el recrudecimiento de la censura y la represion inquisitoriales a partir de 1558.

Teniendo en cuenta esta evolucidn de las cosas, la hipétesis general que habria
que trabajar en este caso es si el igualitarismo utépico de raiz cristiana, en tantc que
revisién de la doctrina de la iglesia oficial y en ruptura con el aristotelismo, resulté ser,
0 no, la mejor de las formas histéricas del relativismo cultural y de la tolerancia de la
época del primer colonialismo. La comparacion de la obra de Las Casas con las de
Palacios Rubios, Vitoria, Sepulveda y Vasco de Quiroga no deja lugar a dudas por io
que hace al colonialismo espafiol. La hipétesis queda abierta a otra comparacién (po-
sible) con lo que dié de si a este respecto algo mas tarde el pensamiento liberal e
ilustrado inglés o con las consideraciones de Montaigne sobre la otra cultura.

5. Un antecedente de la controversia: Palacios Rubios

Bartolomé de Las Casas, en la Historia de las indias, libro 3, capitulos IXy Xli, se
ha referido al debate en torno al libro de Montesinos (al parecer perdido), Informa-
cién juridica en defensa de los Indios, debate en el que participaron los redactores
de las Leyes de Burgos (1512). Sabemos que a fray Antonio Montesinos se debe el
primer grito de protesta contra la forma en que se estaba llevando a cabo la coloni-
zacién del Nuevo Mundo. Ese grito tiene una fecha y un lugar: 1511, Isla Espariola.
Las Leyes de Burgos reglamentaron la legitimidad de la encomienda o repartimiento
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reconociendo, por otra parte, la libertad de los indios e imponiendo tedricamente gra-
ves responsabilidades a los encomenderos (Zavala, 1947; Hanke, 1967; Hoffner,
1957; Alejandro Garcia, 1986). Previamente, entre 1495 y 1500, se habia discutido
mucho en Espafia sobre la legitimidad de la venta de indios como esclavos. Autori-
zada ésta en un primer momento por la reina Isabel, acabaron imponiéndose razo-
nes morales y teolégicas, de manera que la venta fue prohibida mediante un decreto
del 29 de junio de 1500. No asi el trafico de esclavos negros, procedentes de Africa,
monopolizado entonces por los portugueses pero para el que varias ciudades costeras
espanolas tuvieron una importancia clave (Zavala, 1984).

Las primeras Leyes de Burgos estuvieron inspiradas por el jurista de la corte
Palacios Rubios, aunque moderadas por las argumentaciones teolégicas de fray
Martin de Paz y materialmente redactadas por otros dos juristas: fray Bernardo de
Mesa y el licenciado Gregorio (Zavala, 1984, 19-20). Los redagctores partian de dos
supuestos: a) La superioridad cultural (moral y politica) de la civilizacién europea sobre
las gentes barbaras de América, y b) la inferioridad demostrada de éstos por la «na-
tural ingenuidad» y «pereza» que les caracteriza, lo que hace de ellos siervos y
vasallos de los espanoles.

Del contenido de la obra de Palacios Rubios, Las islas del mar océano, se tiene
noticia por Bartolomé de las Casas, quien combatid severamente su tesis principal por-
que consideraba que se habia dejado influir por los errores del canonista Enrique de
Susa (muerto en 1271), mas conocido como el Ostiense. Enrique de Susa defendia que
el Papa es vicario universal de Jesucristo y, consiguientemente, tiene potestad no séio
sobre los cristianos sino también sobre todos los infieles, ya que la facultad que recibié
Cristo del Padre fue plenaria. De acuerdo con esta doctrina, los titulos que por derecho
natural y de gentes pudieron tener los infieles desaparecieron con el advenimiento de
Cristo, recayendo el poder temporal en el pontifice de Roma, el cual podria, por tanto,
reclamar la potestad sobre los infieles. En su Filosofia de la conquista, Silvio Zavala ha
recordado que la doctrina del Ostiense fue rechazada por el Concilio de Constanza, en
1415-1416; pero debid reaparecer a comienzos del siglo siguiente precisamente para
justificar la conquista y colonizacién de América, puesto que no sélo Bartolomé de las
Casas sino también Francisco de Vitoria pusieron cierto énfasis en combatirla.

Palacios Rubios habria argumentado, en Las islas del mar océano, una justifica-
cion de la potestad de los reyes catélicos sobre los indios siguiendo esta linea de la
potestad temporal de Cristo transmitida a los Papas (y en este caso, a través de las
Bulas, a Fernando e Isabel). Dicho argumento quedaria reforzado, en el menciona-
do tratado perdido, por una recuperacion del punto de vista aristotélico (en la Politi-
ca) sobre la esclavitud. El razonamiento de Palacios Rubios en la justificacién de las
Leyes de Burgos habria sido, pues, una teologia de fa historia del siguiente tenor: en
un principio los hombres eran libres y no habria habido esclavitud; ésta aparece con
las guerras; el estado libre e igualitario es propio de la época de la inocencia de la
humanidad, no del mundo caido en el pecado; las guerras, la separacion de los pue-
blos, la fundacion de reinos y el establecimiento de dominios como consecuencia de
las guerras mismas acabaron, por asi decirlo, con el estado de inocencia de la hu-
manidad. En tales circunstancias, Dios, que habria creado al hombre libre, autorizd
aque lo capturado en la guerra pasase a poder de quienes lo capturasen y a que los
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vencidos, como premio de la victoria, fuesen esclavos del vencedor; el fin Gltimo de
esto habria sido incitar a los hombres a la defensa de su patria sin matar a los cauti-
vos hechos en guerra. A partir de entonces la esclavitud invadié la libertad.

Esto por lo que hace a la servidumbre legal. En cuanto a la servidumbre natural,
Palacios Rubios apelaba a Aristételes (a través de una lectura seguramente equivo-
ca de Tomas de Aquino): unos hombres aventajan tanto a otros en inteligencia y
capacidad que no parecen nacidos sino para el mando y la dominacién, al paso que
otros son tan toscos y obtusos por naturaleza que parecen destinados a obedecer y
servir. En resumen, las bases de la argumentacién de Palacios Rubios habrian sido
estas: que hay razones tanto legales como naturales para defender la servidumbre
de los indios; la esclavitud de orden legal quedaria justificada siempre que los indios
se negaran a admitir la fe cristiana u opusieran resistencias a la prédica, pero, por
otra parte, aun sin oponer resistencia, al ser los indios ineptos e incapaces y al no
poder gobernarse, podian ser llamados esclavos en sentido lato, como nacidos para
servir y no para mandar, en el sentido de Aristételes. Contra el infiel que resiste se
apela ala guerra y a la esclavitud legal; contra el obediente puede esgrimirse la ser-
vidumbre natural fundada en la ineptitud y la barbarie (Silvio Zavala, 1984, 50).

6. El debate sobre el requerimiento

Para estudiar el primer choque entre los intereses espanoles en juego (Corona,
encomenderos y evangelizadores) hay que detenerse en el analisis del documento al
que se di6 el nombre de Requerimiento, aparecido en 1513 como complemento prac-
tico a las Leyes de Burgos. Con €l se legitimaba la conquista guerrera de las tierras
americanas, asi como la servidumbre de los indios y al mismo tiempo se intentaba la-
var laconciencia de los colonizadores. El Requerimiento tenia que ser leido a los indios,
por parte del conquistador y en nombre del Rey de Castilla, como requisito previo a
declararles la guerra y aprehenderlos. El Requerimiento empieza siendo una leccién
abreviada de historia sagrada. En ella se hace saber a los indios cdmo Dios nuestro
sefior, uno y eterno, cred el cielo, la tierra y un hombre y una mujer, de los que descen-
demos todos los demas («nosotros y vosotros»). Se les cuenta luego la historia de laigle-
sia primitiva, a saber: el encargo que el sefior Dios hizo a Pedro con la sede romana
como «Jugar mas aparejado para regir el mundo», y como cabeza de todo el linaje hu-
mano, lo que significa «jurisdicciony seforio» de este «Sefior» y «superior» sobre cual-
quier ley, secta o creencia, independientemente de dénde estuviera ubicada ésta.

Que el Requerimiento es consecuencia de un pacto entre larazén de estado y la
teologia cristiana se ve muy bien en la especificacion que sigue en este relato. No es
sélo —se les dira a los indios— que Pedro tenga su sede en Roma con jurisdiccién
sobre cualquier ley, secta o creencia, pues [Dios nuestro sefior}»le permitié mas bien
que pudiese estar y poner su silla en cualquier otra parte del mundo y juzgar o go-
bernar todas las gentes», fueran éstas «cristianas, moros, judios, gentiles o de cual-
quier otra secta o creencia».

Esta precision tiene el sentido de introducir la justificacién de la soberania de los
conquistadores, pues inmediatamente después de decir que «Pedro fue Rey y su-
perior del universo, obedecido por todos», se afiade que uno de los continuadores
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de este Pedro «hizo donaciéon de estas islas y tierras firmes del mar Océano a los
Catélicos Reyes de Espafay a sus sucesores». En este momento se supone que el
relator tenia que ensenar copias de las bulas del Papa Alejandro Vi promulgadas en
1493, puesto que el texto hace referencia a «ciertas escrituras» y especifica que «las
podeis ver si quisiéreis». En efecto, del seforio de Pedro, a través de las bulas papales,
se pasa directamente a la afirmacién de que el rey de Castilla es también rey y sefior
de estas tierras.

La segunda parte del Requerimiento consistia en contar a los indios que habia
antecedentes de su situacion: otros indios aceptaron tal soberania y recibieron «con
buena voluntad» a «los varones religiosos que se les enviaba para que les predica-
sen nuestra Santa Fe». Se les pide, en suma, que sigan el ejemplo de los anteriores,
se conviertan en sibditos y vasallos de su Majestad el Rey de Castilla, reconozcan a
la iglesia dirigida por el Papa «por sefiora y superiora del universo mundo».

No deja de ser curioso, sin embargo, el que en un documento de tales caracteris-
ticas se pida a los interesados que se conviertan a la Santa Fe Catélica «como lo han
hecho casitodos los vecinos de las otras islas». (El subrayado es mio). Pero, en cual-
quier caso, lo cierto es que el Requerimiento estaba poniendo a los indios de América
ante esta disyuntiva: aceptar la soberania del Rey de Castilla y de la Iglesia catdlica,
en cuyo caso «vos dejaran vuestras mujeres e hijos libres, sin servidumbre para que
de ellas y de vosotros hagais libremente todo lo que quisiéreis y por bien tuviéreis», 0
no aceptarla, lo que conllevaba la justificacién inmediata de hacerles la guerray la su-
jeccion por la fuerza al yugo y obediencia de la Iglesia y de sumajestad y la renuncia a
toda responsabilidad por las muertes y dafios que de ello pudieran seguirse.

Dos notas tan anecddticas como importantes. Primera: la salvedad sobre la con-
versién al cristianismo. El Requerimiento dice que su Majestad «no vos compelera a
que vos torneis cristianos, salvo si vosotros, informados de la verdad, os quisiérais
convertir a la santa fe catélica» (aqui es donde se anade: «como han hecho casi to-
dos los vecinos de las otras islas»). Segunda: el legalismo con que acaba la amena-
za, en el caso de que los interesados no obedecieran: «De como os lo digo y requie-
ro pido al presente escribano que me lo dé por testimonio signado».

Alejandro Garcia, siguiendo en esto a Bartolomé de Las Casas (Historia de las
Indias, libro Ill, cap. 59) y a Silvio Zavala, atribuye la autoria del Requerimiento a
Palacios Rubios y comenta, con razén, que el documento introduce por primera vez
el concepto de «guerras justas» tan discutido por politicos, juristas y tedlogos de la
Corte enlos afios siguientes. La formulacion del documento sugiere la identificacién
de Espafia con la expresién terrenal de la civilizacion cristiana, de modo que convierte
la politica colonial hispanica en un instrumento operativo al servicio de los intereses
de todo Occidente. Pero tan relevante como observar aqui el origen ideolégico del
primer imperialismo moderno es estudiar la forma de resolucién practica del conflic-
to de intereses que se dié entonces. Este conflicto enfrenté, de una parte, a los re-
presentantes de una teologia cristiana que tenia la obligacién moral de poner el acento
en el respeto de las creencias y convicciones del préjimo antes de hacerles guerray
someterles, y, de otra, a los conquistadores y encomenderos procedentes de Euro-
pa, quienes debian no sélo leer el Requerimiento, sino —cosa mas importante—
actuar en consecuencia. Estos dos tipos de intereses eran, por otra parte, diferentes
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delinterés que supone la razén de estado, diferentes del interés de la Corona, la cual
aspiraba, claro estd, al oro de las Indias y a la soberania material (necesitando para
ello el esfuerzo, la conviccién y la dedicacion de conquistadores y encomenderos),
pero aspiraba también a mantener el principio cristiano en nombre del cual se con-
quista y coloniza (lo que obliga a un pacto o acuerdo con los teélogos mas volcados
a la defensa del indio).

Se han conservado algunos testimonios interesantes sobre las reacciones provo-
cadas por el Requerimiento alii donde se usé realmente, o sea, en las conquistas de
Darién, México, Nueva Galicia y Per(. En una crénica de la época debida al Bachiller
Enciso y editada en 1519 se cuenta que algunos caciques de Castilla del Oro con-
testaron al Requerimiento que en lo que se les decia acerca de que no habia sino un
Dios que gobernaba el cielo y ta tierra, que asi debia ser; pero que el Papa daba lo que
no era suyo, y que el Rey que lo pedia y lo tomaba debia ser algun loco, pues exigia
lo que era de otros; que fuese el capitan a tomarlo y le pondrian la cabeza en un palo,
como tenian otras de sus enemigos, que le mostraron (Silvio Zavala, 1984, 30).

Dos son las polémicas de interés que suscitaron el texto del Requerimiento y el
punto de vista de Palacios Rubios. Fernandez de Oviedo, cronista oficial de las In-
dias, preguntaba en 1516 a Palacios Rubios si la conciencia de los cristianos podia
quedar tranquila una vez lanzado el ritual requerimiento antes de hacerles la guerra.
Y es sintomatico que la respuesta de Palacios Rubios estuviera «sazonada con
muchas risas cinicas» {como han puesto de manifiesto Alberto M. Salas y A. Gerbi).
El propio Fernandez de Oviedo, en la Historia citada escribe: «Mucho mas me pu-
diera yo reir de él y de sus letras si pensaba que lo que dice aquel requerimiento lo

“habian de entender los indios». Afios més tarde Fernandez de Oviedo le contaba al
rey que el Requerimiento no sélo no lo entendian los indios «pero ni adn lo enten-
dian los que lo leian~». En otro lugar de su Historia el cronista Fernandez de Oviedo
harra la siguiente anécdota: habiéndole dado el gobernador Pedrarias Davila el Re-
querimiento para que se lo leyese a los indios con la consideracién de que serviria
de poco mostrarles el papel en que estaba escrito, el interesado dice que le dijo a
Pedrerias en presencia de todos los soldados: «Sefior, paréceme que estos indios
no quieren escuchar la teologia de este Requerimiento, ni vos teneis quien se la de
a entender. Mande vuestra merced guardarle hasta que tengamos algunos de estos
indios en la jaula para'que despacio lo aprendan y el sefior obispo se lo dé a enten-
der». Y le devolvié [a Pedrarias] el requerimiento en medio de la risa general.

La historia pone de manifiesto que, a la hora de la verdad, nadie se tomaba en
serio el asunto del Requerimiento 0 admonicién previa, como se decia, pues las «ri-
sas» de los esparioles y el desconcierto de los indios aparecen cada vez que se ha-
bla de ello. No es extrafo, por tanto, que el debate sobre el Requerimiento o admo-
nicién previa haya ocupado un lugar preferente en el debate que en las décadas si-
guientes enfrentaria a Sepulveda con Las casas. (Ferlosio ha caracterizado muy bien,
en clave schmittiana, el «cinismo cientifico» de Fernandez de Oviedo a la hora de
componer los intereses de la Corona y de los encomenderos: Claves de la razén
prdctica n® 19, enero/febrero de 1992).

La segunda polémica versa sobre el derecho de ocupacién de las tierras ameri- -
canasy el derecho a hacer la guerra a los indios. Ni las Leyes de Burgos ni el Reque-
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rimiento impidieron la esclavizacion de hecho de los indios americanos. Primero por
lo ya dicho: es seguro que los indios no entendian nada de todo aquello, y es méas
que probable que los espanoles trasladados al nuevo continente consideran las Le-
yes y el Requerimiento como un tramite formal que cumplir antes de someter a los
indios a la explotaciéon mas despiadada. En cualquier caso, hay que concluir que la
organizacién privada de las partidas que salian de la Peninsula para colonizar Amé-
rica y la limitacién temporal que la legislacién imponia a la explotacion de las enco-
miendas fueron factores determinantes en la imposicién de un ritmo demoniaco de
explotacion de! indio en los afnos que van desde la ultima fecha citada, 1516, cuando
Gonzalo Fernandez de Oviedo polemiza sobre las «risas» con Palacios Rubios, y la
década de los cuarenta, cuando se produce la denuncia de la destruccion de las In-
dias por Bartolomé de las Casas. Justamente en medio de estas fechas se sitla la
reflexién filoséfico-juridica de Francisco de Vitoria.

7. La opinion de Francisco de Vitoria sobre los indios
y el derecho de guerra

LLas Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra fueron pronunciadas en
1539 (Castilla Urbano, 1992). Vitoria empiezala primer Releccionrecordando a Mateo:
«Doctrinad a todas las naciones, bautizandolas en el nombre del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santo». Supuesto importante, por consiguiente: la bondad de la evangelizacion
en general no se discute. Nadie la discutia en aquellos tiempos. Tampoco Las Casas.
Lo que si se discute en la Releccionprimera es en virtud de qué derecho quedaron los
indios sujetos al seforio de los espanoles, consiguientemente, e/ modo o la formaen
que se estaba llevando a cabo la evangelizacion (o «pacificacién» de los indios, como
empezaba a decirse entonces). La admision de la bondad general del mandamiento de
Mateo no implica admitir la bondad de todo tipo de evangelizacion. De ahi que Vitoria
saliera al paso de dos objeciones al uso en la Espafa de la época: a) que la discusién
es inatil, porque discutir tal derecho sera tanto como poner en duda la cristiandad y la
justicia de Fernando e Isabel y de Carlos V; b) que la discusién es indtil por meramen-
te tedrica cuando en la practica la cosa ha quedado ya decidida.

Vitoria defiende la legitimidad de la duda sobre la forma de la evangelizacién. Y
lo hace con razones de peso: «Oimos hablar de tantas hecatombes humanas, expo-
liaciones de hombres inofensivos, sefiores desposeidos de sus posesiones y rique-
zas, que hay mérito para dudar de si todo ha sido hecho con justicia o con injuria».

Es evidente, portanto, que el eco del genocidio en acto («hecatombes humanas»)
ha llegado ya a la Peninsula y constituye el centro de la preocupacion del momento,
pues la duda, tal como la presenta Francisco de Vitoria, no brota de una considera-
cion simplemente tedrica sino de la existencia de juicios contrapuestos acerca de unas
mismas actuaciones. La acentuacion del lado practico de esta discusién a la que
Vitoria lama «teolbgica» queda aun mas de manifiesto en un paso posterior de la pri-
mera releccion, donde se aduce que no todas las discusiones teolégicas son del gé-
nero «deliberativo», sino que frecuentemente pertenecen también al género «demos-
trativo». El debate en curso tiene, segulin esto, un sentido pedagégico (aunque este
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paso se puede interpretar también como un intento de velar un poco el caracter de la
duda formulada a partir del reconocimiento de que se esta produciendo una heca-
tombe de indios).

Todavia hay otra objecion que Vitoria aborda antes de entrar en la discusién pro-
piamente dicha. Esta objecion se refiere ail conflicto de jurisdicciones. Pues se po-
dria pensar que el tema de los indios es asunto exclusivo de los juristas y, teniendo
en cuenta que éstos ya han dictado leyes al respecto, concluir que esta visto para
sentencia. Vitoria opina que éste no es asunto de juriconsultos o sélo de ellos. La
argumentacion al respecto se basa en una distincién, que hoy suena anacrénica, entre
leyes humanas y divinas. Dado que «aquellos barbaros no estan sujetos por dere-
cho humano, sus cosas no pueden ser resueltas por las leyes humanas sino por las
divinas, en las cuales los juristas no estan los suficientemente versados (1967, I, 10).
De ahi que tengan que intervenir los tedlogos.

El argumento refuerza de una manera inequivoca la teologizacion del punto de
vista aristotélico a propésito de la necesidad de consultar, en la duda, a los sabios 0
expertos. Pero si ya es notable el que pueda aducirse que los juristas no estan fo
suficientemente impuestos en las leyes divinas, el sentido de semejante trasposicion
se entiende mejor cuando se lee el final de este paso de la argumentacion de Vitoria.
Uno esperaria la conclusion logica en favor de que sean consultados los tedlogos
(junto a, 0 ademas de los juristas). Y asi ocurre, en efecto. Pero como no se trata de
un conflicto de jurisdicciones sin mas, sino también de un problema de puntos de vista
sobre el comienzo del imperialismo moderno. Vitoria termina este parrafo aduciendo
que «hasta ahora no han sido consultados tedlogos dignos». Lo que se tiene que
interpretar como una tentativa de abrir un verdadero debate sobre los indios, ahora
en el campo (filoséfico)-teoldgico, que corrija las conclusiones a las que habian lle-
gado hasta entonces los juristas consultados; pero al mismo tiempo como una des-
autorizacién de aquellos otros tedlogos que habian santificado las leyes de las con-
quista.

Decidido, pues, que el asunto merece ser discutido y que hay que pasar del pla-
no juridico al plano teoldgico, Vitoria empieza a analizar algunas de las cuestiones
implicadas. En primer lugar, la cuestion de si los indios («estos barbaros») eran ver-
daderamente duefios antes de la llegada de los espafnoles. En su opinién, ninguno
de los motivos habitualmente aducidos (ni la infidelidad, ni el ser pecadores, amentes
0 idiotas) es suficiente para negar que los indios son verdaderos duefios «tanto pu-
hlica como privadamente». Lo que implica que /os cristianos no pueden ocuparles
sus bienes por este titulo. Ademas, Vitoria no admite la idea de que aquellos barba-
ros sean amentes». En la verdad de los hechos —dice— los indios no son amentes,
sino que tienen, a su modo, uso de razén». Lo que quiere decir, en la concepcion de
la época, «que tienen cierto orden en sus cosas», a saber: ciudades, matrimonios
reglamentados, magistrados, sefiores, leyes, artesanos, mercados, etc... «todo lo cual
requiere uso de razén» (1967, |, 28).

Vitoria esta pensando, sin duda, no en las tribus némadas con las que toparon
los espafioles en los primeros viajes a América, sino mas bien en el tipo de organiza-
¢ién social que encontraron entre los aztecas durante la conquista de México o, lue-
go, en el imperio inca. Parece claro que en este punto el autor de las Relecciones
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esta polemizando con los juristas y evangelizadores que exageraban el grado de in-
cultura de los indios para justificar los desmanes de los espafoles. La "insensatez”
de los indios es para Vitoria una apariencia, que proviene, en todo caso, de una edu-
cacion mala y barbara, algo no muy distinto de lo que puede observarse en la misma
Peninsula. «No faltan entre nosotros —afirma en ese paso Vitoria— rusticos poco
diferentes a los animales». También Bartolomé de Las Casas ha insistido mucho en
esta comparacién para quitar fuerza a los argumentos de los adversarios sobre el
primitivismo y la barbarie de los otros. La conclusién de Vitoria en este punto es
inquivoca:

«[Los indios] no sélo son duerios de sus cosas igual que los cristianos, sino que ademas seria
falta grave negarles a ellos, que nunca infligieron injuria alguna, lo que no negamos a los
sarracenos y judios, perpetuos enemigos de la religion cristiana, a quienes reconocemos
verdadero dominio, sobre sus cosas» (1967, |, 30).

Ya en ese mismo contexto Vitoria abre camino para un punto de vista que luego
Bartolomé de Las casas adoptara con un tono mas decidido: el de la necesidad de un
rectificacion del aristotelismopara el analisis del caso de la esclavitud y de la servidum-
bre «natural». Vitoria rechaza explicitamente una interpretacion restrictiva de la doc-
trina aristotélica, formulada en el sentido de que estos barbaros son siervos por natu-
raleza porque de poco les sirve larazén para gobernarse a si mismos. A tal interpreta-
cién restrictiva, Francisco de Vitoria responde que Aristételes no pretendia en absoluto
que los que sean de escaso ingenio tengan que ser siervos por naturaleza.

Se introduce aqui un matiz importante en la interpretaciéon de la doctrina
aristotélica, un matiz que habria de tener consecuencias notables, pues en cierto modo
permite el paso de una forma absolutista a una forma tolerante de tratar al otro en los
inicios de la expansién colonizadora europea. Vitoria dice que Aristételes trataba de
la «servidumbre civil y legitima», no de la «esclavitud natural». Y traduce tal diferen-
cia con estas palabras:

«Lo que [Aristételes] quiere ensenar es que hay quienes, por naturaleza, se hallan en la
necesidad de ser gobernados y regidos por otros, de la misma manera que a los hijos, antes
de llegar a la edad adulta, les conviene estar sometidos a los padres, y a la mujer estar bajo
la potestad del marido» (1967, |, 31).

Tal «conveniencia», que se contrapone —no hay que olvidarlo— a la idea de la
«esclavitud natural» y, por tanto, a la justificacién absolutista de la servidumbre enbase
adiferencias culturales, marca el paso inmediato a la argumentacién que conduciri al
despotismo ilustrado, en la medida en que no es ya «la infidelidad» (la diferencia reli-
giosa), ni tampoco lainferioridad mental o cultural («la amencia», «la idiotez») lo que se
esta aduciendo como motivo justificador de la servidumbre, sino propiamente la supe-
rioridad del adulto varon sobre la infancia y las mujeres. El acento no cae yaen laim-
posicién material, en los hechos consumados, sino en lo que se llama «conveniencia»,
en lo que conviene al otro para llegar a ser, se supone, como nosotros. En el plano filo-
sofico éstaiba a ser también la posicién adoptada por Vasco de Quiroga y, con algunos
distingos de importancia, por Ginés de Seplilveda. Consecuencia notable de esta po-
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sicién en el plano institucional y juridico: el paso de la justificacién de la esclavitud pro-
piamente dicha (de la que estaban siendo objeto los negros africanos trasladados a las
colonias) a la justificacién de una servidumbre de tipo «mixto», en la que se mantienen
ciertos rasgos de la esclavitud clasica combinados con la servidumbre de tipo feudal y
con la utilizacién de los indios para los servicios domésticos.En la practica social esta
diferencia conceptual que Vitoria esboza en relacién con la doctrina aristotélica, es
decir, el paso de una concepcién esclavista en sentido estricto a una concepcién
paternalista de la servidumbre, condujo a tratar al préjimo «barbaro» como sirviente
temporal. Pero hubo casos en los que, precisamente por la limitacién temporal de la
servidumbre, y mas alla de las intenciones del legislador, el indice de sobreexplotacién
delindio (particularmente en las minas) resulté sobrecogedor. Asi pues, la revision de
la concepcidn aristotélica representaba en aquel momento histérico un positivo salto
hacia la defensa de los derechos de la cultura de los vencidos. Sobre todo si se com-
para la situacion legislativa que de ahi se seguia con el trato dado a los esclavos ne-
gros. La diferencia entre la revisién que lleva a cabo Victoria y la que propugnaria Las
Casas unos anos después esta en lo siguiente: Vitoria revisa a Aristételes para defen-
der los derechos de los vencidos en el marco de la cultura de los vencedores; Barto-
lomé de las Casas revisara a Aristételes indicando al mismo tiempo las primeras dudas
serias sobre la superioridad de la cultura de los vencedores.

Al abordar, en la primera de las relecciones, los titulos de legitimidad del dominio
0 potestad de los espafnoles en América, Francisco de Vitoria considera ilegitimos
tanto los argumentos basados en el supuesto poder universal del Emperador y del
Papa como el derecho del primer ocupante. Lo cual, dicho en 1538, equivalia a ne-
gar la legitimidad de las primeras leyes de Burgos y del Requerimiento. De hecho, la
primera releccién parece haber estado orientada hacia una propuesta de rectifica-
cién de gran alcance, en términos filosofico-teolégicos, de la jurisprudencia hasta en-
tonces aprobada. Incluso la tarea evangelizadora o pacificadora de los espafioles tiene
unos limites juridico-teolégicos que hay que respetar:

«S6lo sila fe cristiana es propuesta a los barbaros demostrandosela, esto es, con argumentos
probables y racionales, con el ejemplo en los exhortantes de una vida digna y cuidadosamente
conforme con Ia ley natural (lo cual es grande argumento para confirmar la verdad), y esto no
sélo una vez y apresuradamente, sino con diligencia y esmero, entonces los barbaros estan
obligados a recibir la fe de Cristo» (1967, |, 64).

Limites a lalegalidad de la tarea evangelizadora muy fuertes, como se ve. Pues nada
hay mas dificil en estas cosas que el ejemplo personal y, ademas, continuado «con
diligenciay esmero». Requisitos o exigencias morales, por otra parte, tanto més difici-
les de admitir como norma de conducta y justificacion del dominio cuanto que un poco
mas adelante el propio Vitoria afiade que no le consta que hasta el momento la tarea
evangelizadora se haya propuesto o enunciado de la forma antedicha (1967, |, 65).
Teniendo precisamente en cuenta lo que ha sido hasta aguel momento la historia de la
conquista, esto es, la facilidad con que conquistadores y encomenderos aducian la
resistencia de los indios a la evangelizacién para ocupar sus tierras y hacerlos siervos
por la via de la violencia, Vitoria da todavia otro paso, el de negar que sea licito hacer-
les la guerra y despojarles de sus bienes incluso en aquellos casos en los que la fe haya
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sido anunciada a los bdrbaros de un modo racional y suficente sin que éstos hayan
querido recibirla. Se esboza ahi una razén que parece descartar por principio la evan-
gelizacién por medios guerreros: «Por la guerra —concluye Vitoria en este paso— /os
barbaros no pueden ser inclinados a creer, sino a fingir que creen» (1967, |, 66).

De todos los motivos aducidos en aquellos afios para justificar el dominio y la
potestad de los conquistadores por la via de la intervencidn ningun otro fue segura-
mente tan popular como el de que tales cosas eran obligadas para evitar comporta-
mientos que para la cultura invasora resultaban incomprensibles, los «pecados ne-
fandos» de aquellos barbaros: comer carne humana, ayuntarse carnalmente con la
madre o con las hermanas, o varones con varones. Sin entrar a considerar si tales
costumbres eran habituales o excepcionales entre las tribus indias, Francisco de
Vitoria se opone también a que haya que combatir por la fuerza tales «pecados». En
tal sentido argumenta que no sélo la antropofagia, la homosexualidad o el incesto
son pecados contra la ley natural, sino también, mas en general, el homicidio y la
fornicacion, tan conocidos y extendidos en nuestra cultura, de modo que si se acep-
tara la licitud de la coaccién en aquellos casos también habria que aceptarla en és-
tos. El hecho de que en nuestro Ambito cultural aceptemos mandamientos que pro-
hiben matar y fornicar, sin que ello implique la aceptacion de la licitud de la coaccién
contra el homicidio o la fornicacion, es utilizado en esta oportunidad por Vitoria para
manifestarse en contra de que se haga la guerra a los indios por motivos como la
practica entre ellos de los sacrificios humanos, la homosexualidad (masculina, pues
de la femenina no se habla en este contexto) o el incesto (1967, 1, 70-72).

Se sigue de ahi que el Unico tipo de evangelizacién admisible es el cambio vo-
luntario de religién, la eleccion voluntaria después de una explicacién racional y —
como dice Vitoria con una expresién que la epistemologia moderna y la sociedad
cientifica y secularizada han hecho inutilizable— «demostrativa» de la superior bon-
dad del cristianismo. Con ello se entra en la parte seguramente mas innovadora de
este discurso filoséfico-teolégico: la dedicada al derecho de gentes. El derecho de
gentes supone, en este caso, que los esparnoles pueden legalmente viajar y perma-
necer en aquellas provincias americanas «mientras no causen dafio).

Como suele ocurrir con la formulacién de toda idea juridica nueva que busca la
justificacién moral o formal de un estado de cosas ya establecido, también la afirma-
cién del derecho de gentes supone una determinada filosofia de la historia univer-
sal. La de Vitoria se concreta en un mito que, al parecer, ha sido siempre parte sus-
tancial de todas las ideologias que ven en el progreso presente o futuro de la huma-
nidad un engarce con lo que de mejor hubo en el pasado de la misma. Y, en efecto,
Francisco de Vitoria rescata en ese contexto un punto de visto comunitaristaamplia-
mente compartido por el cristianismo primitivo. Segun él, al comenzar el mundo,
«cuando todas las cosas eran comunes», cualquier persona o grupo podia licitamente
dirigirse a la regidn que quisiera y recorrerla. Ahora bien, lo que en un tiempo fue cos-
tumbre pasa a ser en el presente principio valido, legal, de actuacién. La razén de
que tal principio siga teniendo vigencia, a pesar de que el comunitarismo haya sido
abolido y ahora reine mas bien la divisién en el mundo, es, por asi decirlo, la intrinse-
ca socialidad de los humanos, esto es, |a reiterada intencién de los pueblos de tratar
entre ellos y entrar en comunicacién (1967, |, 78).
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Nada dice Vitoria en sus Relecciones sobre la intencién de los indios amerindios
a este respecto, aunque para completar esta concepcion de la historia con la vision
de los vencidos habria que afadir lo que sabemos acerca del otro lado, esto es, so-
bre el lado malo de |a socialidad humana que tira hacia el trato y la comunicacién con
el otro (también los indios americanos querian el trato y la comunicacion con los recien
llegados a sus islas 0 a su continente, y no sélo por curiosidad: eso les perdié). Lo
que si hace seguir Vitoria de esta razonable concepcién de la comunicacién entre
los pueblos a lo largo de la historia es la licitud del deseo de los espanoles de tratar y
comerciar con los indios, «sin perjuicio de su patria». Es interesante indicar a este
respecto coOmo el comerciarse convierte en seguida, en esta argumentacioén, en equi-
valente del tratary del comunicar, y como, por otra parte, en tal argumentacion se va
abriendo camino ya el derecho privado, individual, a comerciar con el otro, incluso
en conflicto con lo que pudiera ordenar la superioridad. Ni sus principes pueden im-
pedir a sus subditos que comercien con los espafioles, afirmara Vitoria. Para afiadir
inmediatamente después una coletilla a todas luces innecesaria para un discurso
sobre la comunicacion entre pueblos que no fuera al mismo tiempo justificador del
etnocidio de uno de ellos: ni viceversa. Pues tal viceversahabria sido la negacién en
sus términos del principio del colonialismo moderno.

Pero la argumentacion genérica sobre el tratar, comunicarse y comerciar alcan-
za pronto la concrecién esperada. Vitoria aborda inteligentemente el asunto de la
explotacién de las minas americanas con un argumento muy moderno ya, con un
argumento que esta en la base de la privatizacion y de la mercantilizacién capitalista
de todo lo humano y lo divino: «Si hay entre los barbaros cosas que sean comunes a
los ciudadanos y a los extranjeros, no es licito que los barbaros prohiban a los espa-
foles la participacion y la comunicacion de las mismas, por ejemplo, extraer el oro
de las tierras comunes o de los rios, 0 pescar perlas en el mar o en el rio».

En el decurso de esta argumentacién Vitoria desliza una equivalencia entre
conceptos que estaba llamada a tener una gran importancia histérica. Efectiva-
mente: de las cosas comunesy de las tierras comunes se pasa en su argumenta-
cién, sin otras consideraciones, a /as cosas que no son de ninguno (1967, 1, 81), y
que, por derecho de gentes, son del primero que las ocupa. Es este deslizamiento
desde el concepto de las cosas que son comunes a las cosas que no son de nin-
guno, que no son de nadie, o que hizo posible en ague! caso el expolio del indio
americano y lo que ha hecho posible en la época moderna el usufructo privado de
lo que era comun o, mas recientemente, de lo que todavia no tenia un valor de
cambio establecido.

Es através de este derecho a las cosas que no son de nadie y, consiguientemente,
a través del derecho a la propia defensa si el primero de estos derechos es puesto
en duda por donde se acabaria justificando lo que ya se venia haciendo, con unalla-
mada formal de atencion, ciertamente. El concepto en torno al cual se articula el
derecho a la defensa es /a seguridad (de los espanoles, se entiende); un concepto
que Vitoria no define, pero cuyos rasgos pueden deducirse precisamente de su ar-
gumentacion anterior sobre el derecho de gentes: seguridad para viajar y trasladar-
se de un lugar a otro, seguridad para comerciar, seguridad para explotar las cosas
comunes y garantia de la ciudadania de los hijos de los esparioles alli nacidos. En la
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practica, todos los problemas de aplicacién de una doctrina asi quedaron por lo ge-
neral limitados a los puntos segundo y tercero, esto es, a los limites del comerciar y,
sobre todo, de la explotacion de las cosas comunes, «que no son de ninguno». Es
interesante poner de manifiesto, por tanto, que ya la forma liberal y tolerante de jus-
tificar el primer colonialismo tiene que centrarse en un doble problema: el comercio
desigual como consecuencia de una valoracién también desigual (y que acaba sien-
do perjudicial para los nativos) de los productos, y la explotacién, en parte privada y
en parte estatal, de unos recursos definidos como «comunes» o sin propietario, pero
que antes de la llegada de los esparioles eran patrimonio (habria que discutir en qué
sentido «comin») de los indios americanos.

Todo esto se refiere a la vida civil y a los bienes materiales, a los problemas que
habitualmente podian encontrar gentes dispuestas a colonizar aquellas tierras. Por
eso las consideraciones sobre el derecho a viajar, e incluso a quedarse alli, tienen
menos importancia juridico-practica que el argumento sobre el derecho a comerciar
y a explotar las cosas comunes: no se trataba en absoluto, como es obvio, de orga-
nizar giras turisticas de espanoles a América, ni siquiera de justificar el derecho a la
observacion cientifica de una flora y de una fauna entonces desconocidas. Lo que
estaba en juego era /a formade una colonizacién que queda justificada por el dere-
cho de gentes.

Al final de la primera releccién, ya en conclusiones acerca de las causas justas
de la guerra, y sobre todo en la segunda releccion (De iure belli o De indis pars pos-
terior), Francisco de Vitoria debilita tanto la fuerza de los argumentos iniciales, que
llega a formulaciones autocontradictorias. Defiende, por ejemplo, que el sumo pon-
tifice puede legitimamente encomendar a los espafioles la misién evangelizadora y
prohibirsela a los demas paises por «razones de conveniencia de la religién cristia-
na», e incluso prohibir a otros el comercio. Por otra parte, al ampliar en la segunda
releccién los casos relativos a las injurias posibles recibidas de los indios (por los evan-
gelizadores-conquistadores espanoles) Vitoria se va desplazando muy claramente
hacia la justificacion, moderada, equilibrada, pero justificacién al fin y al cabo, de los
hechos consumados. Habrian de ser precisamente estas discrepancias entre la pri-
meray la segunda releccién motivo de insatisfaccién en la controversia de 1550-1551
entre Sepllveda y Las Casas.

8. A propdsito de la controversia entre Ginés de Seplilveda y Bartolomé
de Las Casas

Conviene empezar atendiendo a un problema filolégico y a algunos datos para
la contextualizacién de la polémica de 1550-1551. En su introduccién al volumen
noveno (Apologia) de las Obras Completas de Bartolomé de Las Casas, Angel
Losada ha abordado algunos problemas filolégicos y, en ese contexto, ha enume-
rado con todo detenimiento las piezas fundamentales del expediente. Considera
Losada (Ibid. 12) que «lo verdaderamente extrafo es que una pagina como ésta,
fundamental en la historia de la humanidad, brille por su ausencia o se nos presen-
te deformada en los manuales de historia». Y declara que el motivo de la ignoran-
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cia o de la deformacidn es que los documentos de base para el conocimiento de la
controversia han permanecido inéditos hasta nuestros djas.

La afirmacién puede parecer desproporcionada teniendo en cuenta la enorme
cantidad de trabajos escritos sobre este debate en Espafia y en América, pero pare-
ce atendible. Veamos primero cuales son los documentos de base de la controversia.

Por parte de Ginés de Sepulveda, el Democrates Alter o Secundus (o De las jus-
tas causas de la guerra contra los indios), obra cuya publicacion vetaron en su mo-
mento las Universidades de Alcala y Salamanca, y que no fue publicada hasta 1892,
por don Marcelino Menéndez Pelayo, en el Boletin de la Real Academia de la Histo-
ria (habiendo sido excluida de la antologia de obras de Sepliveda publicadas en el
siglo XV11). Menéndez Pelayo publicé el texto latino y la traduccion castellana de un
manuscrito, al parecer, tardio y con algunos errores (Losada, Introduccién citada, pag.
12). El manuscrito original, completo, del Democrates secundus fue editado por
Losada, en las prensas del Consejo Supetior de Investigaciones Cientificas, en 1951,
(reimpresién: Madrid, CSIC, 1984. Hay también una edicién mexicana con el titulo
de Tratado de las justas causas de la guerra contra los indios: FCE, 1986).

El segundo documento que hay que tener en cuenta es la Apologia de Sepulveda
al Democrates I, en la que éste resumia la argumentacion de su obra, y que fue
publicada en Roma en 1550 bajo los auspicios de Antonio Agustin. El propio Losada
ha editado la primera y Unica traduccion existente en castellano de la Apologia de
Sepulveda (junto con la Apologia presentada por Las Casas en 1550-1551: Madrid,
Editora Nacional, 1975).

Los principales documentos de Las Casas para la controversia sobre estos: su
obra titulada también Apologia, que tiene dos partes. Una primera parte sobre el
derecho (cuya primera edicién es la que acompana en la Editora Nacional a la Apo-
logiade Sepulveda y que ahora constituye el volumen noveno de las Obras Comple-
taslascasianas publicadas por Alianza Editorial: Madrid, 1988). Y una segunda par-
te, sobre los hechos, cuya redaccién, tal como fue presentada a la Junta de Vallado-
lid, no se ha encontrado, pero cuyo fondo argumental coincide con la Apologética His-
toria, de la que si hay varias ediciones.

Se puede concluir, por tanto, que, efectivamente, hasta mediada la década de los
setenta no se tuvo a disposicién el material directo de la controversia de Valladolid,
material constituido por las dos Apologias. Y si se tiene en cuenta que la Editora
Nacional paralizé sus actividades poco después de la muerte de Franco (1975), al
iniciarse en Espafa la transicion hacia la democracia, es posible anadir sin exagerar
que este material publicado por Angel Losada ha sido practicamente clandestino o casi
desconocido por los estudiosos hasta finales de la década de los ochenta en que
ambas Apologias fueron reeditadas. Esto no quiere decir, naturalmente, que se des-
conocieran por completo las opiniones expresadas por Sepulveda y Las Casas du-
rante aquel debate, puesto que existian algunas fuentes de informacién, como el
Democrates secundus de Sepulveda, la Apologética Historiade Las Casas y el resu-
men de la controversia misma hecho por fray Domingo de Soto a peticién de la coro-
na, asi como algunos otros testimonios de Sepuiveda y Las Casas. Pero es cierto que
los pormenores més interesantes de aquella controversia solo pueden ser reconstrui-
dos con detalle a partir de las Apologias, que contienen lo que se dijo en 1550-1551.
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Como suele ocurrir en estos casos, el problema filolégico tiene mas importancia
de lo que a primera vista pueda parecer, pues algunas de las cuestiones disputadas
(por ejemplo, quién de los dos intervinientes estaba més cerca del punto de vista de
Francisco de Vitoria, cuya autoridad fue aludida en numerosas ocasiones; 0, por ejem-
plo, qué lectura hacian unoy otro de la obra de Aristételes en el contexto de la discu-
sién acerca de la barbarie y de la esclavitud) sélo pueden resolverse a partir de una
interpretacion precisa de los textos de las Apologias. Problema que en este caso se
complica, ademas, porque el principal editor de las obras de Sepllveda, y ahora tam-
bién de la Apologiade Las Casas, Angel Losada, que ha dedicada mas de cuarenta
afos de su larga vida a estos temas y cuyo trabajo filoldgico es de admirar, fue adop-
tando su interpretacion del pensamiento de los protagonistas de la controversia de
1550 a los matices politico-ideolégicos particulares de la evolucién del franquismo y
de la «reforma pactada» que sucedié a éste (tanto es asi que comparar los prologos
e introducciones de Losada a las obras de Sepulveda y de Las Casas, desde 1951
hasta 1988, sigue siendo en este momento una buena brujula para orientarse acer-
ca de los cambios formales y verbales que la historiografia espariola oficial sobre el
pasado americano ha tenido que introducir para seguir manteniendo en lo sustan-
cial el mismo punto de vista autosatisfecho sobre los acontecimiento del siglo XV1).

8.1. El motivo inmediato de la controversia

Parece documentado el hecho de que el principal antecedente de la convocato-
ria de la Junta de Valladolid en 1550 fue la redaccién y divulgacién por Ginés de
Sepuiveda del manuscrito del Democrates secundus (o De las Justas Causas de las
Guerras contra los Indios) en 1544 6 1545. Ginés de Sepulveda habia nacido en
Pozoblanco (Cérdoba), segin Losada (Introduccién a su edicién del DS, CSIC, 1951),
de padres «cristianos limpios y viejos, no contaminados con moros, judios o conver-
sos», en 1490. Estudié filosofia en la Universidad de Alcala con Sancho Carranza
de Miranda y pasé luego a estudiar teologia en el colegio de San Antonio de Portaceli,
de Siglienza. En 1515, ya bachiller en filosofia, entré como colegial en el Colegio de
San Clemente de Bolonia, para o cual «hizo pruebas de limpieza de sangre tanto en
Cordoba como en Pozoblanco». Alli se formé con Pedro Pomponazzi, quien le esti-
mulé la aficion por Aristoteles. Por entonces Carlos V le ofrecio el cargo de cronista,
razén por la cual pasé a vivir en Valladolid, aunque, al parecer, también vivié en An-
dalucia. Fue preceptor, para temas de geografia e historia, del principe Felipe. Ginés
de Sepulveda discutié con Lutero (Del libre albedrio) y critic a Erasmo (Antapologia),
tradujo algunas obras de Aristdteles y escribi6 varias Crénicas (de Carlos V, de Fe-
lipe I, de las hazafas de los espafioles en el Nuevo Mundo). Una de sus obras mas
conocidas llevaba por titulo Democrates primus (0 De la conformidad de la doctrina
militar con la religién cristiana), antecedente tedrico del Democrates Altero Secundus
(1544 o 1545). Muri6 en 1573.

En la presentacién de la edicién bilingle (latin/castellano) del Democrates
Secundus, en 1951, Losada informa de que se solicité para su publicacién el permi-
so del Consejo de Indias y posteriormente el del Consejo Real de Castilla. Siempre
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segun esta version, Sepullveda habria obtenido la aprobacion de fray Diego de Vitoria,
hermano de Francisco de Vitoria, y de los doctores Guevara y Moscoso, asi como
dellicenciado Francisco de Montalvo. Al parecer, el Consejo Real se dividio. Losada
cita un documento conservado en Simancas en el que se dice que «habiéndolo visto
el Presidente y los del Consejo Real de V.M. y otros buenos letrados, les ha parecido
muy bien y a algunos del Consejo de las Indias les parece que no seria bien impri-
mirse». (1951, XV). De tales discrepancias entre el Consejo de Indias y el Consejo
Real se hizo una consulta a las Universidades de Alcala y Salamanca sobre si pro-
cedia o no laimpresién (mayo de 1548). Las universidades se opusieron a la publi-
cacion.

En su texto de 1951 Losada dice que las universidades se opusieron «sin espe-
cificar las causas», aunque sugiere, tanto antes como después de esa afirmacion,
que la prohibicién se debid a las «intrigas» y al «vocerio» de Las Casas «Un afio du-
raron tales cabildeos y el libro no se publicaba. Bartolomé de Las Casas, verdadero
jefe del partido contrario, fue quien con sus maquinaciones logré ver cumplido su
propésito» (1951, XV). Pero la afirmacién de Angel Losada en 1951 no concuerda
con lo que escribe en su texto mas reciente de 1988: «Las universidades oponen
cuatro objeciones, a las que contesta Sepulveda en una Apologia de su libro Demo-
crates Secundus» (1988, 18). En cualquier caso, viendo que el Democrates Secundus
no iba a ser publicado en Espafia, Sepulveda envié copia de la Apologia a su amigo
Antonio Agustin, presidente entonces de Tribunal de la Rota, quien la publicaria en
Roma.

Existen datos contradictorios sobre el destino del Democrates Secundus desde
1548 y de la Apologia que le siguid hasta 1550, fecha en que se convoco la Juntade
tedlogos y juristas en Valladolid. Las Casas afirma que Sepulveda envié el manus-
crito del Democrates Secundus al concilio de Trento, pero que éste se desentendidé
del asunto. Por otra parte, segun la versién de Losada, el propio Las Casas parece
haber hecho gestiones para que se impidiera la entrada en Espana de |a edicién ro-
mana de la Apologiay se ordenara la quema de los ejemplares entrados (1988, 18).
Lo que parece aclarado a este respecto es que la Junta de Valladolid fue convocada
con la intencién de decidir en un conflicto que iba prolongandose y que debia tener
repercusiones politicas de importancia (sobre todo si es cierto que hubo oposicién
entre el Consejo de Indias y el Consejo real sobre el texto de Sepulveda).

También se ha discutido acerca de la intencion Ultima del Democrates Secundus
y de la Apologia. La relacion de Sepulveda con fa familia de Hernan Cortés y el he-
cho reconocido de que el propio Cortés animara a Sepulveda a escribir el libro (Losada,
«Juan Ginés de Sepulveda a través de su Epistolario». Madrid, CSIC, 1948, cap. XI)
han conducido con facilidad a la conclusion de que la finalidad del Democrates
Secundus era justificar la actuacién de los encomenderos y defender sus intereses.
Uno de los protagonistas del didlogo, Leopoldo, afirma, efectivamente, haber visto a
Cortés, cosa mas que probable puesto que éste habia regresado a Espana en 1541
y aun vivié hasta 1547 reivindicando mercedes en paga de sus hazafnas. Losada niega
este extremo y presenta (en 1988) el Democrates Secundus como mera continua-
cién l6gica del pensamiento filoséfico-juridico de Sepulveda. Pero su argumentacién
(1988, 16), en la que no podemos detenernos aqui, es tan oportuna como peregrina:
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presenta a Sepllveda como un humanista preocupado avant /a Jettre por el pacifis-
mo estudiantil y por la difusién de la objecién de conciencia en la Roma del primer
tercio del siglo XVI.

La controversia vallisoletana se desarrollé en dos momentos. Ef primero en agosto
y septiembre de 1550 y el segundo en abril y mayo de 1551. Las dos sesiones tuvie-
ron lugar en la capilla del convento de san Gregorio de Valladolid. En la primera se-
sion, Ginés de Sepulveda presento una Apologia, sintesis de Democrates secundus
o Democrates alter, al parecer de tres horas de duracién (Zavala, Hanke, Losada,
Alcina Franch). Bartolomé de las Casas leyé los 560 folios de su Apologia en cinco
sesiones. La junta o Consejo vallisoletano encargé a fray Domingo de Soto una sin-
tesis de las intervenciones (publicada por el propio Las Casas en 1552 junto con sus -
Tratados). Hay algunas discrepancias sobre la composicién de la Junta de te6logos
y juristas de Valladolid. Es seguro que formaron parte de la comisién Melchor Cano,
el ya citado Domingo de Soto y Bartolomé Carranza de Miranda (dominicos) y Ber-
nardino de Arévalo (franciscano, del que se sabe gue no asistio). Como juristas, al
parecer estuvieron: Pedro Ponce de Leon, obispo de Ciudad Rodrigo, el doctor Anaya,
el licenciado Mercado, del Consejo de Castilla, el licenciado Pedraza, del Consejo
de las Ordenes, y el licenciado Gasca, del Consejo de la Inquisicién. En opinion de
Angel Losada, el tribunal era «poco o nada favorable a |as tesis de Sepulveda», dado
gue Cano ya habia hecho causa comun con Las Casas contra aquél en una ocasion
anterior, Carranza de Miranda era amigo personal suyo y Soto no ocultaba sus pre-
ferencias por la doctrina lascasiana (1988, 18).

8.2. El punto de vista de Ginés de Sepulveda

Sepulveda presentd en Valladolid una apologia o resumen de su obra Democrates
II. El Democrates secundus tiene la forma de un dialogo socratico entre «el aleman
Leopoldo, algo contagiado de los errores luteranos» y Demdcrates, que expone las
opiniones del propio Sepulveda. Leopoldo cree que las causas que justifican las
guerras o no existen, o por lo menos son rarisimas. Demdcrates piensa que dichas
causas son muchas y frecuentes: «se ariginan en los crimenes y nefandas pasiones
que llenan y agitan continuamente la vida humana» (ed. critica bilingiie de Angel
Losada, CSIC, Instituto Francisco de Vitoria, Madrid, 1951, pag. 5). Demdcrates arran-
ca del célebre paso sobre la no-resistencia al mal y reelabora la doctrina cristiana
defendiendo, contra lo que piensan otros, que aquel paso no niega la ley natural, esto
es, la justa defensa de la persona.

Refiriéndose ya especificamente al tema de la justicia de la guerra contra las
poblaciones indigenas de América, Sepulveda invoca cuatro causas: a) la inferiori-
dad natural de los indigenas; 2) el deber de extirpar los cultos satanicos, y particular-
mente los sacrificios humanos; 3) el deber de salvar a las futuras victimas de estos
sacrificios; 4) el deber de propagar el Evangelio. Las causas primera y tercera son
de derecho «natural» y tienen su fundamento en una razén comun de orden antro-
poldgico. La segunda y la cuarta son de orden religioso y fundan su legitimidad en el
derecho divino, en la palabra divina. La justificacion antropoldgica de la guerra le viene
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a Sepulveda de la afirmacién de la inferioridad cultural de los indigenas, cosa que se
considera como una verdad cientifica, rigurosamente racional. He aqui su argumen-
tacién: al ser por naturaleza siervos, los hombres barbaros, incultos e inhumanos,
se niegan a admitir la dominacién de los que son mas prudentes, poderosos y per-
fectos, cuando, no obstante, esta dominacién les seria muy ventajosa, habiéndose
establecido que, por derecho natural, es justo que la materia obedezca ala forma, el
cuerpo al alma, el instinto a la razén, las bestias al hombre, la esposa al marido, los
hijos al padre, lo imperfecto a lo perfecto, lo peor a lo mejor, para el bien universal de
todas las cosas. Se prolonga, pues, un argumento recogido también por Francisco
de Vitoria.

En un reciente articulo publicado en Les Temps modernes, con el titulo de «La
question de la tégitimité de la conquete de FAmeérique: Las Casas et Sepulveda», Alfred
Gomez-Muller (autor, por otra parte, de un libro dedicado a analizar el discurso aris-
totélico sobre la esclavitud: Chemins d’Aristote, Ed. Le Felin, Parfs, 1991), ha sefia-
lado que Sepulveda sigue en el Democrates secundustres «principios» caracteristi-
cos del aristotelismo:

1) el principio de la oposicién dicotémica y de la jerarquizacion de lo real, en
los niveles fisico (bestias/hombres), antropolégico (esclavo/hombre libre,

’ barbaro/griego. nifio/adulto, mujer/varén), ontolégico (sensible/inteligible)
metafisico (materia/forma) y ético-teolégico (imperfecto/perfecto, insuficien-
te/autosuficiente), cuya formulacién esta en la Politica, 1, 3, 1253 b 5-13;
1,6,1255a 30-35; enla Fisica1,9, 192 a 2-24; en la MetafisicaV, 10,1075
a19-23.

2) el principio de la esclavitud natural defendido por Aristételes contra la opi-
nién, por ejemplo, de los sofistas como Antifén, Hippias, Licofronte,
Alcidamas, etc..., segun los cuales la esclavitud se funda en una conven-
cion humana. En opinién de Aristoteles, los esclavos por naturaleza son
los no-griegos, los barbaros (Politica, 1,5,1254 a 14 b 18;1,6,1255 a 30-
35).

3) el principio de complementariedad entre lo inferior y lo superior, lo imper-
fecto y lo perfecto, de manera que al ser incapaz de autogobernarse por
naturaleza el esclavo necesita al amo: la relacién amo-esclavo se presenta
como un modelo de armonia natural (Politica 1,2,1252 a 30).

Enla aplicacion de tales principios aristotélicos al andlisis de |a realidad america-
na Sepulveda explica la «inferioridad natural» de los indios asi: no poseen ninguna
ciencia, no conocen la escritura, no erigen monumentos que sean testimonio de su
historia, no tienen leyes (sélo instituciones no escritas y costumbres barbaras), prac-
tican el canibalismo, los sacrificios humanos y la idolatria, son intemperantes y libidi-
nosos, no conocen la propiedad privada, son timidos y cobardes en la guerra. El hecho
de que construyan casa y practiquen cierto tipo de comercio puede dar, a primera
vista, la impresién de racionalidad, pero en opinién de Sepulveda (que en este punto
se separa de Francisco de Vitoria) no hay que llamarse a engano: «esto s6lo demues-
tra que no son 0sos, Ni monos, que no estan totalmente desprovistos de razon».

Por otra parte, Sepulveda parece haber tenido clara conciencia del conflicto exis-
tente entre la tesis aristotélica de la inferioridad natural de los no-griegos (en este caso,
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no-europeos) y el principio universalista cristiano de la igual dignidad de los hombres,
presentado por él como un simple principio de derecho natural (en el sentido de que
todos los hombres son libres por nacimiento). Este conflicto es presentado, en el De-
mocrates secundus, como una contraposicion de dos leyes naturales entre las cua-
les la naturaleza misma tiene que elegir, de acuerdo con otro principio aristotélico:
un mayor bien y un menor mal son preferibles a un menor bien y a un mayor mal. La
traduccién del principio al caso concreto es que, al haberse demostrado por expe-
riencia que en la guerra hay siempre vencidos, lo que testimonia la inferioridad de
unos, es necesario que su vida sea preservada mediante la institucién de la esclavi-
tud, a fin de lograr un fin superior, que es salvaguardar la especie humana (De /as
Justas Causas, ed. mexicana cit., pags. 163 y 189, que se inspiran en Aristoteles,
Politica1,6,1255 a 15, y en los Primeros analiticos 1,6, 8 a 35. Gémez Muller recuer-
da a este respecto la critica de Montesquieu al punto de vista aristotélico: «Il est faux
qu'il soit permis de tuer dans la guerre, autrement que dans le cas de nécesité; mais,
dés qu'un homme en a fait un autre esclave, on ne peut pas dire qu'il ait été dans la
nécessité de le tuer, puisqu’il ne 'a pas fait» (De 'esprit des lois, XV,5).

En la primera parte de la Apologia vallisoletana Sepulveda se propone rebatir la
opinidn de quienes niegan el derecho de someter a los barbaros al gobierno de los
cristianos. Y enumera siete argumentos o razonamientos, seis de los cuales se re-
fieren a la injusticia de la guerra que se les esta haciendo a los indios y el dltimo a
que la Iglesia o el Pontifice no tienen derecho o autoridad para juzgar a los infieles.
Su propio punto de vista es que el testimonio de los Santos Padres y el decreto y
declaracion de la Iglesia estan contra tales objeciones (1975, 60). Divide a continua-
cién el propio razonamiento en cuatro argumentos:

1.- La naturaleza bdrbara de aquellos pueblos. Aduce en tal sentido lo que
dice Fdez. de Oviedo en la Historia General. Y especifica lo que se entiende
por «barbaros» desde Tomas e Aquino: «los que estan faltos de razén,
por causa del clima o por alguna mala costumbre por la que los hombres
se convierten casi en bestias». Deduce de ahi, por derecho natural, que
tales barbaros deben obedecer a personas mas humanas. Por tanto, s,
previa admonicién, rechazan tal autoridad, pueden se obligados.

2.- Pecados de los barbaros contra la ley natural: idolatria, inmolar victimas
humanas. Sepulveda aduce aqui pasos varios de las Escrituras y de los
padres de la lglesia sobre el castigo contra pueblos que violaron la ley
natural. Y continta el argumento diciendo que «a los idolatras se les pue-
de hacer la guerra por autoridad publica y pontificia» (1975, 63), potestad
que Cristo comunicé a su vicario y sucesores. Autoridades: el Evangelio
de Mateo, Tomas de Aquino, Inocencio IV y el Ostiense. Este argumento
se complementa con la afirmacién de que para que fos infieles puedan oir
la predicacién y observar la ley natural es necesario que se sometan al po-
der de los cristianos.

3.- Todos los hombres estan obligados por ley natural, si les es posible sin
gran dafo para ellos, a evitar que hombres inocentes sean degollados con
muerte indigna. Sepulveda aduce en este caso como un hecho que «es-
tos barbaros matan cada afo muchos miles de inocentes en los impios
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aitares de los demonios: sélo en Nueva Espafa acostumbran a inmolar
més de veinte mil cada afio. Lo cual, en su opinién, sélo se les puede im-
pedir sometiéndoles al imperio de los hombres buenos, es decir, los es-
pafoles (ibid. 64-65).

4.- Esdederecho natural y divino corregir a los hombres que van derechos
a su perdicion y atraerlos a la salvacién aun contra su propia voluntad.
El problema es como hacerlo. Sepulveda pasa revista a los métodos.
Distingue entre «la sola exhortaciéon» y «la exhortacién acomparada de
la fuerza para suprimir los impedimentos que se opongan a la misma».
Y establece una tan interesante como histérica dicotomia: el primer
método fue el de Cristo y los Apdstoles; del segundo «se sirvi6 la Igle-
sia una vez que se vio protegida por el amparo y potencia de los reyes y
principes cristianos» (ibid. 65). Concluye que se debe utilizar doctrina y
persuasion. En cuanto al uso de la fuerza especifica: no para obligar a
hacer el bien, sino para suprimir los impedimientos que se opongan a la
predicacion del cristianismo; no para obligar la voluntad, sino para apar-
tar del mal. También en este caso aduce Sepulveda autoridades: To-
mas de Aquino, Aristételes, Ambrosio, Agustin, el papa Gregorio y las
doctrinas de Juan Escoto y John Major. Aristételes traducido por Se-
pulveda: «No puede suceder, o sucede dificiimente, que con palabras
se cambien o desarraiguen aquellas cosas impresas en las costumbres
y mantenidas por mucho tiempo». Por lo tanto, es necesaria la fuerza.
En el mismo sentido iria el decreto del papa Alejandro VI exhortando a
los reyes catélicos de Espafia a que sometieran a los barbaros a su im-
perio, «decreto al que estan obligados a obedecer los cristianos, so
pena de excomunion» (ibid. 69).

Establecido lo anterior Sepulveda se pregunta si hay que hacer uso de la previa
admonicion (o sea, del Requerimeinto) en términos pacificos antes de emplear la
violencia. Y contesta afirmativamente, aunque con una restriccién: «si se puede ha-
cer Utilmente y sin gran dificultad» (ibid, 70); pero, «lo mismo que en el caso de la
correccion fraterna», se ha de prescindir de la previa admonicién si resulta indtil (a
juicio de las personas prudentes, naturalmente). El nucleo duro, por asi decirlo, de la
argumentacién de Sepulveda es precisamente que, yendo al caso, en esta guerra la
previa admonicion es indtil (ibid, 71) ¢ Por qué? He aqui la respuesta:

«Porque es dificil de llevarse a cabo, y de hecho resulté ya muy dificil al principio de laguerra...
pues al acercarse y amonestar a tantas naciones tan barbaras separadas por inmensas
distancias de tierra y mar, sin comunidad de idioma con nosotros, y esperar no sélo sus
respuestas, sino también su accion, resultaria cosatan dificil, tan costosa y larga que apartaria
facilmente de tal empresa a todos los principes cristianos. Por lo tanto, exigir como necesaria
tal admonicién equivale a impedir totalmente una expedicién piadosa y saludable para los
barbaros y, por lo tanto, su conversion, que es la finalidad de esta guerra» (ibid. 71).

En ese paso Sepllveda esta teorizando ya el realismo practico de Fernandez de
Oviedo, el «cinismo» critico de las «risas» de los juristas y tedlogos que saben que
el Requerimiento es inaplicable: aunque tal admonicién se hiciera —concluye— no
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serviria de mucho, «ya que no es probable o verosimil que algun pueblo por la sola
admonicion y exhortacién de una nacién extranjera pueda ser movido a abandonar
la religion recibida de sus mayores».

Tampoco le parece a Sepllveda que se pueda defender la admonicién o reque-
rimiento por el simple hecho de atemorizar a los barbaros con la presencia de un ejér-
cito sin someterlos por la fuerza. De donde se sigue que no solo hay que actuar con
la doctrina, sino que se debe emplear la fuerza (ibid, 72). La argumentacion de Se-
pulveda también en este punto es concluyente: no tiene sentido, porque es contra-
dictorio, oponerse al uso de la fuerza y defender la presencia atemorizadora del ejér-
cito que no ha de emplearse. Si es menester emplear la fuerza, hay que utilizar la
mas Util, la que sirva para obligarlos a aceptar el imperio de los cristianos.

Yaen esto Sepllveda parece estar haciéndose eco de lo visto y oido por los pre-
dicadores y colonizadores sobre el fingimiento de los indios en cuanto al cambio de
religién (un tema que procuparia cada vez mas en América, como manifiesta Ber-
nardino de Sahagun y ha comprobado Ledn-Portilla), pues en seguida afirma que si,
llevados por el miedo, «aquellos barbaros» abandonaran por un tiempo su idolatria,
o «fingiesen abandonarla», no hay duda de que, una vez retirada la causa de su te-
mor, volverian a sus primitivas costumbres, expulsarian a los predicadores y los
matarian. Referncia clara ala denominada «noche triste» mexicana, preludio de mu-
chos otros acontecimientos del mismo tipo en América central. De modo que «todas
estas incomodidades y dificultades se eliminan faciimente con la conquista de los
barbaros». El fondo del «cinismo cientifico» de Sepllveda es siempre el mismo: el
uso de la fuerza para el sometimiento de los barbaros es el camino mas facil y venta-
joso para los propios barbaros (ibid. 72).

La segunda parte de la Apologiade Sepulveda se presenta como una respuesta
a los siete razonamientos de Las Casas y de sus partidarios dedicados a probar que
la guerra contra los indios es injusta:

1.- Enla guerra americana no sélo se vengan las injurias hechas a los hom-
bres sino también las injurias hechas a Dios, gue son mas graves. Se-
pulveda entiende que «se hace injuria al que pide algo justo sino se le da
lo que pide» o «si alguien debe obedecer a otro y después de ser amo-
nestado, rechaza su imperio» (ibid., 73). De manera que un argumento que
Vitoria presentaba en las Relecciones como propio de derecho de gentes,
para justificar la solicitud de los espanoles, se convierte ahora en argumento
afavor del uso de la fuerza cuando, una vez presentada la solicitud, la otra
parte responde negativamente. Lo cual equivale a negar a los indios toda
soberania y dominio real, como se ve en seguida por el hecho de que
Sepulveda considere «injuria» no obedecer a quienes los indios tienen que
obedecer.

2.- Esverdad que nadie puede ser obligado a abrazarla fe, acreery ser bau-
tizado contra su voluntad. Tal violencia seria vana e injusta. Pero es justo
y piadoso «someter a los idolatras al imperio de los cristianos para que se
vean obligados a abandonar sus ritos impios» (Ibid, 73), a observar la ley
natural y a escuchar a los predicadores del Evangelio.
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3.- Respecto de que esta accidn va en contra del ejemplo de Cristo, Sepulveda
disiente. Aqui su argumento, basandose en San Agustin, es que «no se
dan cuenta de que entonces se trataba de otros tiempos, y de que cada
cosa corresponde a su tiempo». Generalidad que sirve para concretar que
la propia iglesia en tiempos de Constantino obligé a otros mediante la
guerra (ibid, 74).

4.- Niega Sepulveda que los barbaros hayan de ser conducidos mas facilmen-
te a la fe por la propia predicacién que si antes son sometidos. De manera
que la guerra se hace necesaria para la predicacion y para la conversion.
Y afirma, ademas, que esta guerra es necesaria.

5.- Encuanto a laadmonicion previa o requerimiento, ahora Sepulveda distin-
gue. Hay dos clases de admoniciones en esta guerra: una por 1a que se
ofrece la paz si el adversario hace lo que se le exige. Admonicién necesa-
ria en todas las guerras justas. Pero en cambio es inutil [a admonicién en
el sentido de aviso previo, como ya dijo anteriormente, por lo que debe omi-
tirse. No requerimiento, sino sometimiento, es lo que se postula de hecho.

6.- El argumento segun el cual de esta guerra se han derivado y se derivan
grandes dafnos y miserias para los mismos barbaros es una razon que vale
para todas las guerras. Se pueden evitar las injurias y malas acciones
derivadas. Pero, sobre todo, éstas no son responsabilidad del principe que
ha declarado una guerra justa. Opina, ademas, Sepuiveda que los males
que se hacen a los barbaros en esta guerra quedan anulados «por la
multitud e importancia de los bienes» (ibid. 76). Este es el punto de la ar-
gumentacion al que Sepulveda dedicd mas tiempo en Valladolid:

Todos los males para ellos consisten en que se ven obligados a cambiar de principes y no se
cambian todos sino séio aquellos que parece conveniente; consisten también en que se les
priva de gran parte de sus bienes muebles, es decir, del oro y de la plata, metales que elios
tienen en poca estima; en cambio, como retribucién reciben de los espafioles el hierro, metal
que, con mucho, es mas practico para muchisimos usos de la vida; reciben de ellos ademds
el trigo, la cebada, las legqumbres, y muy variadas clases de drboles frutales y de aceites,
caballos, mulas, asnos, ovejas, bueyes, cabras y muchas otras cosas jamas vistas de los
bdrbaros... La utilidad de cada una de estas cosas supera largamente el provecho que los
barbaros sacaban del oro y de la plata. Ahadase a esto las letras, de las que los barbaros eran
completamente ignorantes, desconocedores totalmente de la lectura y la escritura; af4dase la
humanidad, las buenas leyes e instituciones y algo que supera toda clase de bienes: el
conocimiento del verdadero Dios, y de la religion cristiana (ibid. 76). (Subrayado mio).

Es en pasos como éste, sin duda, donde suele verse la «<modernidad» del pen-
samiento politico-moral de Sepulveda. Con razén, desde luego. Pues el argumento
ha sido repetido desde entonces hasta la saciedad para justificar las intervenciones
colonialistas en el marco de la cultura euro-americana. Y, en efecto, el convencimiento
de la superioridad cultural absoluta se remata en este paso de Sepulveda con una
descalificacion moral de quienes dicen estar defendiendo a los indios:

Los que tratan de impedir tal expedicidn, para que los barbaros no caigan en poder de los
cristianos, no favorecen humanamente a los barbaros, como ellos se proponen; yo diria que
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lo que pretenden es privarles cruelmente de muchisimos y grandisimos bienes, los cuales, por
su ignorante e inoportuna sentencia, o se les quitan del todo o se les brindan con muchisima
retraso» (ibid. 76).

Cierto es que Sepulveda deja el camino expedito para conductas excepcionales
en las que podria renunciarse al sometimiento de los barbaros (por ejemplo, ibid. 77),
pero tales conductas serian, precisamente, excepciones que se salen de laregla para
la que se hacen las leyes (excepciones significativas: que un principe con su pueblo
0 ciudad solicitase de «los nuestros» que se enviasen predicadores de la religién
cristiana, y no por miedo o disimulo, sino espontaneamente).

7.— Es propio, en fin, de la misién apostélica esforzarse por que los infieles se
conviertan a la fe de Cristo, por predicarles el Evangelio y hacer todo lo
posible que contribuya a llevar a buen término tal misién. Con lo que
Sepllveda sale al paso de la objecién de que la iglesia o el sumo pontifice
no tenian derecho o autoridad para juzgar a los infieles.

8.3. La réplica de Bartolomé de Las Casas

La Apologia que ley6 Las Casas en Valladolid es mucho mas voluminosa que la
de Sepilveda: ocupa més de doscientas cincuenta paginas en octavo en la edicién
actual; va introducida por una carta de fray Bartolomé de la Vega de alabanza del
propio Las Casas, un resumen de las circunstancias que llevaron a la controversia
de Valladolid, una sintesis de la argumentacién de Sepulveda y una carta-prefacio
del propio Las Casas dirigida al Principe Felipe criticando la doctrina de Sepulveda
como atentadora a los verdaderos derechos de los reyes de Espana. E! texto propia-
mente dicho de la Apologia de Las Casas se divide en cinco partes. La 12 es una
respuesta al primer argumento de Sepuiveda sobre la barbarie de los indios; la 22 es
una respuesta al argumento sobre la idolatria y los sacrificios humanos; la 3% es una
respuesta al argumento sobre la liberacién de los inocentes de una injusta opresidn,
es decir, el sacrificio de victimas humanas y la antropofagia; ia 42 es una respuesta
al argumento justificando la guerra contra los indios porque facilita la predicacion
cristiana; la 5% es una respuesta a los argumentos de autoridad aducidos por
Sepllveda. La Apologiade Las Casas termina con una imprecacion contra el adver-
sario y con un llamamiento en pro de una evangelizacion pacifica de los indios.

El original, en latin, del dnico ejemplar {(al parecer) existente de este manuscrito
lascasiano se halla en la Biblioteca Nacional de Paris y consta de 253 folios. Fue pu-
blicado por Angel Losada por primera vez en 1975 en traduccién castellana. Se repro-
duce, como se ha dicho, en el volumen noveno de las Obras completasde Las casas
(Madrid, Alianza Editorial, 1988). En una version abreviada esta Apologia fue dada a
conocer al publico, en Espafia, entre mediados de 1552 y comienzos de 1553. Es difi-
cil saber la difusién que tuvo, pero se puede suponer que considerable puesto que pre-
cisamente en los afios que siguieron a la controversia de Valladolid Las Casas estuvo
poseido por una verdadera furia publicistica y propagandistica. Y ha habido pocos ac-
tivistas como en él en [a historia de Espafa. Hay que tener en cuenta que, por otra par-
te, y también a partir del 1552, se difundié el resumen de la controversia de Valladolid
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(y de los argumentos de Sepulveda y Las Casas en las Apologias) hecho por Domin-
go de Soto. Lapeticion a Soto se hizo precisamente por la extension de la Apologiade
Las Casas. Al parecer, se copiaron catorce ejemplares del resumen de Domingo de
Soto, una para cada uno de los letrados, tedlogos y juristas gue habian de juzgar la con-
troversia de Valladolid. Muy probablemente la segunda sesién, jaen 1551, de la con-
troversia de Valladolid se hizo a partir de estos resimenes de Soto y de Ias objeciones
presentadas por Sepulveda a la réplica de Las Casas.

El prologo de Soto a sus resumenes es interesante porque da algunos datos del
desarrollo del debate. El primero de ellos es la observacién de que la controversia no
versd precisamente sobre lo que se pedia al doctor Sepulveda y al obispo de Chiapa,
a saber «la forma y leyes como nuestra santa fe catélica se pueda promulgar y predi-
car en aguel nuevo orbe que Dios nos ha descubierto y examinar qué forma puede
haber c6mo quedasen aquellas gentes sujetas a la magestad del emperador nuestro
sefor, sin lesion de su real conciencia, conforme a la bula de Alejandro». Soto afirma:
«Estos sefores proponientes no han tratado esta cosa asi». Y especifica de qué trata-
ron realmente: «Si es licito a su majestad hacer la guerra a aguellos indios antes de que
se les predique la fe para someterios a su Imperio y que después de ser sometidos
puedan mas facil y cémodamente ser ensefados y alumbrados por la doctrina evangé-
lica del conocimiento de sus errores y de la verdad cristiana» (véaselo en Bartolomé de
Las Casas, Obra Indigenista, ed. de Alcina Franch, 170).

Otro dato que proporciona el resumen de Soto es que Sepllveda no ley6 en Valla-
dolid «su libro» (casi con toda seguridad la Apologia, ya enviada a Roma), sino que «re-
firi6 de palabra las cabezas de sus argumentos» (0 sea, que hizo un resumen del re-
sumen que era ya la Apologia del Demaécrates Il). En cambio, Las Casas «ley6 larga-
mente sus escritos», lo que al propio Soto le parece desproporcionado a la hora de juz-
gar. Otro dato interesante que se sigue del Prélogo de Soto es que no se tratd de una
controversia directa, pues al menos en la primera sesién, cuando habld Sepulveda, no
estaba presente Las Casas: «Ei sefor obispo no oy6 al doctor, [por eso] no respondio
por laorden que él le propuso (ni s6lo aquello), sino que pretendié responder a todo cuan-
to el dicho doctor tiene escrito y a cuanto a su sentencia se puede oponers (ibid. 171).

La carta-introduccion de Fray Bartolomé de |la Vega a la Apologia de Las Casas,
alabanzas aparte, da una idea de la pasion con que era vivida por aquellas fechas la
controversia y confirma en cierto modo la afirmacién de Alcina Franch en el sentido
de que alli se oponian «las dos Espafas». En efecto, refiriéndose a la aportacién del
obispo de Chiapa dice Bartolomé de la Vega: «En verdad éste es un libro con el que
se alejan de Esparia las tinieblas y la oscuridad y se despiertan los hombres, los
decepcionados vuelven a mejor conciencia y se confunden los que eran sabios ante
sus propios ojos. Finalmente, queda iluminada toda Espana, la cual, hasta ahora, en
tan importante asunto de las Indias (sin duda el mas importante de cuantos hay bajo
el cielo) se mantuvo ignorante [de las inauditas depredaciones, hurtos, devastacion
y perdicion de tantos millares de almas), puesto que, si no me engano, no hay cosa
alguna que pueda superar en importancia a esta cuestién indiana, ya que en ella esta
en juego nada menos que la salvacion y perdicion de los cuerpos y almas de los
habitantes de aquel recién descubierto mundo». (Apologia, 1975, 101-103; 1988,
edicion bilingle latin-castellano, 44-50).
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El contexto segun Las Casas

En el argumento-resumen que precede ala apologia propiamente dicha Las Casas
propone la propia contextualizacién de la controversia. En su opinién, los acontecimien-
tos que tuvieron lugar entre 1542 y 1550 no ofrecen duda: las nuevas leyes de 1542,
inspiradas por él mismo, fueron un intento de restituir la libertad a los indios (libertad
relativa, por lo demas: «quedaron reducidos a la jurisdiccion de los reyes universales de
las Espaiias, manteniendo sus reyes y sefiores naturales su poder y jurisdiccion», una
especie de «regimen de protectorado»); pero tal intento habria «contrariado vehemen-
temente» a aquellos esparnoles que veian en los indios un simple y buen botin, por lo
que una parte de ellos se rebelaron contra Carlos V y otra parte estaria buscando una
via intermedia para la revocacién de tales leyes; estos ultimos habrian sido los que
acudieron «a esclarecidos varones con fama de doctos» para encontrar argumentos
convincentes con lafinalidad de que el Emperador cambiara de opinién y aboliera aque-
llas leyes o al menos suspendiese su observancia, como, segun el propio Las Casas,
estaba ocurriendo ya en algunos lugares (1975, 106 0 1988, 51-53). Sepulveda estaria
siendo, por tanto, el instrumento de esta parte de los encomenderos.

Es este lenguaje claro, franco y distinto del que empleaban la mayoria de sus
oponentes lo que hace de Las Casas un personaje singular, practicamente Unico enla
historia espariola de aquellos afios. Lo que otros llaman «conquistas» son para Las
Casas «invasiones»; lo que casi todos llaman «repartimientos» 0 «encomiendas» en
nombre de la evangelizacién son para Las Casas «expediciones militares para estable-
cer la esclavitud mediante la cual los indios oprimidos por los espafioles ya mueren, ya
llevan una vida peor que la muerte». Y en consonancia con esto su respuesta a la Apo-
logiade Sepulveda es presentada como una defensa de los indios contra «los invaso-
res» y «opresores». ¢,Por qué una denuncia tan franca, clara y radical como la de Las
Casas pudo hacerse publicamente a mediados del siglo XVI delante de los poderes
existentes, delante del Emperador (dirigiéndose al «serenisimo Principe Felipe»), de los
tribunales de justicia, de juristas, tedlogos y eclesiasticos del primer Imperio moderno?

Para que Las Casas pudiera hablar tan abiertamente de «invasién», de «escla-
vizacién», de «injusticias» sin cuento, de»injurias» infligidas al indio, de «ansias de
lograr botines», de «barbaridades y salvajadas» de los compatriotas a la hora de
calificar lo que otros llamaban habitualmente «evangelizacidn», «civilizacién», etc...
hay que suponer que se estaba dando una de estas dos circunstancias: o los con-
quistadores y encomenderos no tenian todavia un papel social destacado enlas capas
altas de la sociedad espafiola, o habia vacilaciones muy serias, compartidas por parte
de las élites, acerca del sentido de aquellas «conquistas» (o ambas cosas a la vez).
Que los conquistadores y encomenderos se habian decidido a dar batalla desde
mediada la década de los cuarenta lo prueba precisamente el tipo de intervencion
de Sepulveda. Pero vacilaciones las hubo en lo mas alto del poder. Todavia en 1545
Carlos V hizo, al parecer, una consulta legal acerca de la posibilidad de devolver los
territorios del Pert a los indios. Francisco de Vitoria dié un dictamen negativo. Asi
gue podria hablarse, al menos para la primera mitad del siglo XVi, de un cierto dis-
tanciamiento de la Corona misma respecto de la «gran misién» de los conquistado-
res y encomenderos, y no solo de problemas de conciencia de los monarcas por
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aquella destruccién que Vitoria y Las Casas llamaban «hecatombe de indios». 1545
es una fecha clave a este respecto, el momento en el que la Corona empieza a ce-
der claramente ante los intereses de los soldados-encomenderos (al menos en
América, con mas contradicciones en el debate peninsular).

Dos concepciones del cristianismo

Ya en el Prefacio de su Apologia, dirigido al principe Felipe, Las Casas, ademas
de mostrar su preocupacién por las consecuencias practicas que puede tener la ar-
gumentacion de Sepulveda entre los conquistadores y soldados espafioles en Amé-
rica (si se habian cometido ya tantas barbaridades con leyes favorables a los indios,
qué iba a ocurrir después de la justificacién de la justeza y la justicia de aquella inva-
sidn), establece con mucha claridad la diferencia entre dos modos de entender el
cristianismo, entre dos modos de predicarlo; diferencia que sin ninguna duda iba a
ser esencial en esta controversia.

Las Casas prevé que sillegan a ser consideradas licitas las expediciones contra los
indios en América, el nombre mismo de «cristiano» se llenara de oprobio y la fe cristia-
na «serd odiada y abominada por todas las naciones de aquel mundo a las que llegue
la fama de los enormes crimenes que ciertos esparioles cometen» (1975, 117 6 1988,
70-71). Y opone a este cristianismo de las armas y del poder, el cristianismo —en su
opinion, genuino, el de la doctrina evangélica— de «la mansedumbre y de ia suavidad»;
un cristianismo —habria que afiadir a la vista de la dimensién del combate de Las Ca-
sasy de lo que sigue en este mismo prefacio— que combina la mansedumbre y la sua-
vidad en el trato del otro, de ia otra cultura, con la pasién en la denuncia y la autrocritica.
El propio Las Casas ha escrito en este contexto que los crimenes en América estan
siendo cometidos por «los suyos» y anuncia, por otra parte, que hara «que se conoz-
ca en todas las naciones del orbe terraqueo la ignominia con tal nombre contraida»
(1975, 118 6 1988, 72-73), como en premonicion de lo que efectivamente seria para
Europa su Brevisima relacion (ya escrita por entonces y a punto de ser publicada).

Frente a la via armada de la evangelizacién, la via de la mansedumbre y de la sua-
vidad, pues. Esto quiere decir: enviar legados formados por grupos de indios recien-
temente convertidos y sacerdotes cuyo ejemplo esta por encima de cualquier duda;
levantar después ciudadelas en lugares apropiados, para residencia de los predicado-
res, «defendidas por una guardia de personas buenas y probadas, guardia no dispues-
ta en todo momento a matar y a robar a los indios, y a la que nuestro principe deberia
dotar de un magnifico salario (1975, 241). Una via, esta de la mansedumbre y suavi-
dad, que no excluye la defensa armada y bien pagada, y que en palabras de Las Ca-
sas es el método que él mismo habia empleado en el Reino de Guatemala.

¢ Quienes son en verdad los barbaros?

En respuesta al primer argumento de Sepulveda, Las Casas distingue cuatro
categorias de barbaros: 1) barbaros en sentido impropio (los hombres crueles, inhu-

332



manos, fieros); 2) barbaros secundum quid (que no hablan nuestro idioma, en el
sentido originario «que no hablan griego»), que carecen de un idioma literario corres-
pondiente a su idioma materno, rudos y faltos de letras y de erudiccién, aquéllos que,
por la diferencia del idioma, no entienden a otro que con él habla, extranjeros, o sea,
barbaros accidentalmente, no simplemente barbaros, y, acaso, también sabios, cuer-
dos, prudentes: 1975, 126-127); 3) barbaros en sentido estricto (pésimo instinto con-
geénitoy, por razones tal vez relativas al lugar donde habitan, crueles, estélidos, fero-
ces, estlpidos y ajenos a larazén, incapaces de gobernarse a si mismos. Segun Las
Casas, es a este tipo de barbaros a los que se refiere Aristételes cuando dice que
son siervos por naturaleza; gentes, por lo demas, muy raras en cualquier parte del
mundo y pocos en nimero si se les compara con el resto de la humanidad, como tam-
bién son pocos los hombres dotados de heroica virtud (1975, 128); 4) barbaros en
tanto que no cristianos.

Las Casas dedica especial atencion al tercer tipo de barbaros, como es natural
teniendo en cuenta el caracter de la polémica y la autoridad aducida por Sepulveda.
Mantiene que siendo «monstruos de la naturaleza racional», no pueden darse en gran
namero, dada la magnanimidad y sabiduria de Dios (ibid. 130). En ese punto Las
Casas oscila entre el argumento teolégico y el argumento meramente antropoldgico:
la existencia de un elevado nimero de barbaros en sentido estricto disgustaria a la
magnanimidad divina, a su grandeza y misericordia, pero, ademas, «seria imposible
que, en cualquier parte del mundo, se pueda encontrar toda una raza, nacion o pro-
vincia necia o insensatay que, como regla general, carezca de la suficiente ciencia o
habilidad natural para regirse o gobernarse a si misma» (ibid. 131).

Incluso para el caso de este tipo de barbaros en sentido estricto y que, ademas,
son pocos, Las Casas encuentra «rigida» (ibid. 132) la afirmacion acerca de la ne-
cesidad de su sumisién o esclavizacion por la fueza (mediante guerra o caceria) atri-
buida a Aristételes. En este punto no tiene inconveniente en separarase de la (que
supone) doctrina del Filésofo y prefiere la «<mansedumbre» y la «caridad», la «pie-
dad» y la «misericordia» cristianas para con tales personas (porque son «hermanos»,
porque «han sido creados a imagen de Dios»).

Es muy ilustrativo del talante y del estilo de Las Casas filésofo-activista la forma
enque, finalmente, en este contexto de discusion de la barbarie y posible esclavizacion
de los barbaros en sentido estricto, se distancia del aristotelismo y opta por el pensa-
miento propio. El pensamiento propio no consiste en la simple y mera afirmacion de
la superioridad del cristianismo sobre el aristotelismo, sino mas bien en una versién
singular y especifica, ejemplificadora, testimonial, de la doctrina cristiana en funcién
de un acontecimiento totalmente nuevo; consiste, pues, en una reelaboracion de la
doctrina cristiana que acentta especificamente los aspectos de la caridad y de la
piedad para configurar un nuevo concepto de la tolerancia, segin el cual el cristiano
es capaz de comprender simpatéticamente la aparente barbarie del otro, de los indi-
viduos de otra cultura, criticando al mismo tiempo la autosuficiencia etnocéntrica de
los miembros de la propia comunidad y religion.

Las Casas desvirtia a veces el sentido de ciertas afirmaciones de Aristoteles en
su discusion con Sepulveda sobre barbarie y servidumbre (Gémez-Muller, 1991). Y
no solo cuando atribuye (por poco conocimiento del griego) al de Estagira la justifi-
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cacion del derecho de los griegos a «cazar» a los barbaros y a esclavizarlos o do-
mesticarlos como si fueran fieras, sino en pasos mas importantes para su argumen-
tacion. Mientras que la inferioridad de quien no tiene el griego como lengua materna
esta implicado en el discurso esclavista de Aristételes, siendo, por tanto, la barbarie
por carencia linglistica una barbarie esencial, Las Casas mantiene la tesis contra-
ria: la carencia lingliistica es «accidental» a la barbarie y no representa un signo de
inferioridad natural. Gémez-Muller ha mostrado también que la eleccién por Las Casas
de los textos aristotélicos en que pretende apoyarse no es nada afortunada y que,
de hecho, esos textos en su completud y buena interpretacién sirven mejor a la tesis
de Sepulveda (La question de la légitimité, 1991, 9-13). Resulta comprensible que
asi sea, puesto que, en el fondo, el razonamiento de Las Casas es criticar la justifi-
cacioén de todo tipo de esclavizacion o de servidumbre (con los afios criticaria tam-
bién ta esclavizacion de los negros africanos), y en particular el proceso que, en nom-
bre de las ideas tradicionales, estaba produciéndose en América. Llega, por tanto,
un momento en el que la acumulacién de argumentos polémicos contra el uso de la
barbarizacién del otro para justificar la servidumbre obliga a Las Casas a reconocer
la distancia entre su punto de vista y el aristotélico. Y lo hace con uno de sus tipicos
arranques:

«Mandemos a paseo en esto a Aristételes, pues de Cristo, que es verdad eterna, tenemos el
siguiente mandato: «Amaras a tu préjimo como a ti mismo» (Mateo, 22); y de nuevo el apéstol
Pablo dice (Epistola a los Corintios, 13): «La caridad no busca lo que es suyo, sino lo que es
de Jesucristo» (ibid. 132-133).

El exabrupto es seguramente reflejo de la pasién moraldel cristiano que sabe que
esta combatiendo una doble batalla: contra el aristotelismo y contra una parte de los
suyos. Una doble batalla que lleva a Las Casas a poner el dedo en la verdadera lla-
ga en esta discusion: el uso ideoldgico, histéricamente determinado de la filosofia
aristotélica, y en particular de la concepcién esclavista de Aristételes, para justificar
un nuevo tipo de servidumbre en circunstancias completamente insélitas para todo
aristotelismo. Una interesante muestra de esta pasién moral la encontramos en el
paso que sigue en la Apologia a ese drastico «mandar a paseo a Aristoteles» en
nombre de la doctrina de Cristo y de Pabilo:

«Quien desea tener muchos subditos para (siguiendo la doctrina de Aristételes) comportarse
con ellos como cruel carnicero, y oprimirlos con esclavitud y asi enriquecerse, es un tirano, no
un cristiano; un hijo de Satanas, no un hijo de Dios; un bandolero, no un pastor; esta inspirado
por el espiritu diabélico, no por el espiritu celeste» (ibid. 133).

Se plantea asi, en términos tan simples y cortantes, un problema recurrente para
la filosofia moral y politica europea de la época moderna: «lo simple es lo dificil», para
decirlo con palabras de Bertolt Brecht. El bondadoso que se equivoca nos esta se-
fialando, con su error, el verdadero camino que hay que seguir. Y, en efecto, Las
Casas interpreta peor que Sepulveda a Aristoteles, es menos sistematico en su tra-
tamiento de la cuestion disputada, salta con mucha facilidad de un tema a otro, es
reiterativo, mezcla y acumula razones; pero en todo lo sustancial para una filosofia
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politico-moral de la alteridad, para una filosofia libertaria, tolerante y comprensiva de
las razones de la otra cultura, acierta. Acierta de pleno.

Justamente en la dilucidacion del concepto de barbarie y en la discusién del pri-
mero de los argumentos de Sepulveda en favor de la justa guerra de los cristianos
espafioles contra los indios, se ve muy bien la diferencia de acentos entre los dos.
Sepllveda tiene un concepto de «barbaros» que se atiene mejor a la «teoria» y al
«sistema» aristotélico, un concepto que puede aplicar sistematicamente al conjunto
de los indios americanos porque esta escribiendo de oidas, no necesita distinguir en
funcién de lo que ve y de lo que vive; deriva, en suma, la justeza de un comporta-
miento en funcién de una semejanza entre «barbaros» que es puramente formal.
Desde el punto de esta razén formal, lo que mas cuenta es la afirmacién de la barba-
rie a partir del postulado de la inferioridad cultural (sea esta inferioridad atribuida a
los no-griegos o a ios no-europeos) y, consiguientemente, la rpida deduccion que
pueda hacerse, a partir de ella, de la soberania de ios espafnoles sobre aquelas gen-
tes. En cambio, a Las Casas no le cuadran los hechos que ve y siente con la
categorizacion establecida. Por eso tiene que distinguir: «No todos los barbaros ca-
recen de razdn ni son siervos por naturaleza o indignos de gobernarse a si mismos»
(ibid. 134).

Es mds: entre aquellos indios Las Casas ha podido ver con sus propios ojos algo
que Seplilveda ni siquiera toma en consideracidn; ha podido ver formas de organi-
zacién que se oponen a cualquier caracterizacién esquematica: «Entre nuestros in-
dios que habitan las regiones occidentales y meridionales (pasemos por llamarles
barbaros o porque sean barbaros) existen reinos ilustres, grandes masas de hom-
bres que viven conforme a un régimen politico y social, hay grandes ciudades, y todo
ellos dentro de una organizacion en la que se da el comercio, la compraventa, et al-
quiler y los demas contratos propios del derecho de gentes» (ibid. 134).

El problema que planteaba en este caso ia referencia al restrictivo marco repre-
sentado por el «sistema» 0 la «teoria» aristotélica salta nuevamente al primer plano
en la conclusion de este argumento de Las Casas, una conclusién tendente no sélo
a poner de relieve la ignorancia de Sepulveda en el asunto (que es lo que de verdad
importa hoy), sino también (y ésa es la concesién lascasiana a su época, a las
constricciones del marco cultural) a convencer a los demas de que aquél, esto es,
Sepulveda, «falsed por malicia la doctrina de Aristételes infamando a aquellas gen-
tes». Pero sabemos que, en realidad, no es asi: Sepulveda interpreta bien; Las Ca-
sas da con la novedad, acierta sobre el asunto nuevo equivocandose en la interpre-
tacién de Aristételes, alejandose de su «sistema», de su «teoria».

De esta manera la discusion, mas bien formal, acerca de a quién da la razon el
aristotelismo como teoria de la barbarie y de la esclavitud complica y oscurece e/
descubrimiento en verdad importante de Las Casas: que por o menos una parte de
aquellos indios son gente civilizada, que conoce el intercambio, el comercio, la urba-
nizacién de las ciudades y la organizacién estatal. Mucho antes de que llegaran los
espanoles y de que conocieran el nombre mismo de Espafa —observa Las Casas—
algunos de aquellos indios tenian ya «republicas rectamente instituidas, sobriamen-
te administradas por una éptima legislacion, religion e instituciones, cultivaban la
amistad y, unidos en sociedad, habitaban muy grandes ciudades en las que pruden-
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temente, con bondad y equidad, administraban los negocios tanto de la paz como
de la guerra: (ibid.). Todo esto lo hemos visto ya en la argumentacién de Francisco
de Vitoria unos cuantos afios antes. Lo que quiere decir que en la Espaiia de la dé-
cada de los cuarenta del siglo XVI se tenia la suficiente informacion respecto de los
indios cultivados como para no asimilarlos a todos indiscriminadamente con barba-
ros. Si se hizo, si hubo quien se orienté por ahi, fue por conveniencia, por comodi-
dad, para justificar la conquista, como afirma también Las Casas. Pues es muy im-
probable que un hombre como Sepulveda no tuviera otras informaciones que las pro-
cedentes de Fernandez de Oviedo, o que no hubiera conocido los pasos de las Re-
lecciones de Vitoria en que, efectivamente, se tiene en cuenta que hay en América
también indios cultos y civilizados. Sepllveda representa en esto un retroceso res-
pecto de Vitoria. Pero un retroceso consciente. Como pretende Las Casas, un retro-
ceso no solo por ignorancia, también por malicia. El propio Las Casas, por su parte,
da un paso que le lleva mucho mas alla de lo afirmado por Francisco de Vitoria sobre
la organizacion de algunos indios americanos. Afirma explicitamente que «su gobierno
se regia por una legislacién que en muchas cosas supera a la nuestra y que podria
causar la admiracion de los sabios de Atenas» (1975, 134-135).

Este es precisamente uno de los puntos mas notables de la Apologiade Bartolomé
de Las Casas. Primero por su valentia al afirmar que, en ciertos casos, puede ha-
blarse incluso de superioridad cultural respecto de los esparioles. Y luego por su ha-
bilidad (no sélo retérica) en la argumentacién a contrario, una virtud en la argumen-
tacién humana que es siempre la decisiva en la discusién de asunto practicos relati-
vos al choque cultural. En efecto, admitiendo que los indios americanos puedan ser
inexpertos en materia de bellas artes, como dice Sepulveda, puesto que no tienen
cultura escrita, de ahi no se sigue la necesidad de la esclavizacion y de la domina-
cion, pues de defender eso habria que admitir también la justeza de la dominacién
romana sobre los espafoles, aquel «pueblo fiero y barbaro» al decir de los romanos,
en siglos pasados.

La pregunta interesante e interesada que Las Casas traslada a su contrincante
ideoldgico, a partir de fa argumentacion a contrario, es esta: 4 Acaso considera justa
la guerra de los romanos contra los espanoles para librarlos de la barbarie? O, a su
vez: s Acaso los espafioles hacian una guerra injusta al defenderse tan valientemente
contra los romanos? Es precisamente esta argumentacion a contrario (que empieza
por implicar a los propios mitos, a las propias tradiciones, a las propias leyendas
heroicas) la que, en asuntos de choque cultural, puede hacer pensar a quien preten-
de pensar con su propia cabeza, mas alla de los prejuicios establecidos por las cul-
turas y tradiciones de las que uno mismo forma parte, mas alla de la superioridad
cultural afirmada y de la inferioridad cultural atribuida al otro, inferioridad que siem-
pre se da por supuesto. Las Casas lanza la pregunta no sélo a Sepulveda sino tam-
bién a «los esparoles ladrones y torturadores de aquellas miserables gentes»:

«¢Acaso pensais que unavez subyugada la poblacién fieray barbara de Espania, los romanos,
con el mejor derecho, podian repartiros a vosotros entre elios, asignandose a cada uno tantas
cabezas, ya de machos, ya de hembras? ; Pensais que los romanos pudieron despojar a los
principes de su poder y a vosotros todos, despojados de la libertad, obligaros a miserables
trabajos, entre ellos a las minas de oro y plata para extraer y expurgar los metales?|...] ; Acaso
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vosotros estariais en tal cosa privados del derecho de defender vuestra libertad, mas aun,
vuestra vida con la guerra? ;Soportarias tu, Septlveda, que Santiago evangelizase a tus
cordobeses de tal modo?» (1975, 135). El subrayado es mio.

Inversion del argumento eurocéntrico

Tan interesante como este desplazamiento progresivo, efecto de la pasion mo-
ral, desde la discusion tedrica sobre la barbarie en sentido estricto a la defensa de
las cualidades intelectuales de ios indios, 0 aun mas interesante desde el punto de
vista de la filosofia moral y politica, es, para la época en que se expresa, el punto de
vista lascasiano, segun el cual, aunque hubiera que admitir la inferioridad de un pue-
blo en ingenio e industria, no por ello esta aquel pueblo obligado a someterse a otro
mads civilizado que él y a adoptar su modo de vida, de tal manera que, si lo rehusara,
hubiera que someterle a esclavitud por la fuerza de las armas, que es lo que en rea-
lidad estaba ocurriendo por aquellas fechas en América.

En ese punto Las Casas ha abandonado ya definitivamente la teoria aristotélicay
reelaborado un argumento que ya utilizé Vitoria en las Relecciones: la barbarie no es
razon suficiente para la esclavizacion de un pueblo; solo la injuria cometida justifica el
uso de la fuerza por el pueblo civilizado. Pero la reelaboracién por Las Casas de este
argumento acaba por quitar toda importancia a las implicaciones de la diferencia en-
tre barbarie y civilizacion mas alla de los ambitos de la evangelizacién y de la instruc-
cion del otro. Donde en Vitoria habia todavia cierta indefinicién que, de hecho, le obli-
ga a suponer constantemente que ha habido algun tipo de injuria real (pues en otro
caso no encuentra manera de justificar lo que estaba siendo actuacién habitual de sus
compatriotas, y Vitoria no queria oponerse abiertamente a los hechos), en Las Casas
encontramos formulaciones y réplicas tan felices como sugerentes. Véase si no este
paso: «Nadie, por muy civilizado que sea, —escribe Las Casas en la linea de Vitoria—
puede forzar al estipido barbaro a que se someta a su persona si este barbaro no le
injurié antes». Y muy poco después afiade una conclusién realmente notable: «Sifue-
se licita Ja guerra contra los indios por afirmacion de la superioridad cultural, entonces
un pueblo podria alzarse contra otro pueblo y un hombre contra otro hombre para asi
someterlos, fundados en la conviccién de su mayor cultura». (Compérese esto con lo
que se escribia en Europa justificando la colonizacién todavia en los siglos XVIIly XIX
y se comprenderd de golpe toda la grandeza de Las Casas).

El punto de vista de Las Casas, en cambio, no deja lugar a dudas. Es la inversién
del argumento eurocéntrico, /a justificacion de la guerra justa defensiva del débil:

Todo pueblo, por muy barbaro que sea, puede defenderse de los ataques de otro pueblo
superior en cultura que pretenda subyugarlo o privarle de libertad; es mas, licitamente puede
castigar conlamuerte alas personas de dicho pueblo superior en cultura como quienes criminal
y violentamente le infieren una injusticia contra la Ley natural. Y tal guerra en verdad es mas
justa que aquella que bajo pretexto de cultura se hace» (1975, 138 6 1988, 113-114).
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A tal tiempo, tal tiento: viejo y nuevo cristianismo

En la parte de la Apologia dedicada al problema de la jurisdiccion, Las Casas
profundiza una idea que quedé ya esbozada durante la clasificacion de los tipos de
barbaros: la de los dos cristianismos. Las Casas se propone negar por razones
teoldgicas, juridicas y practicas la posibilidad misma de la intervencién armada de
los cristianos contra los indios. En este contexto choca con la existencia de algunos
textos del Antiguo Testamento de los cuales lo menos que puede decirse es que no
apoyan precisamente el trato pacifico de las otras cultura y religiones. Son textos
duros, terribles, que llaman a liquidar de la tierra a culturas enteras, a pueblos ente-
ros. Sepulveda se habia referido a ellos para mostrar que las Escrituras no defien-
den el pacifismo como el que él mismo habia deplorado en algunos estudiantes es-
panoles en Roma. Las Casas, por su parte, da cuenta de estos textos, pero prefiere
poner el acento en su inadecuacién al caso, en el cambio de los tiempos:

«El doctor Sepulveda resbala... al pretender que en nuestros tiempos de gracia y misericordia
tengan validez los rigidos preceptos de la Vieja Ley que se fundaron en motivos espe-ciales,
abriendo esta puerta para que los tiranos y bandidos, so pretexto de religién, invadan, opriman,
despojen y sometan a cruel esclavitud a gentes inocentes que ni escucharon la fe ni pudieron
sospechar que existia la fe de Cristo y la religién cristiana en el mundo» (1975, 187) «[...] Ahora,
en cambio, los varones sagrados se abstienen de toda profusién de sangre. Ahora, en cambio, se
juzgaria como cosa impfa que un sacerdote manchase con sangre sus manos» (ibid. 188).

No es esta, desde luego, una constatacion sociolégica empirica, sino la expre-
sion de un deseo que Las Casas quiere hacer concordar con el espiritu de la época.
Por ello acaba resolviendo esta discrepancia mediante un procedimiento parecido al
que empled también al entrar en conflicto con la doctrina aristotélica. En este caso
sabe que, efectivamente, hay muchos pasos del Antoguo Testamento que justifican
la violencia e incluso una actitud claramente militarista contra otros pueblos; se da
cuenta de que Sepulveda y otros estan utilizando esos textos del Antiguo Testamen-
to contra infieles e id6latras para retorcer la argumentacién de Francisco de Vitoria
sobre los motivos para una guerra justa; por lo que, después de establecer las dife-
rencias entre Nuevo y Viejo Testamento y de afirmar la importancia del cambio de
los tiempos, el autor de la Apologia avanza una conclusién que favorece el trato pa-
cifico con los indios: a otros tiempos, otros tientos.

Pero tampoco en este caso se queda Las Casas ahi. Unas paginas después vuel-
ve a los textos del Viejo Testamento aducidos por Sepulveda y nos da otra muestra de
genio semejante al «mandemos a paseo a Aristételes». Sin tanta irreverencia verbal, lo
que propone en este caso (nuevamente contra Sepulveda) es «mandar a paseo el Viejo
Testamento». Efectivamente: «Si nosotros debiéramos imitar los juicios terribles que
aparecen en el Antiguo Testamento —argumenta— sin duda cometeriamos muchisi-
mas y enormes injusticias y gravisimos pecados y se seguirian miles y miles de absur-
dos». De lo que hace seguir este distanciamiento: No todos los juicios de Dios deben
servirnos de ejemplo y nadie puede en ellos fundar su argumentacioén, a menos que
dctue con frivolidad|...] Tales ejemplos o0 acontecimientos del Antiguo Testamento son
mas bien dignos de admirar que de imitar(1975, 196 6 1988, 244-245).
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Comprension de los peores habitos de la otra cultura

Entre los razonamiento elaborados por Las Casas para probar la ilegalidad de
castigar a los indios por sus practicas idolatricas vale la pena mencionar el siguiente,
relacionado con la ignorancia de los efectados repecto de la religién catélica. Como
los llamados «barbaros» tienen sus propios sacerdotes y tedlogos, profetas y adivi-
nos, y éstos les ensefan cosas distintas o contrarias a la fe cristiana; y como tienen,
ademas, reyes, sefiores y magistrados que les ordenan que se ensefien aquellos
cultos idolatricos, es natural y légico que los indios, al actuar, confien en la autoridad
publica. Y el error del pueblo—argumenta Las Casas— si es confirmado por la auto-
ridad del principe, hace derecho y sirve de excusa [Nam error populi confirmatus
principis auctoritate facit ius et excusat, ut in L. Barbarius, ff. De Officio Praesidis»]
(Segunindicacion de Losada, en nota: Digesto 1,13,3). Asi que el error cobra proba-
bilidad, se hace probable para aquellas gentes, y como lo probable es aquello que
parece cierto a todos 0 a muchos o a los sabios, acaba considerandose moralmente
cierto. Conclusién del razonamiento: los citados infieles no estan obligados a vagar
por todo el mundo en busca de sabios de otras naciones, para que mediante el ase-
soramiento y autoridad de éstos, Ia opinién que acontece que ellos siguen se con-
vierta en probable, sino que les basta consultar a sus sabios o seguir sus ejemplos y
dogmas (1975, 202 6 1988, 258-259).

Este razonamiento se complementa con otro sobre la comprensible ignorancia
de aquellas gentes en cuestiones relacionadas con la fe cristiana, a saber: que tales
verdades estan por encima de todas las facultades de la naturaleza y que, por tanto,
nadie esta obligado a creerlas sino por el modo en que les es posible, de manera que
tenga suficientes testimonios para creer: 0 porque ve algun milagro realizado espe-
cialmente para la confirmacion de tal doctrina, o porque se mueve por razones efica-
ces para creer, o por algun motivo que haga las veces de milagro; entre tales moti-
vos uno, y lo bastante eficaz, es la vida sin culpa y cristiana de los predicadores que
les da credibilidad ante quienes escuchan los misterios de la fe (ibid. 205-206). Igno-
rancia tanto mas comprensible cuanto que, «como hoy ya no se realizan milagros»,
el ejemplo se convierte en la mejor manera de que la fe cristiana pueda ser creida
por los infieles. Pero, como lo que los indios ven habitualmente no es esto, no es el
ejemplo de una vida cristiana, sino mas bien «costumbres corrompidisimas y detes-
tables» de soldados, poco se puede esperar en este sentido.

lgnorancia, ésta de los indios, comprensible para Las Casas, incluso en circuns-
tancias reaimente ocurridas y que fueron interpretadas por casi todos los demas cris-
tianos como injurias contra los conquistadores. Hubo, en efecto, casos en los cuales
los indios tanzaron blasfemias contra la religién cristiana, como en fa provincia de
Jalisco, donde, para mofarse de los sacerdotes, elevaban con sus manos tortas de
masa. Al tratar este caso delicado, el reconocimiento de la comprensible ignorancia
de los indios va acompafiado por un alto concepto de la tolerancia, pues Las Casas
afirma que ni siquiera en esa circunstancia puede hablarse con propiedad de injuria,
dado que no es el desprecio o el odio hacia la religion cristiana lo que les movi6 a
actuar asi, sino la ira contra cristianos particulares que les habian infringido antes
malos tratos e injurias, los actos, en definitiva, de cruelisimos enemigos (1975, 230).

339



Importa senalar aqui que una circunstancia como esta de Jalisco, e incluso me-
nos grave, habria sido generalmente considerada como motivo suficiente para una
intervencion violenta, esto es, como una injuria de las que constituyen causa justa
de guerra a laotra cultura, al otro pueblo. Las Casas, en cambio, aduce este ejemplo
para diferenciarlo de otros en los que judios y mahometanos blasfeman contra la ley
de Dios. Y, puesto que, en ese contexto, trae a colacién la doctrina de Francisco de
Vitoria (1975, 232) justificando la guerra en tales casos de blasfemia e injuria, hay
que concluir que el autor de la Apologia, deja, también en este caso de los indios de
Jalisco, su comportamiento fuera de los supuestos vitorianos que sirven para justifi-
car una guerra justa. Acaso para que no hubiera dudas acerca de la significacion del
caso de Jalisco, Las Casas generaliza al respecto, unas paginas después, distinguien-
do entre la injuria que supone obrar con conocimiento y malicia contra los predicado-
res de la fe cristiana y hacerlo por odio a la gente cristiana de la que se han recibido
injurias previamente. Tal es el caso de los indios en general:

Al sufrir tan grandes males [devastacion de ciudades, reinos y territorios, degollacién de
multitud de hombres sin cuento, despojo de los dominios y honores reales], y al ver que los
predicadores son de la misma nacién, hablan la misma lengua y tienen la piel del mismo color
blanco y el mentdn igual que sus enemigos esparioles, necesariamente ignoraran quiénes son
los siervos de Dios, quiénes son sus ministros y quiénes los érganos de Satands, cudl es el
verdadero objetivo de los predicadores, qué intencion tienen los esparioles contra quienes
Jjustisimamente hacen la guerra (ibid. 234).

Es en pasos asi en los que se desata la santa ira de Bartolomé de Las Casas en
favor de los indios, la misma pasién del hombre que escribe la Brevisima relacion.
La cita, aunque larga, se hace pues, insustituible:

Sobrepasa, pues, a todo estupor y tiene resabios de miserable ignorancia la afirmacién de que
los indios pueden ser perseguidos con la guerra, aunque matasen a doscientos mil predicado-
res y al propio apéstol san Pablo y demas discipulos de Cristo que los evangelizasen. Una
guerra tal seria propia de fiera barbarie y de una crueldad aiin mayor que !a de los escitas, y
deberia llamarse guerra diabdlica mas bien que cristiana; y los indios que hacen la guerra alos
esparioles, por hacerla, deberan ser honrados con las mds exquisitas alabanzas por los més
prudentes fildsofos. Mas aun: me atreveria a afirmar que no se podria inmediatamente hacer
la guerra justamente, mejor dicho, que seria injusto hacerla contra los principes indios, por el
hecho de que, temiendo por sus cosas, no quisieran recibir a los predicadores, acompanados
de gente feroz y bdrbara, aunque esto ocurra en un territorio o provincia en los que
anteriormente no haya habido todavia experiencia de la cruel tirania de los cristianos (ibid.)

Las Casas ha subrayado él mismo desde «Mas aun» y ha afiadido al margen del
menuscrito latino: «Obsérvese». El paso es todavia hoy (en tiempos de conmemo-
raciones acriticas del V Centenario y de reflexion acerca de las consecuencias de la
reciente guerra del golfo Pérsico) digno, efectivamente, de ser observado.

Otro concepto de tolerancia

¢, Esjustalaguerra contra los indios para salvar a los inocentes de ser inmolados
en sacrificios? La contestacion a esa pregunta constituye la parte central y también
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la mas larga de la Apologia vallisoletana de Las Casas. También era la parte mas
delicada de argumentar, puesto que existia un consenso muy amplio en la Peninsu-
laibérica y en toda Europa contra el canibalismo y el sacrificio ritual de nifios inocen-
tes. Se entra asi en la contestacién lascasiana del tercer argumento de Sepulveda.

Las Casas admite la justeza de la intervencién de la iglesia para salvar victimas
inocentes. Pero en seguida afiade condiciones. Primera: que se haga de tal manera
que no se cause un mal mayor que el que se quiere evitar. Segunda: que se sepa
distinguir las circunstancias para que no se siga de la intervencién un escandalo, lo
que equivale a decir que hace falta «muy prudente deliberacién» para acudir a las
armas en unos casos o para «disimular el mal hecho a las personas inocentes» en
otros (1975, 250). En el desarrollo de su argumentacion, Las Casas concreta y am-
plia la casuistica en lo que respecta al supuesto del sacrificio de nifios inocentes por
motivos rituales y religiosos, practica, como se sabe, habitual entre los aztecas o
mexicas. Pero su linea general de razonamiento es que hay que abstenerse, tam-
bién en esos casos, de hacer la guerra a los indios para «no destruir reinos e incul-
car el odio a la religion cristiana», de modo que «la prudente deliberacién» llevara a
tolerar aquel mal, al menos por un tiempo, y en ciertos casos a perpetuidad, abste-
niéndose de hacer la guerra y buscando soluciones alternativas para convencer a
los indios de que abandonen aquellas practicas crueles (ibid. 251).

Las Casas trata de apoyar su conclusién en este punto sobre la autoridad de las
Relecciones de Francisco de Vitoria. Pero dejando aparte el que hace caer bajo un
supuesto muy genérico (como es el de abstenerse de hacer la guerra cuando se pue-
den provocar dafios mayores) el caso particular, y muy llamativo para las culturas
europeas, del sacrificio ritual de nifios o la antropofagia practicada por ciertas cultu-
ras amerindias, lo mas atendible en este paso es la comparacion que establece para
proponer una ampliacion tan drastica del concepto de tolerancia vigente entre «los
doctores juristas» de la época (Vitoria y los demas). Nuevamente, en esta oportuni-
dad delicada, Bartolomé de Las Casas se inclina por el ejemplo a contrarioy por la
denuncia de aquellas practicas o habitos que ponen de manifiesto la hipocresia de la
propia cultura. Sus ejemplos, en este caso, son bien distintos: la toleracia que, en su
opinién, se tiene con las meretrices en las ciudades de Espana y con los ritos de los
judios {1975, 253). (Por cierto, no es éste el unico paso en que Las Casas argumen-
ta como si, en efecto, la Espafiaimperial estuviera siendo tolerante con los ritos judios.
En la Apologia no se menciona la expulsion de los judios de Espafia en 1492).

El establecimiento de condiciones fuertes contra la intervencion militar propia,
incluso cuando habia sacrificios rituales de nifios inocentes o casos de antropofagia,
asi como la ampliacion del concepto de tolerancia respecto de la conducta de los otros
(a partir del simil con las «casas de tolerancia» de la metrépolis) todavia se profundi-
za mas en la tercera parte de la Apologia. Por una parte, Las Casas tiende a quitar
importancia cuantitativamente a los sacrificios: los injustamente sacrificados son pocos
y, en cambio, los que pueden llegar a morir, en el caso de declarar la guerra, son
muchos (ibid. 254). Por otra, la Apologia sigue desarrollando, asistematicamente, la
idea de los dos cristianismos y la critica de actuaciones miméticas respecto del An-
tiguo Testamento para acabar en un verdadera afirmacion de la conciencia de espe-
cie y de la justicia «politica» humana equitativa:
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Los juicios de Dios son inexcrutables. Por lo tanto, no por el hecho de que Dios haya ordenado
hacer una cosa se sigue que nosotros podemos hacerla... De acuerdo con Aristdteles [Etica,
libro 5], el hombre carece de derecho politico sobre su propiedad, sobre todo porque los
hombres, por justos que sean, no obstante, han de morir, son deudores de la muerte. Ahora
bien, entre los hombres debe ser observada la «justicia politica», esto es, la «igualdad de la
justicia». Por lo tanto, los jueces no tienen a todos los hombres sometidos a si de tal manera
que puedan castigarlos o darles muerte, en oposicién al derecho y alaley, pues un juezhumano
no tiene autoridad para juzgar sino de acuerdo con |o que le dicta la ley, especialmente la ley
natural y divina (1975, 255; traduccion mejorada en la edicién de 1988, 379; texto latino en
1988, 377).

Seguramente se alcanza en estas paginas uno de los puntos mas atendibles, por
su libertad ya moderna, del pensamiento de Las Casas. En una discusion, a la que no
es ajena la referencia a las autoridades, Las Casas va distanciandose, en la practica,
de todas ellas: de las Antiguas Escrituras, porque son antiguas, porque la intolerancia
militarista de algunos de sus pasos es inmantenible en los nuevos tiempos; de los hom-
bres que parecen querer obrar como Dios, creyéndose justos, porque no son Dios; de
los argumentos de los padres de laiglesia, porque a veces no se corresponden con un
asunto que no era el suyo, que es por completo nuevo; de los argumentos de los te6-
logos, porque no siempre estan en consonancia con el mensaje principal, ecuménico,
igualitario, favorable a los débiles, de la doctrina de Cristo; de los textos de los
juriconsultos, porque hay que valorarlos y someterlos a claras distinciones para com-
prenderlos bien. Este alejamiento de autoridades y convenciones establecidas le con-
duce a una conclusién que, sin duda, tuvo que ser muy minoritaria en su tiempo, a sa-
ber: que ni siquiera en aquellas provincias en las que los infieles comen carne huma-
na e inmolan a inocentes, deberia la iglesia, los principes 0 miembros de esta, llevar a
cabo la guerra; y por ello por tres razones: porque, entre los indios, quienes cometen los
crimenes son pocos y quienes no tienen que ver con ellos son muchos, porque los rei-
nos de los principes propios no necesitan ser defendios dado que estan muy lejos de
los reinos de los infieles y porque, ademas, se corre el riesgo de exponer a otras mu-
chas personas inocentes al peligro de la muerte (ibid. 264).

Paso a paso, en su polémica con Sepulveda, Las Casas va acumulando razo-
nes en favor de los indios y ampliando la propia comprensién de sus costumbres, de
sus habitos. Al final, en la parte que todavia resulta mas impresionante de la Apolo-
giade 1550-1551, la primera conformacién moderna de la conciencia de especie ha
dado su fruto. Lo que en ella fructifica ya no és sélo la defensa de la inocencia de los
indios, ni s6lo la exigencia de tiempo para que puedan ser cambiados, pacificamen-
te, los habitos de aquellas gentes, ni tampoco sélo la vida ejemplar, alternativa, dis-
tinta, de los predicadores de la propia tribu, de los europeos; es algo mas que esto:
es la posibilidad de comprensién de lo més dificil de entender, de aquellas practicas
que nunca adoptaria uno como propias si le estuviera dada la contemplacién distan-
ciada y desinteresada de la propia cultura. En este sentido Las Casas ha escrito que
los indios tienen razones naturales probables para la antropofagia y para hacer sa-
crificios humanos, y que inmolar hombres inocentes para la salvacién de toda la re-
publica no se opone a la razén natural, como si se tratase de algo abominable inme-
diatamente contrario al dictamen de la naturaleza, pues el hacerlo, siendo un error
humano, puede tener su origen una razén natural probable (ibid. 269 y ss).
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Por «error probable» entiende Las Casas, citando a Aristételes, aquel [error] que
es aprobado por todos los hombres, o por la mayor parte de los sabios o de aquellos
cuyos sabiduria es mas estimada. Los principios de conducta o comportamiento asi
aprobados han de ser considerados «moralmente ciertos». Este es el caso de la
opinién que los indios tienen sobre sus dioses y sobre los sacrificios que han de
ofrecérseles. Por eso, en la medida en que tales practicas estan sancionadas por sus
leyes y no son ocultas sino publicas, hay que aceptar que se trata de un error «pro-
bable». Y de un error probable que la otra cultura, en este caso la de los esparnoles
colonizadores, puede llegar a comprender también por razones histéricas puesto que
ella misma sabe de sacrificios semejantes. Las Casas cita a este respecto el ejem-
plo del sacrificio de Isaac por Abraham, asi como otros textos del Antiguo Testamento
(1975,290y ss., 1988, 453 y s8.).

Conclusion

Una de las cuestiones disputadas que se aclara, por fin, mediante el andlisis tex-
tual de las Apologias de Juan Ginés de Sepulveda y de Bartolomé de las Casas esla
relativa a la herencia intelectual de Francisco de Vitoria. Al final de su intervencion
en Valladolid y de la Apologia publicada en Roma, Sepuiveda habfa aducido en su
favor la autoridad de Vitoria, a través de! testimonio del hermano de éste, Diego (1975,
79). Se ha discutido mucho acerca de esta aproximacién interesada. Y no hay duda
de que existen diferencias de tono y de argumentacion entre las Relecciones de Fran-
cisco de Vitoria y algunos pasos del Democrates /1y de la Apologia de Septlveda.
Pero, por otra parte, ciertas contradicciones existentes entre las dos Releccionesy
alguno de los dictamenes de Vitoria en los Ultimos afios de su vida hacian relativa-
mente plausible ia reivindicacién de Ginés de Sepulveda. La publicacién del texto de
la Apologia de Bartolomeé de Las Casas arroja nueva luz a este respecto.

Las Casas mantiene en su Apologia que Vitoria jamas profiri6 los principales ar-
gumentos que Sepulveda aduce en favor de la guerra justa. Pero, a renglon segui-
do, reconoce que, en la segunda parte de la primera Releccidn, el de Vitoria adujo
ocho titulos, por los cuales, o por alguno de los cuales, los indios podian entrar en la
jurisdiccién de los espafioles. Y, con la franqueza que le caracterizé en todo, une ala
critica de la posicidn de Vitoria, y a un principio de explicacion probable de la misma,
Su propia opinion apasionada. Segun su version de las cosas, Francisco de Vitoria,
en esa parte de las Relecciones, habria supuesto «cosas falsisimas para que esta
guerra pueda ser considerada justa, cosas que por estos salteadores, que
amplisimamente despueblan todo aquel orbe, le fueron dichas a él» (ibid. 375). He
aqui su explicacién de las probables contradicciones y debilidades de Francisco de
Vitoria: «En algunos de estos titulos [justificando la guerra] se declaré un tanto blan-
do, queriendo templar lo que a los oidos del César parecia que habia dicho mas
duramente».

En 1550 la necesidad practica de definirse entre los varios intereses contrapues-
tos (la razén del Estado, la de los colonizadores particulares y 1a de los indios) obli-
gaba a todos a una mayor concrecién del derecho de gentes. Se vid ya como, al in-
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tentar concretar, Francisco de Vitoria abria una puerta excelente (a través del comercio
y de la explotacion de «lo que no es de ninguno») a la colonizacién tal cual. Frente a
las exigencias del tiempo, Seplilveda reelabord la teoria aristotélica propiciando de
hecho un acercamiento entre los intereses de los conquistadores-soldados, los inte-
reses de la Coronay las expectativas de aquella parte de los evangelizadores que
estaban volviéndose ya «realistas». Las Casas , en cambio, se radicaliz6 aun méas
en favor de la protesta de los indios. Su estrella empezaba a declinar en la Corte.
Pronto abdicaria Carlos V. Y lo que todavia en 1550-1551, en Valladolid, parecié que
podia acabar con una victéria del defensor de los indios, se saldaria finalmente con
una derrota. La junta de Valladolid, al parecer, no se definié del todo. Pero tanto las
medidas legislativas de los afios siguientes como, sobre todo, la practica coloniza-
dora del imperio se alejaban cada vez mas de la perspectiva lascasiana.

En cualquier caso, la mejor conclusion para esta controversia fa pusieron preci-
samente aquéllos de cuyos intereses, preocupaciones, anhelos y esperanzas se
estaba hablando en Valladolid: los colonizadores-soldados por una parte y los indios
de otra. En efecto, el Cabildo de la Ciudad de México se regocijé de la actitud de Ginés
de Sepulveda y propuso, por acuerdo del 2 de febrero de 1554, manifestarle formal-
mente su agradecimiento con el envio de «algunas joyas y aforros de esta tierra»
(Ledn-Portilta, 1976). Por su parte, dos afios mas tarde, un grupo de notables
indigenas reunidos en asamblea en Tlacopan (Tacuba), entre los que se contaban
descendientes de algunos de los caciques derrotados por espanoles, escribian a
Felipe Il quejandose de los agravios y molestias que estaban recibiendo de los inva-
sores, «por estar entre nosotros y nosotros entre ellos», dicen, y pidiéndole que de-
signara como protector suyo, de los indios, a fray Bartolomé de Las Casas, antiguo
obispo de Chiapa, «si €s que aun vive». Viejo ya, pero aun vivia Las Casas. Se que-
dé en Espafia para el Gltimo combate. Sepllveda, en cambio, tuvo mas eco en Roma
que en las universidades espafiolas, mas éxito entre los encomenderos de México
que en Valladolid o Segovia. Asi fue, mas alld de leyendas «negras» 0 «rosas».

Barcelona, marzo de 1992
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